Typ zapisu Porada pracovnikti ORP

Termin konani 17.09.2021

Nazev akce Porada pracovnikd obecnich uradi obci s rozsifenou
plisobnosti Zlinského kraje, ktefi vykonavaiji statni
spravu na useku statni pamatkové péce

Ucastnici porady Viz prezenéni listina
Uvod
Misto zasedani: 14/15 BATUV INSTITUT, 15. budova, sal A, Vavrec¢kova 7040, Zlin
Zacatek a konec jednani: 09:00-13:30
Pocet pfitomnych: (30)
Pocet omluvenych: (6)
Pocet neomluvenych: (1)
Program jednani
09:00 — 09:15

- Pfivitani a zahajeni porady

09:15-13:00

- UtFedni osoby splfiujici kvalifikaéni predpoklady pro projednavéni prestupk@ na Useku
statni pamatkové péce

- Zak.C. 284/2021 Sb., ktery novelizuje zakon o statni pamatkové péci

- Aktuality v pamatkové péci

- Aplikace fiktivniho zavazného stanoviska v pamatkové péci

13:00 -13:30

- Diskuse

1) Zahajeni a ivodni slovo

Poradu zahadjila tvodnim slovem Ing. Alena PospiSilovd, LL.M., kterd pfivitala vSechny pfitomné. Ing.
Alena PospiSilova, LL.M. dale stru¢né nastinila organiza¢ni informace a jednotlivé body porady.



2) Uredni osoby spliujici kvalifikaéni predpoklady pro projednavani
prestupkl na Useku statni pamatkové péce

Ing. Alena PospiSilova, LL.M., pfednesla prezentaci na téma Ufedni osoby splfujici kvalifikaéni
predpoklady pro projednavani prestupkl na Useku statni pamatkové péce.

Utedni osoba projednavaijici prestupky na tseku statni pamatkové péce (zakon ¢. 20/1987 Sb.) musi
spliiovat kvalifikacni poZadavky stanovené § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich ve znéni pozdéjsich predpis a soucasné disponovat zvlastni odbornou zpUsobilosti dle

zdkona €. 312/2002 Sbh. o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zadkont ve

znéni pozdéjsich predpisa.

PoZadavky stanovené v § 111 zadkona ¢. 250/2016 Sb. predstavuji Upravu nezavislou na Upravé zakona
¢. 312/2002 Sb., ktery se vztahuje na Ufedniky Uzemnich samospravnych celkl a v ném? je zakotvena
povinnost prokdazat zvlastni odbornou zpUsobilost pro vykon urcité spravni ¢innosti. Ziskanim odborné
zpUsobilosti dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb. tak neni dotéena pfipadnd povinnost Ufednika ziskat
i zvlastni odbornou zpUsobilost podle zakona ¢. 312/2002 Sb. Oprdvnéna ufedni osoba, kterd je

urednikem Uzemniho samospravného celku, tak musi splfovat jak kvalifikacni pozadavky dle § 111
zakona €. 250/2016 Sb., tak zvlastni odbornou zpusobilosti dle zdkona ¢. 312/2002 Sb., vykonava-li
spravni cinnosti, k jejichZ vykonu je nezbytné prokdazani zvlastni odborné zpUlsobilosti. Jde o spravni

¢innosti, jejichz naplné jsou stanoveny ve sloupci 4 pfilohy vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpUsobilosti urednikl Gzemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjsich predpisd, které zahrnuji
také pripadné rozhodovani o prestupcich v prislusné oblasti (srov. nadpis sloupce 4 této prilohy).

Odbornou zplsobilost dle § 111 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ma bez dal$iho osoba s vysokoskolskym
vzdélanim nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské
republice. Tim se rozumi magisterské studium na nékteré ze &tyf pravnickych fakult v Ceské republice,

a to pouze v oboru pravo (ve studijnim programu Prdvo a pravni véda), nikoli v oboru jiném (tedy

napriklad v oboru Verejna sprdva). Absolvovani magisterského studijniho programu v jiném oboru

nezli je obor prévo je nutno povaZovat za vysokoskolské vzdélani (alespon) v bakalarském studijnim
programu v jiné oblasti, a tudiz musi byt doplnéno zkouskou odborné zpUsobilosti dle zakona ¢.
250/2016 Sh. provedenou u Ministerstva vnitra, resp. Institutu pro vefejnou spravu Praha.

Osoba, kterd ma vysokosSkolské magisterské vzdélani v oboru verfejnd sprava napf. na Masarykové
univerzité v Brné, byt ziskala zvlastni odbornou zplsobilost pro spravni ¢innosti pri prestupkovém
fizeni ve véci poradku ve statni spravé, poradku v Uzemni samospraveé, verejného poradku, ob¢anského
souZiti a majetku, tedy nesplriuje odbornou zpUGsobilost dle § 111 zakona €. 250/2016 Sb. a musi
vykonat zkousku dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Po Uspésném vykonani zkousky bude spliiovat
kvalifikacni poZadavky pouze na tom Useku statni spravy (resp. pro ty spravni ¢innosti), kde disponuje
zvlastni odbornou zpUsobilosti dle zdkona ¢. 312/2002 Sb.

Dale pak, pokud jde tedy o obligatorni vedeni spolec¢ného Fizeni, ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb. vyZzaduje, aby se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je pfislusny

tyZ spravni organ. Oblasti verejné spravy je souhrn pravnich norem regulujicich uréitou mnozinu

pravnich vztahQ, pficemz se vyZaduje, aby méli spolecného jmenovatele, kterym je shodny ¢i obdobny
vefejny zajem (ato nikoli obecny, napf. ,ochrana Zivotniho prostiedi”, ale definovany ve vztahu



k druhovému nebo skupinovému objektu prestupku). Tato obecna formulace je proto zpravidla zdZena

na okruh prestupkd, jejichZ skutkové podstaty se nachazeji v témze zakoné (byt tomu tak nemusi byt

vidy a je tfeba posoudit konkrétni pfipad).

V pripadé nékterych prestupkll mlze pachatel svym jednanim naplnit jak skutkovou podstatu
prestupku podle § 39 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpisu, tak
skutkovou podstatu prestupku podle jiného pravniho predpisu, napt. stavebniho zdkona (z. ¢.
183/2006 Sb., zdkon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpisl). Spravni
organ je povinen vést spoleéné fizeni podle § 88 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., pokud je k projednani

prestupku prislusny ve stejné oblasti verejné sprdvy tyz spravni organ.

Dle dlvodové zpravy k prestupkovému zakonu, zvlastni ¢ast, k § 88 zak.¢. 250/2016 Sb., ,se zde
odkazuje na souvislost prestupki ohledné jimi chrdnéného objektu tak, aby ve spolecném fizeni byly
projedndvdny pouze prestupky vyskytujici se v jedné oblasti verejné sprdavy a nedochdzelo tak ke
spolecnému fizeni o prestupcich, které by od urednich osob vyZadovalo velmi riiznorodou odbornost a
jejichZ vécnd souvislost by byla spiSe ndhodnd nebo vibec Zdadnd. Oblasti vefejné spravy je urcity souhrn
pravnich norem, které reguluji mnoZinu prdvnich vztahl majicich spolecného jmenovatele. Tim Ize v
tomto kontextu rozumét shodny nebo obdobny verejny zdjem. Nejednd se vsak o verejny zdjem
vyjddreny obecné, napfiklad ochrana Zivotniho prostiedi. Verejny zdjem je tfeba v tomto kontextu
definovat ve vztahu ke skutkovym podstatdm prestupklu jako druhovy nebo skupinovy objekt

o

prestupki”. Toto pravidlo omezilo spolecné fizeni pouze na situace, kdy prestupky postihuji chovani,
které ma negativni dopad na shodny objekt neboli shodny verejny zajem (v tomto pripadé zdjem
pamatkové péce), které spolu vécné souviseji, a je namisté, aby byly spolecné sankcionovany. Neni
porusenim zdsady zdkazu dvojndsobného postihu za totéz (zdsady ne bis in idem), pokud samostatné
fizeni vede a sprdvni trest podle zdkona o statni pamdtkové péci ukladd orgdn pamdatkové péce a
samostatné fizeni vede a spravni trest uklada podle stavebniho zakona stavebni Ufad. K tomuto zavéru
dospél Méstsky soud v Praze ve svych rozsudcich ¢j. 2 A 26/2015-74 ze dne 19. 2. 2018 nebo 4 A
57/2014-38 ze dne 22. 2. 2018. To plati i v pfipadé, kdy jsou jak organ pamatkové péce, tak stavebni

Urad soucasti téhoZ obecniho Uradu obce s rozsitenou plsobnosti nebo krajského uradu.

Pro Uplnost |ze odkézat na novelu zakona ¢. 250/2016 Sb., ktera byla 15.9.2021 schvélena ve 3. ¢teni
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR (snémovni tisk & 670) a ktera pfinasi nékteré vyznamné
zmény ve vztahu ke splnéni kvalifikacnich poZadavk( a vyjimek z nich, nicméné nema vliv na vyse
uvedené.

Obsah prezentace je soucasti toho zapisu.

3) Zmény zakona o statni pamatkové péci v souvislosti s prijetim nového

stavebniho zakona

JUDr. et Mgr. Michal Tupy prednesl zmény novelizovaného zdkona o statni pamatkové péci, které
budou ucinné od 1. 7. 2023. Zmény shrnul v 18 bodech. V Zavéru upozornil, Ze uvedené zmény nelze
aplikovat jiz nyni, ale aZz od zminéného data.

V pribéhu vystoupeni JUDr. et Mgr. Michala Tupého pronesla kratkou zdravici radni pro kulturu a
Skolstvi Ing. Mgr. Zuzana Fiserova, Ph.D., kterd pozdravila vSechny pfitomné a popfala jim mnoho



zdravi a Uspéchl. Mnoho Uspéchl pfitomnym poprala i vedouci odboru kultury a pamatkové péce
PhDr. Romana Habartova.

4) Prvni_zkusSenosti s aplikaci fiktivnich zavaznych stanovisek organu
pamatkové péce

Po kratce prestdvce JUDr. et Mgr. Michal Tupy prednesl prvni zkuSenosti a dotazy z praxe k
aplikaci fiktivniho zdvazného stanoviska. Uvedl 4 priklady dotaz(i a nasledné odpovédi Pamatkové
inspekce.

Obsah celého vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé KU ZK dne 17.09.2021 je pfilohou tohoto
zapisu.

5) Diskuse
V pribéhu diskuse bylo odpovidano na individudlni dotazy z oblasti pamatkové péce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 94/2018 — 26 ze dne 19.7.2018:

...Dle divodové zpravy k § 14 zakona o pamatkové péci se povinnost vlastnika kulturni pamatky vyzadat
si predem zavazné stanovisko vztahuje na ,vSechny dpravy, pfi nichZ by obecné mohl byt ohroZen zdjem
spole¢nosti na zachovdni kulturni pamdtky nebo jejiho prostfedi v neporuseném stavu.” Umyslem
souvisejicich s kulturnimi pamdtkami, a zabranit tak za pomoci institutu zdvazného stanoviska predem
zamyslenym nezadoucim zasahlm do kulturné-historickych hodnot kulturnich pamatek. Jedna se tedy
0 nastroj s preventivnim charakterem, kdy teprve orgdn statni pamatkové péce urci, zda je zamysleny
zasah z hlediska ochrany kulturné-historické hodnoty dané kulturni pamatky pfipustny ¢i nikoliv.

... Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze se spravni organy ani soud nezabyvaly nasledky jeho jednani, je
tfeba zdulraznit, Ze stéZovatel neni postihovan za to, Ze by svym zasahem zpusobil eventudlni nasledky
vUci vzhledu dané pamatky, ale za to, Ze si nevyzadal predem zavazné stanovisko k zdsahGim, které
svym charakterem napliuji pojem ,obnova“ uvedeny v § 14 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci.
Povinnost vyzadat si pfedem zdvazné stanovisko totiz stiha i takové typy zamyslenych zasahu, které
jsou z hlediska ochrany kulturné-historickych hodnot dané pamatky zcela pfipustné a budou ze strany
organl pamatkové péce plné aprobovany. Rovnéz odborna literatura potvrzuje, ze ,,[h]lavnim cilem
tohoto ustanoveni (§ 14 zakona o pamatkové péci, pozn. soudu) je ochrana autenticity kulturni
pamdtky a tento cil je logicky mozZné spinit zdsadné pred viastnim zdsahem do autentické hmoty a
podstaty kulturni pamdtky. Cilem tedy neni ndsledné aprobovdni jiz provedeného zdsahu.“ (ZIDEK, M.,
KLUSON J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho provddéci predpisy s komentdfem. 1. vyd. Praha: ABF
- nakladatelstvi ARCH, ABF - Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, 2005, s. 43). Zplisobeny
nasledek tudiZ nehraje z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. e) zakona
o pamatkové péci zadnou roli. Podstatné je pouze to, zda stéZovatel realizoval zasah napliiujici pojem
obnova, aniz by si pfedem vyzadal zavazné stanovisko.



6) Zavér

Na zavér porady podékovala Ing. Alena PospiSilovd, LL.M. prednasejicimu za jeho pfrispévky, které
obsahovaly mnoho uZite¢nych poznatk( a informaci. Dale podékovala vSem pfitomnym za dosavadni
spolupraci a popfala jim mnoho Uspéchd do budoucna.



