Typ zapisu

Porada

Termin konani

22.1.2013

Nazev akce

Porada pracovnikti obecnich tufadu obci s rozsifenou
ptisobnosti Zlinského kraje (ktefi vykonavaji statni
spravu na Useku statni pamatkové péce), za ucasti
zastupcd Pamatkové inspekce MKCR; Krajsky urad
Zlinského kraje

Ucastnici porady

za Pl — JUDr. Martin Zidek, feditel Pamatkové inspekce, PhDr. Jindfich
Noll

za KUZK — PhDr. Jana Spathova, H. Slustikova, Mgr. Eva Liddkova, Ing.
Eustach Janousek, PhDr. Ale$ Nanak, Ing. Alena PospiSilova

za NPU - UOP: Ing. Ladislav Buchta

za OU ORP - Ing. Dagmar Navratilova, Ing. Karel Bartosek, Mgr. Petr
Chvatal, Ing. arch. Magda Celadnikova, Ing. Alena Stariova, Ing. Petr
Klokocka, Helena Halastovd, Ing. arch. Radka Borunska, Véra
Mikulkovd, Libuse Hradilova, Bc. Petr Zajic, Ing. Josef Slansky, CSc., Bc.
Anna Sablikovd, Ing. Martin Pacon, Ing. Barbora Muselikova, Ing. Olga
Gajdosikova, Mgr. Markéta Mentzlova, Ing. Alexandra Hromadova, Ing.
arch. PhDr. Hrbackova Renata

Omluveni: Ing. arch. Miloslav Tabarka

Neomluveni: 0

Uvod

Misto zasedani:

Zlin, Krajsky urad Zlinského kraje, 14. etdz, mistnost ¢. 1448

Zacatek a konec jednani: 09:00-14:00

Pocet pfitomnych:
Pocet omluvenych:
Pocet neomluvenych:

Program jednani

(28)
(1)
(0)

1. Pfivitani a zahdjeni porady — PhDr. Jana Spathova, vedouci oddéleni pamatkové péce

KUZK,

2. Prezentace struktury webu MKCR — sekce pamatkova péce - JUDr. Martin Zidek, reditel
Pamatkové inspekce

3. Problematika vykonu statni spravy na useku pamatkové péce ve vazbé na dotazy
jednotlivych ORP — JUDr. Martin Zidek, feditel Pamatkové inspekce, PhDr. Jindfich Noll

4. Stavebni zdkon po

tzv. velké novele ¢. 350/2012 Sb. (&ast I.), JUDr. Martin Zidek, feditel

Pamatkové inspekce, PhDr. Jindfich Noll

5. Prestavka na obéd

6. Stavebni zdkon po

tzv. velké novele ¢. 350/2012 Sb. (¢ast 11.), JUDr. Martin Zidek, reditel

Pamatkové inspekce, PhDr. Jindfich Noll




1) Zahdajeni

Poradu zahdjila Gvodnim slovem PhDr. Jana Spathovd, vedouci oddéleni paméatkové péce KUZK, ktera
pfivitala hosty — feditele Pamatkové inspekce MKCR JUDr. Martina Zidka a PhDr. Jindficha Nolla,
rovné? zastupce NPU UOP v KroméFizi Ing. Ladislava Buchtu a viechny pfitomné zastupce
jednotlivych obci s rozsifenou plsobnosti. Dale omluvila z Gicasti Mgr. Pavla Macuru, vedouciho
odboru kultury a pamatkové péce, a strucné nastinila body, jimz bude porada vénovana. Po tomto
kratkém pfivitani predala PhDr. Spathova slovo JUDr. Martinu Zidkovi, ktery pozdravil pfitomné a

pfistoupil k prezentaci prvniho ptispévku.

2) Prezentace struktury webu MKCR — sekce pamatkova péée - JUDr. Martin
Zidek, freditel Pamatkové inspekce

Webové stranky MKCR Ize nalézt pod timto odkazem:

http://www.mker.cz/

Sekce Pamatkové péce:

http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/default.htm

Kontakty na pracovniky Pamatkové inspekce (Pl):

http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=56

Kontrolni zjisténi Pl (pravidelné aktualizovand — nejnovéjsi text v dokumentu oznacen
modre):

http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova inspekce/kontrolni-
Zjisteni-87868/

Sekce metodické Cinnosti (podklady, dokumenty):

http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova inspekce/metodicka-
cinnost-pro-organy-pamatkove-pece-87869/

http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-obce/default.htm

Procesy upravujici nakladani s pamatkovym fondem:

http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/procesy--upavujici-
nakladani-s-pamatkovym-fondem-67382/

http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/default.htm
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3) Problematika vykonu statni spravy na uUseku pamatkové péce ve
vazbé na dotazy jednotlivych ORP — JUDr. Martin Zidek, reditel
Pamatkové inspekce, PhDr. Jindrich Noll

1. Osoba Zadatele pfi vydavani koordinovaného zavazného stanoviska
Otazka:

Je tfeba pfi pfijimani koordinovaného zavazného stanoviska, kdy se pracovisté obecniho Uradu obce
s rozsitenou pUsobnosti - pamatkova péce dle § 29 odst. 2 pism. b) a § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987,
o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen pamdtkovy zdkon) - vyjadfuje formou podkladu
pro koordinované zavazné stanovisko akce, vyzadovat u zamér( tykajicich se stavby napf.
inZenyrskych siti souhlas s realizaci akce vlastnika/U nemovitosti (pozn.: Zadatel neni vlastnikem)?
Jedna se napf. o telekomunikacni sit, ktera je navrZena na vice pozemcich (nékolik desitek pozemkd).
U drivéjsich zamér( se souhlasy vlastnikl nemovitosti se stavbou v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska nevyZzadovaly.

Odpovéd:

Pfi odpovédi na tuto otdzku je tfeba respektovat nékolik ivah. Pamatkovy zakon ddva organu statni
pamatkové péce moznost reagovat na Zadost zavaznym stanoviskem za dvou predpokladd, které
nemusi byt naplnény soucasné, s c¢imz je spojeno i ustanoveni, na které musi byt v zavazném
stanovisku odkazano.

Pfedpokladem pro vydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona je Zadost
v tomto ustanoveni vyslovné uvedené osoby o ten typ praci, které jsou v tomto ustanoveni popsany.
Jinymi slovy z hlediska podaného dotazu Zadost vlastnika (spravce, uZivatele) dotéené nemovitosti,
kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové chranéném uUzemi nebo v pamatkovém
ochranném pasmu. Zde je tedy z hlediska vydani zavazného stanoviska rozhodny poznatek, zda je
prokazano, Ze Zadatel splfiuje kriteria jedné z osob, které jsou v ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového
zakona uvedeny, coZ s ohledem na jiz zminéné nemusi byt osoba vlastnika dotéené nemovitosti, ale i
osoba, kterd ma kdotené nemovitosti vztah uZivatelsky nebo spravcovsky. Jsou-li splnény
predpoklady pro aplikaci tohoto ustanoveni, ma postup podle § 14 pamatkového zakona prednost
pfed obecnou Upravou popsanou nize.

Pfedpokladem pro vydani zavazného stanoviska podle § 11 odst. 3, popripadé § 29 odst. 2 pism. b)
pamatkového zédkona je, Ze zavazné stanovisko (to ma formu vylucné podle § 149 spravniho radu) je
poskytovano do fizeni, jehozZ vysledek umozniuje promitnuti zavérd zavazného stanoviska do vyroku
spravniho rozhodnuti (zde postaci skutecnost, Ze takovy postup typové rozhodnutim muze skondit,
nikoli to, zda rozhodnutim skonci postup konkrétni). Jinymi slovy jde o ptipady fizeni, které pfislusny
spravni organ (typicky stavebni Urad) zahajuje zmoci Ufedni (napf. otdzky odstranovani tzv.
,Cernych” staveb, k této problematice napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
12/2010 - 113 ze dne 7.2.2012) nebo zda typové je schopno podani osoby, kterd 7zada o vydani
zavazného stanoviska, vyvolat fizeni ¢i jiny postup, ktery by mohl byt ukoncen i spravnim
rozhodnutim, pfed pfisluSnym spravnim orgdnem (v nasem pripadé prevainé pred stavebnim
uradem, k tomu napftiklad stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 19517/2011



OPP ze dne 7. dubna 2011, http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-

obce/019517-11 1.doc). Zde jen pfipominam, Ze jsou-li splnény soucasné podminky pro vydani
zavazného stanoviska podle § 14 a podle § 11 odst. 3, popf. § 29 odst. 2 pism. b) pamatkového
zakona, pak ma postup dle § 14 odst. 2 pamdtkového zakona prednost.

Dale si musime uvédomit, Ze koordinované zavazné stanovisko neni jakymsi aktem sui generis, ale ze
svou povahou je zdvaznym stanoviskem, které posuzuje vice verejnych zajmd, ale svou podstatu
zavazného stanoviska procesem koordinace neztrdci, jak na strané 2 svého metodického doporuceni
,Koordinované zdvazné stanovisko” ze dne 5.2.2007 konstatuje Ministerstvo pro mistni rozvoj a jak
vyplyva i napfiklad ze zavéru €. 109 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze
dne 2. 12. 2011 ve véci pfrezkumu koordinovaného zavazného stanoviska vydaného podle § 4 odst. 6
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu.

V logice vySe uvedeného je pak také na strané tfi zminéného metodického doporuceni Ministerstva
pro mistni rozvoj konstatovano, Zze dokumentace (jinymi slovy Zadost) musi byt takovd, aby splnila
v plném rozsahu predpoklady pro umoznéni projednani podle vSech predpisli, které maji byt pfi
tvorbé koordinovaného zdvazného stanoviska respektovany.

Tim se dostavame k zavéru, ktery zni, Ze je jedno, zda vysledné posouzeni zajmU statni pamatkové
péce bude mit podobu samostatného zavazného stanoviska nebo koordinovaného zavazného
stanoviska, nebot v obou pfipadech jde o tentyZ typ aktu, ktery je prezkoumatelny z hlediska
naplnéni tychz zdkonnych ustanoveni jako samostatné zavazné stanovisko (zde je tfeba opét odkazat
jiz zminény zavér ¢. 109 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu). Skutecnost,
zde je zpracovdvano koordinované zavazné stanovisko nebo zavazné stanovisko, tedy nemad na vyse
popsané Uvahy, které se dotykaji § 14 odst. 2, § 11 odst. 3, § 29 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona
zadny vliv, procesni i hmotnépravni predpoklady pro vydani zavazného stanoviska jsou v obou
pfipadech stejné. Nic na této skutecnosti neméni ani fakt, Ze z hlediska vnitifni komunikace uvnit¥
Uradu nejdrive z hlediska zajm0 vznikne podklad pro koordinované zavazné stanovisko, nebot vystup
navenek za dany spravni organ podobu zadvazného stanoviska (byt se zde objevuje slovo
ykoordinované”) mit musi a je plné prezkoumatelné ztychz hledisek zakonnosti jako samotné
zdvazné stanovisko.

2. Blokové fizeni a pamatkova péce
Otdzka:
MuZe spravni organ v ramci vykonu statni pamatkové péce ukladat blokové pokuty?
Odpovéd:

Zcela lapidarné se da odpovédét tak, Ze mize, pokud ma pokutové bloky. Soucasné je treba
respektovat i ostatni pfedpoklady, které jsou s blokovym fizenim spojeny.

1. Blokové Fizeni se mlzZe uplatnit pouze u prestupkd, je upraveno vyluéné v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen , pfestupkovy zakon), a nelze je aplikovat na spravni
delikty podle § 35 pamdatkového zakona.


http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-obce/019517-11_1.doc
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4.

Postihnout blokovou pokutou lze obvinéného jen za predpokladll popsanych v § 84 odst. 1
prestupkového zakona, tj. jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Nelze pominout ddle ani fakt, Zze konstrukce spravniho organu je dle stdvajici spravniho fadu
odliSnd od konstrukce predchoziho spravniho fadu. Spravnim organem podle stavajiciho
spravniho fadu je ,cely” méstsky Urad, magistrat statutdrniho mésta nebo krajsky urad, coz sice
na jedné strané umozZnuje tomuto Ufadu vydat koordinované zdvazné stanovisko, o kterém je
pojednano v predchozi otdzce, ale sou¢asné mu z § 57 odst. 1 prestupkového zdkona vyplyva
povinnost projednat ve spolecném fFizeni ty prestupky, kterych se dopustil tentyz pachatel, a
k jejichz projednani je prislusny tentyz méstsky urad, magistrat statutdarniho mésta nebo krajsky
Urad, aniz by nezbytné muselo jit o tentyz odbor daného uradu.

V blokovém fFizeni Ize podle § 13 odst. 2 prestupkového zdkona ulozZit pokutu do 1000 K¢,
protoZe tento zdkon ani jiny zdkon (tedy ani pamatkovy zakon) nepftipousti uloZit v takovém
fizeni pokutu vyssi.

Dale je tfreba pamatovat na jednoznacné identifikovani protipravniho jednani, které bylo sankci
postizeno, aby tak nemohlo dojit k dvéma variantdm, z nichz ani jedna neni chténa:

a) aby byla vylou¢ena mozZnost dvojiho postihu za tentyz skutek nebo

b) aby pro nedostatecné urcité popsany skutek nemusela byt aplikovana zasada in dubio pro
reo, kdy plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 24/2012 — 24 z 15.3.2012); pfi nedostatecné popsaném skutku a ¢asovém
soubéhu (coz by naptiklad pravé s ohledem na ustanoveni § 57 prestupkového zakona nastat
nemélo) dvou jednani obvinéného by mohl obvinény poukazovat na to, Ze mél opravnéné za
to, Ze blokovou pokutou byla postizena vSechna jeho protiprdvni jednani k danému datu
nebo ta jednani, kterd by pod obecné popsany skutek byla podraditelna.

Toto jsou ve stru¢nosti predpoklady, které musi mit prislusny spravni organ na zreteli, pokud by chtél

postupovat cestou blokového Fizeni.

3. Nevyckani vydani zavazného stanoviska a provedeni jinych praci nez téch, které byly
popsany v Zadosti o zavazném stanovisku

Otazka:

Modelova situace: Investor pozadal o zdvazné stanovisko k umisténi reklamni vystrée. Bylo zahdjeno

fizeni dle §14 odst. 2 PZ, ale béhem fizeni investor proved! instalaci nejen reklamni vystrce, ale i

dalsich reklamnich prvkd, které nebyly predmétem Zadosti. Jak se s touto skuteénosti vyporadat?



Odpovéd:

Odpoveéd se i z hlediska otazky musi rozpadnout do dvou relativné samostatnych ¢asti, tedy do ¢asti
pojednavajici o posouzeni ptipadu, kdy Zadatel nevyckal vydani zavazného stanoviska a préace
proved|, a dale, kdy provedl prace, o jejichZ posouzeni nepozadal vibec.

Jsem toho nazoru, Ze predpokladem pro postup podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona je vcas
podana zadost opravnéné osoby na posouzeni praci, popsanych v § 14 odst. 2 uvedeného zdkona.
Skutec€nost, ze Zadatel nevyckal vydani rozhodnuti, po mém soudu automaticky neznamena, Ze
odpadl dlivod, pro ktery se fizeni vede. Tim divodem je soulad zamyslenych praci se zajmem statni
pamatkové péce a skutecnost, Ze vyjadieni tohoto postoje mize byt vyznamné jak z hlediska uloZeni
mozné sankce, tak z hlediska domahani se ndpravy. Samoziejmé je otadzkou, nakolik nezakonné
provedené prace podradime pod zavady, které porusuji ochranu architektonického dédictvi, které
mUze ve smyslu § 137 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona nafidit stavebni Grad, ale jasna deklarace
souladu ¢i rozporu téchto praci se zdjmy statni pamatkové péce nemlzZe byt na zdvadu pfi
respektovani skutecnosti, Ze fizeni bylo zahdjeno za vySe uvedenych predpokladl. Nad to, zejména
v pfipadé negativniho zdvéru a domahani se postupu dle zminéného ustanoveni stavebniho zakona,
tento zavér muizZe byt vyuZitelny i z hlediska, nakolik a zda vibec v tomto pfipadé ma dany Zadatel
narok na stavebni pfispévek v souvislosti s odstranénim téchto Uprav, jak o tom hovofi § 137 odst. 5
a § 138 odst. 4 stavebniho zdkona.

Zde je bezpredmétné, co fyzicky Zadatel proved|, predmétem posouzeni je v tomto pripadé véc tak,
jak je vymezena v Zadosti, nikoli vysledna podoba realizovanych praci, které by pfipadné mohly byt i
predmétem jiného posouzeni (napf. v ramci sankcniho fizeni).

U praci provedenych, aniz by o jejich posouzeni vlastnik (spravce, uZivatel) dotéené nemovitosti
pozadal, plati, Ze vydat zdvazné stanovisko lze pouze za predpokladu, Ze na postup organu statni
pamatkové péce bude navazovat postup dle stavebniho zdkona (k tomu viz vySe odpovéd na dotaz
v bodé 1 a vazba na aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3 pamatkového zakona). V dalsi ¢asti dnesni
porady se budeme zabyvat stavebnim zakonem po tzv. velké novele, na tomto misté si tak dovolim
pouze avizovat, Ze ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ve vazbé na odstavec 3 téhoZ ustanoveni
predpoklada, Ze informacni a reklamni zafizeni o jakékoli plose, ktera jsou umistovand v pamatkové
rezervaci, pamatkové zoné nebo v pamatkovém ochranném pasmu, vyzaduji minimalné uUzemni
souhlas a ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona by na takovy pfipad mélo byt
aplikovatelné beze zbytku.

Samoziejmé pak na takové jedndni lze soubéiné reagovat sankci, a to zejména v tom pripadé, kdy
byly prace realizovany bud' zcela bez zavazného stanoviska nebo je vysledné zavazné stanovisko
negativni, popf. z néj vyplyvaji podminky, které nejsou dodrzeny. VSechny tyto pripady jsou kryty
skutkovou podstatou dle § 35 odst. 1 pism. h) nebo § 39 odst. 1 pism.g) pamatkového zakona.



4. Minimum regulativ v izemnim planu a moZnost omezeni vystavby v pamatkové zdéné
z hlediska zajmu statni pamatkové péce

Otazka:

Jak postupovat v pfipadé, ze Uzemni plan mésta, v némz se nachdazi méstska pamatkova zéna, nema
prakticky Zadna regulativa, regulacni pldn mésto nema? Znamena to, Ze spravni organ musi povolit
cokoli, co kdo v méstské pamatkové zéné navrhne a neodporuje to tzemnimu planu?

Odpovéd:
0, nikoli a ani ndhodou.

Zakladni otazkou, kterou si v souvislosti s existenci uzemniho planu musime klast, je obsah a ucel
uzemniho planu. Tim je ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona zejména plosné a
prostorové usporadani obce, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Z tohoto vymezeni
a zejména pak z vymezeni obsahu a ucelu regulaéniho planu vyplyva, co naopak Uzemnim planem
resit nelze, coZ jsou zejména podrobné podminky pro vyuZiti pozemk(, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb. Tuto skutecnost je tfeba podtrhnout zejména sohledem na novelizovanou
podobu ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, kterd mimo jiné predpoklada, Ze Gzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim. Jinymi slovy Uzemni plan nesmi fesit umistovani konkrétnich staveb na konkrétnich
pozemcich (fakticky s vyjimkou staveb odpovidajicich koncepci verejné infrastruktury; typicky by slo o
stavby v souvislosti s dopravnimi koridory) a tim méné podrobnosti jdouci pod tento detail.

Ackoli tak uzemni plan predpoklada, Ze lze v dotéeném Uzemi realizovat vystavbu, nefika a nemuze
fikat, Ze je moZné v daném prostoru realizovat jakykoli stavebni zamér. Zplsob posuzovani a mozné
stanoveni pfisnéjSich podminek v konkrétnim pfipadé pak dokonce stavebni zakon wvyslovné
predpoklada a tato logika je fakticky obsazena zejména v textu § 4 odst. 4 stavebniho zikona, ktery
vyslovné hovofi o tom, Ze dotéeny orgdn neni vazan svym predchozim zavaznym stanoviskem, pokud
jeho odchylny nazor je dan skutecnostmi, které vyplyvaji z vétSi podrobnosti pofizené Uzemné
planovaci dokumentace nebo podkladli pro rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze
umisténi konkrétni stavby (s konkrétni podobou, hmotou a vyrazem) na konkrétni ¢asti pozemku neni
v naprosté vétsiné pripadl otazkou, kterou pfislusi resit Uzemnimu planu.

Z hlediska predvidatelnosti aktli vefejné spravy v ramci Uzemniho rozhodovani, tj. vyuZiti pozemkd,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb, dava tuzemni plan stavebniklim relativné nizkou zaruku
realizace jejich konkrétniho zaméru, nebot malokdy pujde v takové mife konkrétnosti o otazku, o
které by bylo predtim Uzemnim planem vyslovné rozhodnuto a ktera by ve smyslu § 4 odst. 5
stavebniho zakona neumoznovala se dot¢enému orgdnu pravé s poukazem na miru podrobnosti se
pfipadné i odchylit od predchoziho stanoviska za dany verejny zajem k Uzemnimu planu, ktery resil
plochu nikoli konkrétni pozemek.

Zakon o statni pamatkové péci ve spojeni s ustanovenim § 37 a § 45 spravniho fadu jednoznacéné
upravuje fizeni podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci jako fizeni, které mlze byt zahdjeno pouze
na navrh Ucastnika fizeni. Pfedmét tohoto fizeni pak svym podanim (Zadosti) upravuje Ucastnik Fizeni
a timto rozsahem je spravni Ufad pfi svém rozhodovani vazan. Pfislusny spravni Grad tak v tomto
pripadé hodnoti konkrétné predloZzeny navrzeny zamér z hlediska zajmU statni pamatkové péce a o
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pfipustnosti navrzenych praci z hlediska téchto zajma také ve zminéném spravnim fizeni rozhodne.
Obecné je vsak tfeba zdlraznit, Ze zavér organu statni pamatkové péce v zdvazném stanovisku ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru nesmi popirat Uzemni plan jako celek a vidy by z odGvodnéni mélo
byt zfejmé, pro¢ konkrétni navrh je v rozporu se zdjmy statni pamatkové péce nikoli, Ze je v rozporu
s témito zajmy jakykoli zdmér predpokladajici vyuziti izemnim pldnem zakotvené.

Pokud bych se mél dopustit mozna az nemistného zjednoduseni, pak mohu uvést jako ptiklad to, Ze i
kdyz zemni plan predpoklada moznost realizace obytnych staveb v feSené plose o pripadné popsané
maximalni podlaznosti 6 podlazi, neni prdvem vlastnika kazdého jednotlivého pozemku na svém
pozemku realizovat obytnou stavbu. Klasicky lze zminit pozemek typu ,,nudle” o Sifce 1 metru a délce
60 metr(, kde neni mozné zajistit odstupové pozadavky, fadny odvod srazkovych vod atp. Znamena
to pouze, Ze v feseném Uzemi takovy typ staveb byt umistovan sice mlze, ale i to, Ze stavebni Urad a
dotcené organy maji relativné Siroky prostor pro sprdvni uvazeni pfi stanoveni podminek pro vyuziti
pozemkdl, pro umisténi a prostorové usporadani staveb nebo vyjadfeni toho, Ze i pres zamyslené
respektovani funkce objektu konkrétni navrh tyto podminky nespliiuje. Relativné velkou zaruku
predvidatelnosti by z hlediska Uzemniho planovani pfi umistovani jednotlivych staveb zavazné mohl
dat pouze regulacni plan.

Dale pak nelze pominout ani obsah podminek ochrany dané pamatkové zény, které by mély vyplyvat
z aktu, jimz byla dand pamatkovd zéna vymezena. | tyto podminky z hlediska spravniho uvazeni
predstavuji vyznamny limit pro uvaieni spravniho organu (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 9/2007 — 132 z 27.6.2007).

5. Zadost uzivatele &i spravce o zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci

Otazka:

Dle §14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je opravnén Zadat o zdvazné stanovisko vlastnik
(spravce, uzivatel). Jakym dokladem se musi uzZivatel (ndjemce) prokazat, aby bylo mozné uznat jeho
opravnéni zadat o ZS? Pokud by to byla ndjemni smlouva, jaké Udaje ma obsahovat. Pokud najemni
smlouva umoZnuje najemci stavebni Upravy a zajisténi vsech potfebnych povoleni, mlze najemce
zplnomocnit k vyfizeni téchto povoleni dalsi osobu?

Odpovéd:

Spravce nebo uZivatel nemovitosti podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci mize byt sam
zmocnén vlastnikem nemovitosti podle § 33 spravniho fadu. Pak je tfeba si dat pozor na naleZitosti
plné moci. Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze v takovém pripadé je prakticky bezpfedmétné, zda je
zplnomocnény zastupce soucasné spravce nebo uzivatel, protoZe v fizeni vystupuje jménem a slovy
zakona jedna na ucet zastoupeného, tj. vlastnika dotéené nemovitosti (v takovém pfipadé by Slo
zadost vlastnika dané nemovitosti, nikoli zplnomocnéného zastupce).

Obsahuje-li podani tvrzeni, Ze Zadatel je bud' spravce nebo uZivatel (a neni zmocnén vlastnikem), mél
by na podporu tohoto svého tvrzeni v souladu s § 52 spravniho fadu navrhnout ddkazy, tzn. fakticky
predlozit listinu ¢i jiny doklad, ze kterého by vyplyval jeho uZivatelsky nebo spravcovsky titul. Bude-li



ve véci pfijimano zdvazné stanovisko formou rozhodnuti, musi takovy Zadatel v Zadosti soucasné
v souladu s § 45 odst. 1 spravniho fadu identifikovat ostatni Ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu; jimi pripadné deklarovany nesouhlas se zamyslenymi pracemi by podle naseho
soudu predstavoval dlvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Jedinou
vyjimkou jsou pfipady, kdy by spravni rozhodnuti, rozsudek soudu, popt. pfimo pravni norma
umoznovaly uzivateli ¢i spravci realizovat urcity typ praci i bez souhlasu vlastnika.

V nasem pfipadé (dle zavérecné véty dotazu) by z doloZzené najemni smlouvy vsak vSechny podstatné
zéleZitosti vyplyvat mély, a proto by v takovém pfipadé zdarnému pribéhu fizeni po procesni strance
nic nebrdnilo. Soucasné je viak tfeba pfipomenout, Ze udéleni souhlasu se stavebnimi pracemi nelze
ztotoznit s plnou moci a Ze i vtakovém pfipadé by pfi vydavani zdvazného stanoviska formou
spravniho rozhodnuti byl vlastnik nemovitosti vedlejSim ucastnikem fFizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, tj. i jemu by muselo byt vtomto ptipadé v ramci jednotlivych procesnich krokd
dorucovano.

Pokud by byl Ucastnikem fizeni uzivatel ¢i sprdvce, nic mu nebrdni, aby se i on samotny nechal
zastupovat v souladu s ustanovenim § 33 sprdvniho fadu. Zplnomocnény zastupce by v takovém
pfipadé jednal jménem a na Ucet uzivatele ¢i sprdvce. Na procesnim postaveni vlastnika nemovitosti,
které zminéno v predchozich dvou odstavcich by se nic neménilo a zdvéry popsané v téchto
odstavcich se tak plné vztahuji i na pripad, kdy Zadatelem je uzivatel ¢i spravce nemovitosti,
zastoupeny na zdkladé plné moci dalsi osobou.

6. Postih pravnické osoby v pripadé, kdy restaurovani provadi fyzicka osoba bez povoleni
Ministerstva kultury

Otdzka:

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci rika: Obecni Urad obce s rozsifenou
plsobnosti uloZi pokutu az do vySe 2 mil. K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé opriavnéné k
podnikani, jestlize pfi vykonu svého podnikdni provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatku,
prostiednictvim fyzické osoby, kterd nemd povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon rest.
¢innosti.....atd. Tou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou opravnénou k podnikdni je myslen
vyhradné vlastnik kulturni pamatky nebo to mUze byt i jiny subjekt (napt. agentura), ktera na zakladé
smluvniho vztahu s vlastnikem kulturni pamatky pro néj restauratorské prace zajistuje?

Odpovéd:

Uvodem si dovolim odcitovat nékolik vét ze strany 237 a 238 komentéie Zakona o statni pamatkové
péci, autor( Jifiho Varhanika a Stanislava Malého, ktery vysel v Praze roku 2011.

,K naplnéni skutkové podstaty podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci mlze dojit
zejména v pripadé, kdy pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby zaméstnavaji v pracovnim nebo
obdobném poméru osoby, které v jeho ramci provadéji restauratorské prdace, aniz by byly drziteli
povoleni ministerstva kultury, nejde-li o pfipad uvedeny v § 14 odst. 12 zakona o statni pamatkové
péci, nebo timto zplsobem zaméstnavaji fyzické osoby, jimzZ byla restauratorska ¢innost pozastavena
podle § 14a odst. 11 zdkona o statni pamatkové péci, anebo fyzické osoby, které nejsou osobami



opravnénymi k restaurovani podle § 14b odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci nebo které postupuji
v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

Dale mulzZe knaplnéni této skutkové podstaty dojit tehdy, pokud pravnickd osoba provadi
restaurovani jako objednatel, obvykle tedy vlastnik kulturni pamadtky, pricemz zhotovitelem jsou
fyzické osoby vySe uvedené. U podnikajici fyzické osoby by pfichazelo v ivahu naplnéni této skutkové
podstaty v pfipadé, kdy by nap¥. predmétem jejiho podnikani byla sprava nemovitosti, nebot sprava
vlastniho majetku neni podnikanim ve smyslu Zivnostenského zakona. V dlsledku této skutecnosti
nelze podle tohoto ustanoveni postihovat fyzické osoby, které jako vlastnici kulturnich pamatek
provadély jejich restaurovani prostfednictvim uvedenych osob v rozporu se zakonem.”

Zde je tfeba nad citovany ramec zdlraznit, Ze ustanoveni § 39 zdkona o statni pamatkové péci na
,restaurovani prostfednictvim osoby bez patficného rozhodnuti” vyslovné nepamatuje a ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. h) zdkona o statni pamdtkové péci dopada pfimo na osoby, které v rozporu se
zakonem restauratorsky zasah samy provedly.

Pamatkova inspekce fesila nedavno pfipad, kdy odborna organizace statni pamatkové péce ve svém
sdéleni konstatovala, Ze soucasti restaurovani byly rovnéz zdsahy do figurdlnich ¢asti vitrazi, které
provadéla fyzickd osoba bez povoleni ministerstva kultury k takovym pracim. Také podle
restauratorského zameéru, ktery mél byt soucasti Zadosti o vydani zdvazného stanoviska organu statni
pamatkové péce, méla obnova vyplni oken zahrnovat mj. doplnéni malby na skle ,malbu na téchto
sklech bude nutné po vycisténi zrestaurovat”, a to véetné malby figurdlni, nebot je v tomto zdméru
dale uvedeno, Ze se bude ,stejné postupovat pfi opravé malby na postavdch”. V zapisu o odevzdani a
prevzeti zavérecné restauratorské zpravy potvrdil vedle vlastnika kulturni pamatky rovnéz pfislusny
organ statni pamatkové péce Ze ,prdce jsou provedeny dle predloZzeného zaméru a rfadné dokonceny”,
z ¢ehoZ je nutno dovodit, Ze bylo provedeno rovnéz toto doplnéni maleb na skle. Skutec¢nosti, Ze
restaurdtorské prace na figurach byly provedeny, nasvédCuje rovnéz zapis o jejich odevzdani a
prevzeti z xx.x.201x, ktery na tento restauratorsky zamér odkazuje. Podle smlouvy o dilo uzaviené
mezi Méstem a fyzickou osobou podnikajici mél ,viastni restaurdtorské prdce provddét urcity
restaurdtor”, tedy fyzickd osoba s povolenim k restaurovani vitrdzi s opakovanym dekorem, které
vydalo Ministerstvo kultury pod zn.(xxx), pfiCemz ani v cit. restauratorské zpravé vypracované touto
osobou neni mezi vyjmenovanymi osobami spolupracujicimi na restaurovani pod bodem F uvedena
zadna, ktera by méla povoleni k restaurovani figurdlnich maleb na skle.

Na zakladé jiz uvedeného tedy musela pamatkova inspekce dospét k nasledujicim zavérim:

1. Fyzickd osoba, kterd zpracovala restauratorskou zpravu a podle shromazdénych podkladl prace
také provedla, neméla povoleni k restaurovani figuralnich maleb na skle vydané podle § 14a
zakona o statni pamatkové péci.

2. Vitéz vybérového fizeni jako fyzickd osoba oprdvnéna k podnikani na zdkladé Zivnostenského
zakona podle shromazdénych podkladl provedl| restaurovani prostfednictvim fyzické osoby,
ktera neméla povoleni k restaurovani figuralnich maleb na skle.

Na zakladé téchto zjisténi dospéla pamatkova inspekce k podezieni, Ze vyse uvedenym
jedndnim se mohl zpracovatel rest. zpravy dopustit prestupku dle § 39 odst. 1 pism. h) zdkona o
statni pamatkové péci a vitéz vybérového fizeni spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. g) cit. zdkona.
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4) Stavebni zakon po tzv. velké novele €. 350/2012 Sb., JUDr. Martin
Zidek,reditel Pamatkové inspekce, PhDr. Jindfich Noll

Nékolik postfehl, které se dotykaji pfedevsim dotcenych organt
1. Pojem zavazna stanoviska a stanoviska - § 4 odst. 2

V § 4 odst. 2 pism. a) je vyslovné zakotvena skutecnost, Ze zavazna stanoviska jsou podkladem nejen
pro rozhodnuti stavebniho Uradu, ale i pro dalsi zjednodusujici ukony (Uzemni souhlas, ohlaseni,
ukony autorizovaného inspektora nebo pro postup pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy, kterou se
nahrazuji rozhodnuti stavebniho uradu).

V pismenu b) téhoZ ustanoveni jsou jako podklady pro opatfeni obecné povahy (zejména jde
0 Uzemné planovaci dokumentaci) zminéna jako pojem stanoviska, pricemz je soucCasné vyjadrena
zadvaznost jejich obsahu pro takovéto akty (k tomu viz bod 5. niZe i ve vztahu k zastupitelstviim, ktera
schvaluji Uzemné planovaci dokumentaci).

Nadale se nic neméni na otdzce vdzanosti predchozim zavaznym stanoviskem a Upravé vyjimek z této
vazanosti, kterd je nyni upravena shodné jako v minulosti v nové oznaceném odstavci 4.

2. Povinnost vyjadfit se k variantam feSeni samostatné - § 4 odst. 3

Pokud ndvrh fteSeni obsahuje varianty, je dotleny orgdn povinen posoudit kazdou variantu
samostatné. Vécné tedy jde o zdkaz vybéru ,nejlepsi” varianty z hlediska doteného verejného zdjmu
a pominuti feSeni souladu ostatnich variant s chranénym verejnym zdjmem.

Vv

3. Zdakaz podrobnosti do vyssiho stupné uzemné planovaci dokumentace - § 36 odst. 3, § 43
odst. 3

V uvedenych ustanovenich je vyjadiena zasada, Ze méné podrobna Uuzemné planovaci dokumentace
(vyssi — napf. zadsady Uzemniho rozvoje) nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem do
podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace (nizSi — napf. Uzemni plan) nebo do uzemniho
rozhodnuti.

4. Nemoznost prodlouZeni lhity pro stanovisko dotéenych organti - § 37 odst. 3 (dfive § 37
odst. 2), § 50 odst. 2 (dFive rovnéz § 50 odst. 2), § 65 odst. 3 (dfive § 65 odst. 2)

Dosavadni znéni stavebniho zdkona umoznovalo ve vyse uvedenych pripadech prodlouZit dotéenému
organu v odlvodnénych pfipadech lhGtu pro uplatnéni jeho stanoviska k Uzemné planovaci
dokumentaci. V novém znéni je tato moznost obsaZzena pouze ve vztahu k posouzeni vlivl na Zivotni
prostiedni, ostatni dotéené organy takovou moznost novelou ztratily (obecna lhiita - nejméné 15 dni
pred jedndanim + maximalné 30 dni po jednani, vyjimecné kratsi jako v ustanoveni § 52 odst. 3, tj. 7
dnl ode dne verejného projednani). Dale je tfeba konstatovat, Ze v nékterych pripadech je béh
téchto |hdt navazan na jiné skutecnosti, nez tomu bylo doposud (zde Ize napf. upozornit na
konstrukci béhu zcela nové Ihity podle § 37 odst. 6, jinou konstrukci v ustanovenich § 39 odst. 2 a 4,
§ 52 odst. 3, § 67 odst. 2). Obecné je tfeba vénovat béhu téchto Ihit jesté vétsi pozornost nez dfive. |
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naddle plati zasada, Ze k pozdé uplatnénym stanoviskim se nepftihlizi (napt. § 37 odst. 3 a 6, § 39
odst. 2 a4, § 50 odst. 2, § 53 odst. 1, § 65 odst. 3, § 67 odst. 4).

5. Zdlraznéni zavaznosti stanoviska dotéeného organu v ramci tzemniho planovani - § 38
odst. 2, § 51 odst. 2, § 68 odst. 4 pism. d)

V ramci Uzemniho planovani mize hdjit dotéeny organ ,svlj“ vefejny zajem dvéma formami. Vidy je
v zakoné stanoveno, o kterou formu se v konkrétnim pfipadé jedna. Bud jde o formu vyjadreni (napf.
§ 42 odst. 1, § 47 odst. 2, § 64 odst. 3), s jehoZ obsahem je povinen pofizovatel se vyporadat, ale neni
jeho obsahem vazan, a dale stanovisko, jehoZz obsahem naopak vazan je (v pfipadé rozporli museji
byt tyto rozpory vyfeseny postupem stanovenym prdvnimi predpisy, obecné vyjddieno v § 4 odst. 8,
ddle napf. v § 51 odst. 1, ale rozhodné neni na uvazeni pofizovatele, jak s obsahem stanoviska naloZi,
tj. zda jej bude respektovat). Tento fakt je v pfipadé stanovisek dale zddraznén v tom sméru, Ze
zastupitelstvo kraje nebo obce je pfi schvalovani tzemné planovaci dokumentace vdzano stanovisky
dotcenych organl nebo vysledkem feseni rozpor(. V pfipadé regulacniho planu musi pofizovatel
mimo jiné dle § 68 odst. 4 pism. d) posoudit soulad ndvrhu regula¢niho planu se stanovisky
dotéenych organd, pripadné s vysledkem feseni rozpord.

6. Nékteré zmény v souvislosti s tizemnim a regulacnim planem, které nemaji bezprostiedni
dopad na dotcené organy - § 43 odst. 2, § 48, § 49, § 55 odst. 4, § 61 odst. 2

V ustanoveni § 43 odst. 2 je nové feSeno provazani podminek na dohodu o parcelaci (dosud v tomto
ustanoveni nefesené), podminéni rozhodovani Uuzemnich studii (opét zde dosud nefesené), jina
konstrukce pozbyti platnosti podminky zpracovani regulacniho planu na Zadost, ktera je omezena
jednim rokem (dosud mél byt regulacni plan vydan do 2 let od podani Uplné zZadosti, nové v souladu
se zadanim regulacniho planu, i v této textaci je oproti dosavadnimu znéni drobny rozdil).

Bez nahrady byl vypustén koncept Uzemniho planu — dosud ustanoveni § 48 az § 49.

V této souvislosti je tfeba zd(iraznit, Ze pouze k precislovani doslo v pripadé dosavadniho ustanoveni
§ 55 odst. 3, nové odstavec 4, podle kterého dalsi zastavitelné plochy lze zménou Uzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

V ustanoveni § 61 odst. 2 zdkon zménil povinnost fesit regulaénim planem v feSené plose nahradu
uzemnich rozhodnuti, kterou zménil na moznost resit takovou nahradu regulacnim planem, ktera je
vyjadrena spojenim ,,regulacnim planem lze nahradit Gzemni rozhodnuti“.

7. Moznost vyloucit ohlaseni u vybranych staveb v tzemnim rozhodnuti - § 78 odst. 6

Stavebni uUrad je opravnén za stanovenych podminek u okruh( staveb nebo terénnich uprav
popsanych v § 104 odst. 1 pism. f) aZ i) stanovit, Ze provedeni téchto praci nevyZaduje ohlaseni.
Jednim z dlvod(, které mohou branit vyuZiti tohoto zmocnéni, je ochrana verejnych zajma podle
zvla$tnich pravnich predpist (témi by mohl byt jak zdkon o statni pamatkové péci tak Umluva o
ochrané architektonického dédictvi v pfipadech, kdy jde o zasah, ktery je tfeba s ohledem na detail a
konkrétné popsany zajem statni pamatkové péce posoudit i v podrobnéjsi podobé). | na tuto
skutecnost by tak bylo vhodné pamatovat pfi vypracovani zdvazného stanoviska ke stavbam nebo
terénnim Upravam popsanym v § 104 odst. 1 pism. f) az i).
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8. Vefejnopravni smlouva z pohledu podilu dotéeného organu na jejim vzniku - § 78a

Z pohledu dotceného orgdnu je pfi tvorbé zdvazného stanoviska kzamyslenym pracim
bezpredmétné, zda stavebnik hodld vyuzit postupu podle ustanoveni § 78a (k uzavieni vefejnopravni
smlouvy jiz neni tfeba souhlas dotéeného organu, jak to vyZadoval dosavadni § 78 odst. 3).

Stavebnik je povinen vtomto pfipadé dle § 78a odst. 2 predlozit stavebnimu ufadu ndvrh
verejnopravni smlouvy, ktery mimo jiné obsahuje podminky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek
dotéenych organli a k tomuto navrhu rovnéZ tato zdvaznda stanoviska pripoji. Soucasné je povinen
v navrhu smlouvy vyjadfit, Ze se zavazuje splnit podminky zavaznych stanovisek dotéenych organd.

Stavebni Urad podany navrh verejnopravni smlouvy podle odstavce 3 téhoz ustanoveni posoudi a
mimo jiné informaci o ném vyvési po dobu 8 dnl na Uredni desku. Podminkou pro Gcinnost smlouvy,
pokud jeji navrh stavebni Grad ptijme, je nasledné predlozeni souhlasu viech osob, které by byly
Ucastniky uzemniho fizeni, stavebnimu Gradu. Ndsledné stavebni ufad dle § 78a odst. 5 vyvési na
Uredni desce oznameni o uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Verejnopravni smlouvu Ize z moci Uredni prezkoumat v prezkumném fizeni ve lhaté 1 roku od jeji
Gcinnosti. Prvostupriové rozhodnuti v pfezkumném fizeni nelze vydat po uplynuti 15 mésici od
nabyti Ucinnosti.

9. Nova podoba § 79 — rozhodnuti o umisténi stavby

V § 79 odst. 2 (dfive odstavec 3) je novy vycet staveb a zafizeni, které nevyzZzaduji ani Uzemni souhlas.
Doslo k dosti vyraznému predélani jednotlivych pismenek, mimo jiné zmizel text dosavadniho pism.
o), ktery rtesil oznacovani kulturnich pamdtek (coz byl z hlediska dikce nasledujiciho odstavce
nesmysl, nebot toto osvobozeni se mohlo vztahovat pouze na objekty, které kulturnimi pamatkami
nebyly).

Vyluky z tohoto osvobozeni z hlediska zajm( statni pamatkové péce jsou v podstaté ve stejné podobé
jako dosud reseny v § 79 odst. 3 (jen je zde ponékud jiny vycet pismen pro nemovitosti v pamatkové
chranénych Uzemich, a to s ohledem na novy katalog v odstavci druhém).

V § 79 odst. 6 se pak ponékud skryté objevuje skutecnost, Ze doslo ke zméné obsahu Uzemniho
rozhodnuti podle § 77 pism. c), které nové fesi jiz jen zménu vlivu uZivani stavby na Uzemi a nikoliv jiz
samotnou zménu stavby. Toto mimo jiné znamena, Ze z ustanoveni § 81 odst. 2 pism. a) a b) vypadla
vyslovnd vazba na ndstavby a pfistavby. Tyto pojmy jiz v ramci ,klasického” Uzemniho rozhodovani
pouzity nejsou. Nicméné dle § 96 odst. 2 pism. c) vyzaduji Uzemni souhlas zmény stavby [mezi které
patfi ndstavba a pfistavba viz § 2 odst. 5 pism. a) a b) a odst. 6)] a soucasné rozhodnuti o umisténi
stavby podle § 79 odst. 6 nevyZaduji stavebni Upravy [§ 2 odst. 5 pism. c)], z ¢ehoZ Ize dovodit, Ze
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (byt jde o jazykové obtizné chapatelné vyjadreni) vyzaduji ty
nastavby a pfistavby, které nespliuji podminky pro vydani izemniho souhlasu. V tomto pfipadé tak
bud formalné umistujeme stavbu na stavbu (nastavba) nebo stavbu u stavby (pfistavba).
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10. Povinnost stavebnika pfipojit zdvazné stanovisko k Zadosti o Uzemni rozhodnuti -
§ 86 odst. 2 pism. b)

V ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) je tato povinnost zachovana. Je vSak mozné podat Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti bez zavazného stanoviska doteného orgdnu (coz je vyslovnd novinka
novelizovaného znéni stavebniho zakona) nebo koordinovaného zdvazného stanoviska dotéenych
organll, pokud stavebni Urad a ostatni dotéené organy nebo dotfeny organ jsou soucasti téhoz
méstského Urfadu nebo magistratu. V takovém pripadé je Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti

7 7

soucasné zadosti o zavazné stanovisko dotéeného orgdnu nebo koordinované zavazné stanovisko

’

(zadatelem je i naddle ten, kdo podal Zadost o Uzemni rozhodnuti, nikoli stavebni urad).

V tomto pfipadé by dle naseho nazoru stavebni Ufad ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho
fadu své fizeni automaticky mél do vydani zdvazného stanoviska nebo koordinovaného zavazného
stanoviska prerusit (skutecnost, Zze probiha fizeni, v némz bude vydano zavazné stanovisko, je mu
znama z povahy véci), a na tento pripad tak nelze vztahovat postup dle niZze uvedeného § 87 odst. 1,
nebot by zde byl naprosto neimérné a neodlivodnéné rozdilny pfistup k ochrané verejnych zajmu

odvislych procesné od relativné nahodilé skutec¢nosti, zda je stavebni Ufad a dotéené Urady soudasti
jednoho ufadu nebo nikoli (k tomu téz konstrukce ustanoveni § 89 odst. 1).

Jde o jediny ptipad ve stavebnim zdkoné a postup, kdy zavazné stanovisko pro lUzemni fizeni
obstardva stavebni Ufad. Uvedené neplati pro verejnoprdvni smlouvu, ani pro zjednodusené uzemni
fizeni, Uzemni souhlas a postupy dle stavebniho radu, kdy vzdy musi byt zdvazné stanovisko nebo
koordinované zavazné stanovisko jiz soucasti podani stavebnika a neopatfuje jej stavebni urad
(samozifejmé s tou vyhradou, kdy je koordinator koordinovaného zdvazného stanoviska zarazen do
stavebniho Ufadu - zde vSak jde pouze o vnitfni usporadani Uradu, které je nezdvislé na znéni
stavebniho zakona).

11. Zahajeni zemniho fizeni a nasledné zavazné stanovisko - § 87

Obligatorni soucasti postupu v souvislosti se zahdjenim Uzemniho Fizeni jiz nemusi byt Ustni jednani.
Stim, Ze jiz neni Ustni jednani povinné, souvisi i skutecnost, Ze v takovém pfipadé maji dotéené
organy moznost uplatnit své, fakticky druhé zdvazné stanovisko k danému ftizeni ve Ih(ité minimalné
15 dnll od ozndmeni o zahdjeni Uzemniho fizeni.

Takovy postup neni zcela bezpfedmétny, nebot ne vidy je stavebni Ufad schopen vyhodnotit, zda
promitnuti vSech pozadavkl dotéenych organld nepredstavuje soucasné rozpor s nékterymi
verejnymi zajmy, o nichZ dotcené organy v dobé vyhotoveni primarniho zdvazného stanoviska védét
nemohly (v Zadosti, potaZzmo projektové dokumentaci feSeny nebyly a byly promitnuty az do
dokumentace zpracované v souladu s jednotlivymi zdvaznymi stanovisky predlozené stavebnimu
Uradu). Mdze jit o jiné feSeni poZarnich Unikovych cest (napf. vice bourdni ¢i kaceni v arealu, nez
predpokladala Zadost). Pravé tyto okolnosti by mohly byt feSeny timto sekundarnim zdvaznym
stanoviskem, kdy vSak samoziejmé plati jiz vySe zminény limit v podobé vazanosti svym predchozim
zavaznym stanoviskem (§ 4 odst. 4). Proto také v tomto pfipadé je lhdta pro uplatnéni téchto
sekundarnich zavaznych stanovisek v ustanoveni § 89 odst. 1 feSena jako propadna.
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12. Spolecné Uzemni a stavebni fizeni — § 94a

Nové je ve vySe uvedeném ustanoveni upravena moznost spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni.
Z pohledu povinnosti pfiloZit ke své Zadosti zavazné stanovisko dotéeného orgdnu je vyznamny fakt,
Ze Uprava Zadosti o stavebni povoleni [§ 110 odst. 2 pism. d)] vylu¢uje moznost podat Zadost bez
zavazného stanoviska dotceného orgdnu, a proto v ramci spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni
by nemél byt prostor pro uplatnéni ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) tj. ocekdvat, Ze zdvazné
stanovisko opatfi méstsky Urad nebo magistrat v ramci koordinovaného stanoviska.

Dotéeny organ svym zavaznym stanoviskem, popf. samotna povaha véci mlze zabranit rozhodnuti
véci ve spole¢ném fFizeni. Nasledovalo by vylouceni véci do Uzemniho fizeni, nabyti pravni moci a

’

nasledné by bylo vedeno stavebni fizeni.

| v rdmci tohoto postupu pak stavebni Urad uUkony a spolecné rozhodnuti dorucuje dotéenym
organdm jednotlivé, nikoli vefejnou vyhlaskou (§ 94a odst. 6).

13. Zjednodusené uzemni fizeni - § 95

Zavaznd stanoviska si obstarava Zadatel. Nelze jej spojit se stavebnim fizenim. Pokud nelze fizeni
provést, preklopi jej stavebni Ufad do , klasického” tzemniho fizeni.

Dotcené organy stejné jako v minulosti mohou podavat vyhrady proti navrhu vyroku rozhodnuti
zvefejnénému na uredni desce, a to do 15 dnd od vyvéseni navrhu na Uredni desce (navrh vyroku
rozhodnuti se dotéenym organim dorucuje jednotlivé, Ize viak predpokladat, Ze se doruceni bude
shodovat nebo blizit datu vyvéseni). Dlvodem vyhrady proti navrhu vyroku rozhodnuti mohou byt
nové dle § 95 odst. 5 pouze skutecnosti vtomto ustanoveni vyslovné uvedené, tzn. Zze v navrhu
vyroku rozhodnuti ve zjednoduSeném Uzemnim Fizeni nejsou obsazieny podminky uplatnéné
v zdvaznych stanoviscich dotcenych organt nebo je zdmér navrZen v rozporu s jejich rozhodnutim (tj.
zfejmé i v rozporu se zavérem obsazenym v zavazném stanovisku).

14. Uzemni souhlas - § 96

Jako institut je zachovan Uzemni souhlas, okruh staveb a dalSich Uprav, kdy postaci tzemni souhlas.
S jistymi odliSnostmi je oproti stdvajicimu stavu vyjmenovan v § 96 odst. 2. Podkladem pro vydani
uzemniho souhlasu museji byt dle § 96 odst. 3 pism. b) souhlasna zavazna stanoviska (dosavadni
Uprava hovofrila jen o zavaznych stanoviscich, byt z povahy véci i ta musela byt souhlasnd, nebot jinak

by vydani izemniho souhlasu nebylo mozné). Vécné nevyhovujici Zadost musi stavebni Urad preklopit
podle § 96 odst. 5 do , klasického” izemniho Fizeni.

Nova je vyslovnd Uprava moznosti pouziti mimoradného opravného prostifedku — zemni souhlas Ize
podle § 96 odst. 4 prezkoumat v prezkumném tizeni, a to nejdéle do 1 roku ode dne, kdy nabyl
pravnich ucinkd (tj. byl dorucen Zadateli) a rozhodnuti v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15
mésicl ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkd.

Novinkou je zavedeni doby platnosti Gzemniho souhlasu, kterou nelze prodlouzit. Uzemni souhlas
plati 2 roky.
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15. Spolecny uUzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru -
§ 96a

Nové je zaveden institut spolecného Uzemniho souhlasu a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zdméru podle § 96 a § 105. Rozhodny je v tomto pfipadé obsah Zadosti, ktera je svym
zpUsobem rovnéz odvisla od provadéci vyhlasky, ktera by s timto institutem méla poditat, dosud vSak
nebyla vydana.

| v tomto pfipadé pfi nesplnéni predpokladl pro vydani kteréhokoli z obou souhlast plati, Ze fizeni se
postupem dle § 96 odst. 5 pfeklapi do , klasického” uzemniho fizeni.

Dotéenym orgdniim je tento souhlas dorucovan — § 96a odst. 3.
16. Prace nevyZadujici stavebni povoleni ani ohlaseni — § 103

V § 103 je uveden v mnoha ohledech novy katalog staveb a dalSich Uprav, které nevyZaduji ani
ohlaseni ani stavebni povoleni. Naprosta vétsina téchto zdsahl vSak vyZaduje minimalné Gzemni
souhlas [viz znéni § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 6], tedy s vyjimkou udrZovacich praci a
stavebnich udprav podle § 2 odst. 5 pism. c¢) jsou v rezZimu volném jen ve vztahu k ¢asti Ctvrté
stavebniho zdkona (tj. stavebni fad) nikoli vSak ve vztahu ke stavebnimu zakonu jako celku (vztahuje
se na né postup v rdmci Uzemniho rozhodovani).

Z hlediska pamatkové péce je pak vyznamné, Ze minimalné ohlaseni vyZaduji jak udrZovaci prace na
kulturni pamatce, tak nové i stavebni Upravy, které doposud takto feseny nebyly [viz § 103 odst. 1
pism. c) a d)].

Jako novinku je pak tfeba uvést, Ze nové jsou ve volném stavebnim rezimu jakakoli reklamni zafizeni
[§ 103 odst. 1 pism. e) bod €. 16 v porovnani s dosavadnim znénim § 103 odst. 1 pism. b) bod 9], co
se Uzemniho rozhodovani tyce lze opétovné odkazat na § 79 odst. 2 pism. a) a odst. 3. Naopak
ohlaseni vyzaduji i nadale stavby pro reklamu podle § 3 odst. 2 [viz § 104 odst. 1 pism. e)].

17. Jednoduché stavby, terénni Gpravy a udrZovaci prace vyzadujici ohlaseni — § 104

Jak jiz bylo feceno, ohlaseni vyZaduji udrzovaci prace a provadéni stavebnich Uprav na kulturni
pamatce. Odst. 1 § 104 pfindsi vycet staveb, které je nutno ohlaSovat. Zména dokoncéené stavby
z odst. 1, pokud nedojde k prekroceni parametrid z odst. 1, se rovnézZ ohlasuje. U staveb a terénnich
Uprav uvedenych v § 104 odst. 1 pism. f) aZ i) m(zZe stavebni Ufad v Uzemnim rozhodnuti, jestlize to
nevylucuje povaha véci, ochrana verejnych zajmi podle zvlastnich pravnich predpist nebo ochrana
prav ucastnik(l fizeni, stanovit, Ze k jejich provedeni nebude vyZzadovat ohlaseni. K ohlaseni musi
stavebnik pfiloZit souhlasnd zavazna stanoviska dotcenych organ(. Odstavce 2 az 7 stanovuji
naleZitosti projektovych dokumentaci pro jednotlivé okruhy staveb z odst. 1. V pfipadé, Ze je ohldseni
perfektni tj. Uplné, v souladu se zavaznymi stanovisky, Uzemnim rozhodnutim nebo jeho nahradou,
pak stavebni Urad vyda souhlas s provedenim ohlasovaného zaméru. Souhlas musi stavebni Grad
vydat do 30 dni ode dne podani Zadosti. Tato Ihdta je v3ak jiz jen pofadkova a stavebni zdkon po
novele neumoZiuje vydani souhlasu micky a stavebnik je povinen pockat na doruceni pisemného
vyhotoveni souhlasu, nebot az doruéenim nabyva souhlas pravnich Gcink(. Nedodrzeni 30 denni
Ihaty tak bude ,jiz jen” nespravnym urednim postupem.
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Pokud stavebni Urad dojde naopak k zavéru, Ze ohlaseni neni Uplné nebo zamér nespliuje podminky
pro vydani souhlasu k ohlaSenym pracim, rozhodne stavebni Gfad podle § 107 odst. 1 usnesenim o
tom, Ze provede stavebni fizeni, tj. dojde k , preklopeni” rezimu posuzovani z ohlaSovaciho do rezimu
povolovaciho. Stavebni zakon tedy na rozdil od dosavadni Upravy jiz nepredpokldada existenci dvou
neprostupnych kategorii staveb a dalSich Cinnosti, z nichZ jedna skupina byla vyluéné na ohlaseni a
druha na stavebni povoleni, aniz by mezi obéma kategoriemi byl mozny prostup do druhé procesni
varianty, kdy jednim z vysledk( byl dle dosavadni Upravy zékaz ohlasenych praci.

Stejné jako Uzemni souhlas Ize souhlas s ohlasenim prezkoumat do 1 roku od nabyti pravnich Gcinkd
tj. od doby doruceni stavebnikovi. Rozhodnuti v pfezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésict ode dne nabyti pravnich ucink(l. Souhlas plati po dobu 2 let. Platnost nelze
prodlouZit. Platnosti nepozbyva, bylo-li zapocato s realizaci ohlaSovaného zaméru ve |h(té 2 let.
Pokud neni ohldseni Uplné nebo nespliiuje podminky pro vydani souhlasu, pak se usnesenim
rozhodne o preklopeni véci do stavebniho Fizeni.

18. Stavebni Fizeni - § 109 a nasledujici

Ostatni stavby, na které se nevztahuje volny stavebni rezim nebo ohlaseni, podléhaji stavebnimu
fizeni. Stavebni povoleni vyZzaduje zména ohlasovanych staveb v pfipadé, Zze by zménou stavby doslo
k pfekroceni parametrll z § 104 odst. 1, rovnéZ se ve stavebnim Fizeni projednaji véci ,preklopené”
z ohlasovaciho fizeni. K Zadosti o stavebni povoleni stavebnik musi podle § 110 odst. 2 pism. d)
priloZit mimo jiné zavazna stanoviska dotéenych organ(, dosavadni pravni Uprava pocitala obdobné
jako na useku uzemniho rozhodovani, Ze ve stanovenych pripadech tuto povinnost stavebnik nemél.
Stavebni zakon zavadi novou Ih{itu pro vydani stavebniho povoleni v jednoduchych pripadech 60 dn(
a ve zvlast sloZitych pripadech nejdéle do 90 dnd.

19. Vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni - § 116

Zpohledu dotéeného organu je pfi tvorbé zdvazného stanoviska kzamyslenym pracim
bezpredmétné, zda stavebnik hodla vyuzit postupu podle ustanoveni § 116 (k uzavieni verejnopravni
smlouvy jiz neni tfeba souhlasu dotéeného organu, jak to vyZzadoval dosavadni § 116 odst. 1).

Stavebnik musi stavebnimu uradu predlozit dle § 116 odst. 2 navrh vefejnopravni smlouvy,
ktery mimo jiné obsahuje podminky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek. Soucasné je stavebnik
povinen v ndvrhu smlouvy vyjadfit, Ze se zavazuje splnit podminky zavaznych stanovisek dotéenych
organ.

Povinnosti stavebniho Ufadu je prezkoumat spravnost a Uplnost ndvrhu vefejnopravni
smlouvy. Navrh vefejnopravni smlouvy miZe stavebni Ufad odmitnout. Stavebni Grad vyznadi
ucinnost na verejnopravni smlouvé poté, co stavebnik doloZi souhlasy osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni.

Verejnopravni smlouvu lze zmoci Uredni prezkoumat v prezkumném ftizeni ve |h(té
1 roku od jeji ucinnosti. Prvostuprniové rozhodnuti v pfezkumném fizeni nelze vydat po uplynuti 15
mésicl od nabyti Ucinnosti.
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20. Autorizovany inspektor § 117 a nasledujici

Nové je upraven institut autorizovaného inspektora a jeho certifikdtu, ktery se pokousi napravit
dosavadni stav, kdy judikatura vykladem nalézala moZnosti Ucastnikll a dotéenych organ( brojit proti
certifikdtu, pfi jehoz vystaveni byli opomenuti. Dnes judikatura dospéla k ndzoru, Ze opomenuty
Ucastnik se musi obratit na stavebni Grad a pozadovat, aby rozhodl o uréeni pravniho stavu dle § 142
odst. 1 spravniho rfadu. Uzavie-li stavebnik smlouvu s autorizovanym inspektorem, pak zamér muze
realizovat, az kdyz tento stavebnik ozndmi stavbu stavebnimu Gradu. Dalsi podminkou je napfiklad,
aby si stavebnik opatfil zavazna stanoviska dotéenych orgdnd. Organ Uzemniho pldnovani nemlze
svym rozhodnutim zakdzat vyuZiti sluZzeb autorizovaného inspektora (dfive § 117 odst. 1), toto nové
mUze stanovit pouze zvlastni pravni predpis. Autorizovany inspektor svym certifikdtem mimo jiné
stvrzuje, Ze vyhodnotil souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organd.

Stavebni Urfad ma za povinnost certifikat zkontrolovat z hlediska spInéni nalezitosti. Pokud bude
zapottebi stanovit podminky i z dlvodu ochrany verejnych zajmu, pak stavebni ufad do 30 dni
usnesenim ozndmi stavebnikovi, Ze jeho zamér ,, preklapi“ do stavebniho fizeni.

s v

Pokud neni potieba vést stavebni fizeni a ozndmeni je perfektni, ozndmeni a certifikat stavebni trad
vyvési na Ufedni desce po dobu 30 dnu. Dotéené organy, stejné jako osoby, které by byly ucastniky
fizeni, maji pravo nahlizet do podklad( pro vystaveni certifikatu. Ve Ih(té pro vyvéseni oznameni o
stavbé mohou dotcené organy uplatnit vyhrady proti vydani certifikdtu, coz je zcela novy institut
stavebniho zdkona. Divodem mizZe byt pouze skutecnost, Ze k stavebnimu zaméru nebylo vydano
zavazné stanovisko dotceného orgdnu nebo Ze certifikdt autorizovaného inspektora je s vydanym
zdvaznym stanoviskem v rozporu. Stavebni Urad nemUze pfenechat kontrolu certifikatu a oznameni
jen dotéenym organim. Sam je z moci Uredni rovnéz povinen ucinit Ukon obdobny vyhradé, ma-li za
to, ze certifikat je vadny. Podani vyhrady ma odkladny ucinek a stavebnik nemuze zdmér provadét.
Stavebni uUrad je povinen o podani vyhrady vyrozumét stavebnika a vyZadat si k ni vyjadfeni
autorizovaného inspektora. Ve |h(té 15 dni od obdrieni vyjadieni autorizovaného inspektora
stavebni urad predlozi véc nadfizenému stavebnimu Uradu. Nadfizeny stavebni ufad prezkoumava
certifikat z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Pokud bude certifikat vystaven v rozporu s pravnimi
predpisy, pak rozhodne, Ze ozndmeni stavby nema pravni Ucinky a nelze stavebni zamér dle
certifikatu realizovat nebo rozhodne, Ze prvoinstancni stavebni ufad mél ozndmeni ,preklopit” do
stavebniho fizeni dle § 117a odst. 1. Prvoinstantni orgdn je timto usnesenim vazan. Posledni
moznosti je, Ze nadfizeny stavebni Urad vyhrady zamitne pro nepfipustnost nebo ned(ivodnost.

Na jediném misté stavebniho a Uzemniho fizeni zlstalo nabyvani prav stavebnika marnym uplynutim
Ihaty.

Uplynutim 30 denni Ih{ity na zverejnéni oznameni a certifikatu na aredni desce ziska stavebnik pravo
realizovat svlj zamér, popfipadé oznamenim rozhodnuti nadfizeného stavebniho Ufadu o tom, Ze
uplatnéné vyhrady nebo namitky nebyly divodné nebo pripustné. Pravo provést stavbu trva stejné
jako u ostatnich fizeni pred stavebnim Gradem 2 roky, nebyla-li stavba zahajena a stavebni urad (tedy
nikoliv autorizovany inspektor) lhitu mize prodlouzit na zakladé podani odlivodnéné Zadosti.
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21. Zména stavby pied dokoncenim - § 118

Zménu stavby lze povolit jen v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo Ukonem, ktery jej nahrazuje.
Pokud je zapotrebi soucasné zménit i Uzemni rozhodnuti, pouZiji se pfimérené ustanoveni
§ 94 a § 94a a stavebni Ufad o této zméné maze rozhodnout ve spojeném Fizeni. Zadost o zménu
stavby stavebni GUrad musi projednat i s dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména dotyka zajma
chranénych zvlastnimi predpisy.

Méné formalni postup zmény stavby pred dokonéenim formou zapisu do stavebniho deniku nebo
jednoduchého zaznamu o stavbé upravoval § 118 odst. 3. Nové jej upravuje § 118 odst. 6. Zménu
stavby, kterd se nedotykd prdv ostatnich uUcastnikl stavebniho Fizeni, stavebni Urad schvaluje
rozhodnutim vydanym na misté pfi kontrolni prohlidce stavby. Oznamuje jej zapisem do stavebniho
deniku nebo jednoduchého zdaznamu o stavbé. Zména se ddle nesmi tykat podminek Uzemniho
rozhodnuti a verejnych zajmd chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. V pfipadé, Ze zména
zasahuje do verejného zajmu, musi pfislusny dotéeny organ pisemné anebo prohlasenim do
protokolu se zménou souhlasit.

To, Zze novela nebyla v konecném dusledku zcela provazana s nenovelizovanym textem, vyplyva
napfriklad z ustanoveni § 134 odst. 1, které stale pfi odkazu na ,neformalni rozhodovani“ na misté
odkazuje i nadale na § 118 odst. 3, nikoli na odstavec 6, ktery tuto moznost nové upravuje.

22. Uzivani staveb - § 119 az § 122

Oblast uzivani staveb prosla v disledku provedené novelizace fadou velmi podstatnych zmén.

Prvni zménou je podle § 119 odst. 1 skutecnost, Ze i uzivani vybranych staveb, které jsou z hlediska
povolovaciho ve volném stavebnim rezimu [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 4 aZ 8], podléha regulaci podle
§ 120 nebo § 122 a k jejich uzivani je tfeba souhlas stavebniho Ufadu nebo kolaudacni souhlas.

Rozsah zkoumadni stavby pfi uvadéni stavby do uZivdni nové popisuje ustanoveni § 119 odst. 2,
a to svodné pro obé varianty pfipousténi uzivani (doposud byly tyto otazky reSeny samostatné
v ustanoveni § 120 odst. 2 a § 122 odst. 2).

Stavebni Urad je povinen zkoumat, zda

a) je stavba provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby (nebo jinym Ukonem,
ktery jej nahrazuje),

b) je stavba provedena v souladu s povolenim stavby,

c) je stavba provedena v souladu s dokumentaci nebo ovérenou projektovou dokumentaci,

d) je stavba provedena v souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, pokud byla
podle zvlastnich predpist vydana,

e) jsou dodrzeny pozadavky na vystavbu,

f) skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot a verejné zdravi,
Zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.

Dotceny organ i odborna organizace by s ohledem na vyse uvedeny katalog mély, pokud maji takové
poznatky, na poruseni nékterych zvyse uvedenych zajmi stavebni Urfad upozornit prlikazné co
nejdrive, tim jednak mohou zabranit ni¢eni hodnot chranénych dle zdkona o statni pamatkové péci a
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soucasné tim mohou podstatné zuzit prostor pro spravni uvaZzeni stavebniho dradu, zda tyto
pozadavky v konkrétnim ptipadé skute¢né naplnény jsou.

S vyjimkou staveb, kjejichz uzivani je tfeba kolaudacni souhlas, je postup k posouzeni moZnosti
uzZivat stavbu popsan v § 120. | nadale plati povinnost ohlasit zdmér zapodit s uzivanim stavby
nejméné 30 dnl predem. Po novele jiz vSak stavebni zakon nepocita s variantou, Ze by podle § 120
odst. 1 bylo mozné souhlas k uzivani stavby udélit mi¢ky. Ddale je ve vSech ptipadech zakotvena
povinnost stavebniho Ufadu provést kontrolni prohlidku stavby, kdy bud v rdmci kontrolni prohlidky
stavebni Ufad do protokolu zaznamena splnéni podminek podle § 119 odst. 2, nebo v pofadkové
IhGté 30 dnl uzivani stavby zakaze.

Uprava moZnosti uzivani stavby po zdkazu jejiho uZivani se neméni a dosavadni odstavce § 120 odst.
2 aZ 4 z(stavaji co do procesniho postupu beze zmény.

Po novele dava stavebnikovi stavebni zakon moZnost nechat si na kopii ozndmeni uzivani stavby
vyznacit datum vzniku prdva uZivat stavbu.

Nové pak také ustanoveni § 120 odst. 6 umozZiiuje reagovat na skutecnost, Ze pravo uzivat stavbu
nevzniklo a pfi zapocatém uzivani stavby v rozporu s pravnimi pfedpisy umoziuje toto ustanoveni
stavebniho zdkona stavebnimu Uradu postupovat podle § 129. Moznost vyuzit téchto zmocnéni, pro
stavebnika velmi nepfijemnych, je omezena jednim rokem od podani ozndmeni zdméru zapodit
uZivat stavbu.

Okruh staveb, kjejichz uzivani je tfeba kolaudacniho souhlasu, se v § 122 odst. 1 neméni
a i nadale k nim patfi stavba, kterd je kulturni pamatkou. | nadale je zachovdna povinnost provést
zavérecnou kontrolni prohlidku stavby, kterd ma probéhnout v poradkové Ihité nejpozdéji do 60 dnl
ode dne doruceni Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Pti vydani kolaudacniho souhlasu se opét posuzuje splnéni podminek dle § 119 odst. 2. Stejné jako
Uuzemni souhlas nebo souhlas s ohlasenymi pracemi Ize i kolaudacni souhlas pfezkoumat do 1 roku od
nabyti pravnich Ucinkd tj. od doby doruceni stavebnikovi. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicli ode dne nabyti pravnich ucinka.

V ostatnich aspektech zlstava konstrukce vydavani kolaudacniho souhlasu beze zmény, tedy i nadale
plati, Ze nejsou-li splnény podminky pro jeho vydani, uZivani stavby se zakdZe. Zde tedy v ramci
projednavani novely doslo k Ustupu z plvodné zamyslené mozZnosti pokusit se vratit k mozZnosti
znamé z predchoziho stavebniho zdkona, tj. povolit uzivani se soubéZznym stanovenim podminek pro
odstranéni vyslovné uvedenych zavad, které nebranily uZivani stavby. | nadale tedy plati, Ze i pro
vady, které by nemusely branit bezpec¢nému uzivani stavby jako takové, muze byt rozhodnuto o tom,
Ze uzivani stavby se do odstranéni téchto zavad zakazuje.

23. Povoleni k odstranéni stavby - § 128

Volny reZim je zachovan u odstranovani staveb, které stavebni ufad nepovoluje ani nepotiebuji
ohlaseni tj. § 103. | u staveb spadajicich do § 103, jako jsou vedeni elektrickych, plynovych,
elektronickych atp. siti a staveb obsahujicich azbest, je nutné stavebnimu Gradu ohlasit odstranovani.
Stavby, které vyzaduji povoleni nebo ohlaseni, je mozné odstranit na ohlaseni. Vlastnik je povinen
u staveb, které jsou povolovdny nebo u ohlasovanych staveb z § 104 odst. 1 pism. a) aZ e) doloZit pfi
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ohlasovani zdvazna stanoviska dotéenych orgdn( ke zplsobu odstranéni stavby, coZz znamen3, zZe
u nékterych staveb pism. f) az k) odst. 1 § 104 nebude pro jejich odstrafiovani zapotfebi zavaznych
stanovisek dotcenych organi. Dale v ohlaseni musi byt uvedena informace o dodrZeni pozadavkl
dotéenych orgdnl. Je-li ohlaseni Uplné, zamér se nedotyka prav tretich osob, nebo neni potieba
stanovit podminky pro odstranéni napf. z divodu ochrany verejnych zajmQ, vyda stavebni Gfad do 30
dnll ode dne podani souhlas s odstranénim stavby. | zde plati, Ze souhlas nabyva ucink( doruéenim
vlastnikovi. Souhlas Ize prezkoumat v prezkumném fizeni za stejnych podminek, jak je uvedeno vyse.
Bez obdrzeni souhlasu vlastnikovi nevznikd pravo stavbu odstranit.

Pokud stavebni Urad shledd, Ze ohlaseni neni Uplné nebo nejsou splnény podminky vydani souhlasu,
tj. zamér se dotykd prav tretich osob, je zapotiebi stanovit podminky pro odstranéni stavby, nebo je
nutné uloZzenim podminky chranit verejny zdjem, usnesenim rozhodne stavebni arad
o ,preklopeni“ do povolovaciho ftizeni. V§ 128 odst. 5 je stanoveno, Ze povinnosti vlastnika
odstranované stavby stanovené zvlastnimi prepisy nejsou dotéeny. V pripadé pamdatkové péce to
znamena, Ze nelze vést fizeni o povoleni odstranit kulturni pamatku.

Dle odst. 6 se vZdy vede Fizeni o povoleni odstranit stavbu, pokud se jednd o odstranéni stavby nebo
pokud se odstranéni tyka terénni Upravy na nemovitosti leZici v pamatkové rezervaci, z6né nebo
v pamatkovém ochranném pasmu. Zavazné stanovisko organu pamatkové péce stanovi podminky
pro provedeni tohoto zaméru.

24. Natizeni odstranéni stavby - § 129

Stale plati, Ze stavebni Ufad nemUze vést fizeni o nafizeni odstranéni stavby, kterd je kulturni
pamatkou (§ 129 odst. 5). V pfipadé staveb provadénych nebo provedenych bez rozhodnuti nebo
opatfeni vyZadovanych stavebnim zdkonem stavebni Ufad ma za povinnost vlastnika cerné stavby
poucit, Ze do 30 dnli od zahdjeni fizeni miZe podat Zadost o zahdjeni fizeni o dodatecné povoleni.
Tuto povinnost dfive stavebni Urady nemély. Vede-li se fizeni o dodatecném povoleni stavby,
stavebni Urad fizeni o odstranéni prerusi. V fizeni o dodate¢ném povoleni musi stavebnik nebo
vlastnik stavby prokdzat mimo jiné, Ze jeho stavba neni v rozporu s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem, tj. i opatfit si zdvazné stanovisko organu pamatkové péce. Neodkladné
nafizeni odstranéni stavby v § 135 nebylo novelou dotéeno a zlstava v platnosti jeho dosavadni
znéni.

25. Pfechodna ustanoveni

Dosavadni znéni stavebniho zdkona umozniovalo, aby bylo v Uzemnim planu stanoveno, které stavby
nejsou zpusobilé pro zkracené stavebni fizeni (§ 117 a § 117a). Dle novelizovaného znéni stavebniho
zakona jiz takova moznost dana neni, a obsahuje-li Gzemni plan vymezeni staveb nezplsobilych pro
zkracené stavebni fizeni, tato jeho ¢ast se nepouzije. Pofizovatel podle ¢l. Il bodu 18 zadkona ¢.
350/2012 Sh. ve spolupraci s obci zajisti, aby uvedené vymezeni bylo z Gzemniho planu vypusténo pfi

vydani jeho nejblizsi zmény.
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Pfipraveno na Pamatkové inspekci Ministerstva kultury, 24. ledna 2013

5) Zavér porady

Na zavér porady podékovala PhDr. Jana Spathovd prednasejicim za jejich prispévky, které
obsahovaly mnoho uzite¢nych poznatkll a informaci z oblasti vykonu statni spravy na useku
pamatkové péce. Zdlraznila, Ze si vazi casu, vynaloZzeného obéma zastupci Pamatkové inspekce
jak na pfipravu pfednasek, tak i na samotnou ucast pfi poradé.

PhDr. Jana Spathova také pfritomnym oznamila, Ze k 1. Unoru 2013 konci ve funkci vedouci
oddéleni pamatkové péce KUZK a nadéle bude piisobit jako Feditelka Narodniho pamatkového
ustavu — uzemniho odborného pracovisté v Kromérizi. Pfi této prilezitosti podékovala viem
pfitomnym za dosavadni spolupraci a poprala jim mnoho dobrého do budoucna. Dodala také, Ze
s mnohymi z nich se bude setkdvat a spolupracovat i v nové funkci. Poté pfitomnym predstavila
novou vedouci oddéleni pamétkové péce KUZK , kterou bude Ing. Alena Pospisilova.
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