Typ zépisu Porada

Termin konani 25.10. 2011

Nazev akce Porada KU ZK — odboru kultury a pamatkové péce s
pracovniky obecnich uradt obci s rozsifenou
pusobnosti Zlinského kraje (ktefi vykonavaji statni
spravu na useku statni pamatkové péce) ve Zliné

Ucastnici porady Za PI MKCR - JUDr. Martin Zidek, JUDr. JindFich Noll

za KUZK — PhDr. Jana Spathov4, H. Slustikova, Mgr. Eva Lidakova, Bc.
et Bc. Eva Kotrbova, PhDr. Ales Nanak

za NPU UOP Kromé¥iz: Ing. Kldra Hodariova

za OU ORP - Ing. Dagmar Navratilova, Ing. Vlastimil Sindler, Ing. Karel
Bartosek, Ing. Alena Stanova, Ing. Petr Klokocka, Ing. Olga Gajdosikova,
Helena Halastov3, Libuse Hradilova, Ing. arch. Miloslav Tabarka, Bc.
Petr Zajic, Bc. Anna Sablikova, Mgr. Katefina PeSatova, Ing. Martin
Pacon, Ing. Alexandra Hromadova, Ing. Barbora Muselikov3, Ing. lvana
Perlitkova, Mgr. Jifi Panek

Omluveni: 0

Neomluveni: 0

Uvod

Misto zasedani: Sidlo Zlinského kraje, budova 21, Zlin
Zacatek a konec jednani: 9:30-14:30

Pocet pfitomnych: (25)

Pocet omluvenych: (0)

Pocet neomluvenych: (0)

Program jednani

1) 9:30-9:35 Zah4jeni porady - PhDr. Jana Spathovad, vedouci oddéleni pamatkové péce

2) 9:35 - 11:00 JUDr. Martin Zidek - Problematika vykonu statni spravy na useku statni
pamatkové péce

3) 11:105-11:30 Prestavka

4) 11:30-14:00 Pokracovani - JUDr. Martin Zidek

5) 14:00 - 14:30 Diskuse

6) 14:30-14:40 Ukonceni porady - PhDr. Jana Spathova




7ahaieni porad

Poradu zahdjila PhDr. Jana Spathova, ktera pfivitala JUDr. Martina Zidka, feditele pamatkové inspekce
MKCR, podékovala mu za vstficnost a ochotu, s niZ pozvani na dne$ni poradu pfijal, a dale podékovala viem
pfitomnym za dcast. Nasledné dZastniky porady struéné seznamila s programem. Slova se ujal JUDr. Zidek a
piedstavil garanta pamatkové péce pro Zlinsky kraj JUDr. Jindficha Nolla.

Hlavni tast porady byla zaméfena na problematiku spravnich fizeni na Gseku statni pamatkové péce. JUDr.
M. Zidek uved| k predloZenym otazkam sva stanoviska, odkdazal na néktera rozhodnuti a rozsudky soudd a
webové stanky ministerstva kultury, kde jsou uvedeny casto se opakujici nedostatky ve spravnich
rozhodnutich spravnich organd, ale i stanoviska ministerstva kultury k problematice vykonu statni spravy na
Useku statni pamatkové péce.

Byly projednany tyto otazky:

1) Vydavani koordinovanych zavaznych stanovisek a feSeni podnétii k pfezkoumani koordinovanych
zavaznych stanovisek - postup pfi vydavani koordinovanych zavaznych stanovisek je obsazen v metodickém
doporugeni odboru Gzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoje. Lze také doporucit ,Metodické
sdéleni Krajského Gradu Strfedoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce”, zpracovano v fijnu 2008,
aktualizovano 19.1.2011. Viz : i-dedictvi - je-a-
i i judi i . viz tast ,Ze stanovisek"”

pod ustanovenim § 14 zakona).

2) KFformé zavaznych stanovisek vydavanych dle pamatkového zakona - § 14 odst. 2 a vydavani
zavaznych stanovisek k rizenim vedenym prisluSnym stavebnim dradem (pozn.: KU: vedenych obecnimi
(rady obci s rozsifenou pdsobnosti) napf. ke zméné stavby pred dokoncenim, ke kolaudacnimu souhlasu
apod. a to jak do Fizeni vedeném stavebnim dradem tak na Zadost Zadatele

JUuDr. M. Zidek odkazal na ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b), zdkona o statni pamatkové péci, judikaturu a
stanoviska MV, MMR a MK CR

3) Lze zabranit kaceni dievin na pozemcich NKP nebo KP, kdyZ to chce vlastnik jen proto, aby si uvolnil
prostor napf. pro stavebni cinnost?

Odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 104/2008-92, i kdyZ bylo timto rozsudkem
zruSeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2008, ¢j. Ca 259/2007 - 50, a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni, nebylo zpochybnéno, Ze posouzeni kaceni stromd na pozemku, ktery je
kulturni pamatkou, je obnovou KP ve smyslu ust. § 14 pamatkového zakona.

Upozornil na to, Ze je tfeba vzit v dvahu, co Ize povazovat za Kulturné historické hodnoty v daném pfipadé a
jak se na nich podileji konkrétni stromy.

4) Spravni organ vyda zavazné stanovisko k zamySlenému restaurovani kulturni pamatky (NKP - nemovité
KP popfipadé jejich soutasti], s nimZ je spojeno také premisténi ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pamatkového
zakona, nevyzadd si vSak k takovému premisténi souhlas krajského Gfadu. Restauratorské prace jsou
nasledné ukonceny, je provedeno zpét osazeni Veci.

Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho €j. 34372/2010 ze dne 29. listopadu
2010 konstatuje, Ze souhlas i v pfipadech, kdy ma dojit k pfemisténi za Gcelem restaurovani, tieba je.
Pokud se vydava zavazné stanovisko, kterym se stanovi zakladni podminky k zamyslenému restaurovani,
méla by zakladni koncepce také obsahovat takové zjiSténi, kterym by bylo doloZeno, zda je tieba, &i nikoliv,
piemistit KP v souvislosti s konkrétnim zamérem restaurovani. V této souvislosti bylo upozornéno na
nezbytnost respektovat €l. 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi. Vice viz www.mker.cz



5) Vydavani ZS dle ust. § 11 odst. 3 pamatkového zakona k realizované stavbé

JUDr. M. Zidek odkéazal na stanoviska OLP MK CR z 20. 4. 2010

o i

6) Jak postupovat v piipadech, kdy je pozadovano NPU ,odsouhlaseni”, ,posouzeni” atd. napf. vzorku
omitky na misté samém.

JUDr. M. Zidek uvedl, Ze v nékterych pfipadech Ize za pfesné specifikovanych podminek stanovit pfipustnost
zaméru s tim, Ze prace jako celek je mozné provadét aZ po provedeni vyhodnoceni napf. ,vzorku” omitky
spravnim organem. UloZena podminka v3ak musi byt specifikovana tak, aby byla pfesna, jednoznacna a
srozumitelnd. Tomu pak musi odpovidat také disledné odivodnéni.

7) Pastup pii vydavani zavaznych stanovisek k restaurovani.

JUDr. M. Zidek uved|, Ze i v pfipadé restaurovani jsou Cinnosti, které maji charakter pfipravnych praci - napf.
provedeni prizkumnych a vyzkumnych praci. Teprve na zakladé skutecnosti zjiSténych pfi pripravnych a
vyzkumnych pracich Ize o vlastnim restauratorském zasahu rozhodnout.

8) Plati fikce doruceni i u prestupkii, pokud je adresat je dlouhodabé v zahraniti

Podle zjiSténi se adresat ([obvinény) zdrZuje dlouhodobé v ciziné a predpokladame, Ze pro absenci
dorucovaci adresy do ciziny mu nemiZeme pisemnost dorucit. Toto je typicky pfipad, kdy je spravni organ
povinen podle § 22 odst. 2 spravniho fadu ustanovit obvinénému opatrovnika. Opatrovnik se ustanovuje
podle § 32 odst. 5 spravniho fadu usnesenim, usneseni dorucuje podle odstavce b téhoZ paragrafu pouze
opatrovnikovi (obvinénému jako opatrovanému nemame dorucit kam) a opatrovnik je podle § 32 odst. 4
spravniho fadu povinen funkci pfijmout, pokud mu v tom nebrani zdvazné (a nutno zddraznit konkrétné
prokdzané) divody nebo zde nehrozi konflikt zajmd.

| vtomto pfipadé predpokladame, Zze jde o manzele, ktefi spoletné vlastni objekt, se kterym spoletné
nakladaji. Tedy za téchto okolnosti by mozZna bylo celkem na misté ustanovit jako opatrovnika manzelku
obvinéného a s ni jako opatrovnici pak celé fizeni realizovat (obvinény by byl stédle obvinény ale dorutovalo
by se manzelce jako opatrovnikovi), coz se v daném pfipadé tyka vSech dkon(, vietné zahdjeni fizeni a
nafizeni dstniho jednani.

Jak postupovat, kdyz je pachatelem piestupku pfislusnik bezpecnostnich sborii?

Pokud je pachatelem prestupku pfislusnik bezpe¢nostnich sborii, vztahuje se na néj prestupkova imunita a
spravni organ postoupi fizeni nadfizenému pachatele, ktery rozhodne o pfipadné sankci a formé postihu
v ramci pracovnépravnich vztahd. Spravni orgdn mize Zadat informaci o vysledku fizeni.

9) Odchyleni se od urtité spravni praxe, resp. zména ustalené rozhodovaci praxe

JUDr. M. Zidek doporutil rozsudek NSS 7 As 43/2009 - 52, kterym byl zruSen rozsudek KS v Ostravé ze dne
19. 2. 2009 a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

10) Pojem ,prostiedi KP".

Ddkazal na stanoviska MK: 1334/2005, 21719/2003, 10298/2007 a rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp.
zn. 22 Cdo 2250/99 ze dne 19. 6. 2001 (BO18)

11) Souhlas vlastnika pri zahajeni spravniho fizeni pfi realizaci vefejné prospésného zajmu .

Odkazal na stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce cj. 19517/2011 OPP ze dne 7. dubna
2011 dostupné na http.//www.mKcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-obce/spoluprace-s-

obcemi-s-rozsirenou-pusobnosti-18060/



12) Pokud jsou v fizeni predloZeny listinné doklady, napf. staticky posudek v kopii (véetné kopie razitka
statika k tomuto opravnéného), spravni organ toto pfijme, ale pak je takovy podklad zpochybnén. Jak
postupovat v takovém pfipadé, jak tuto pochybnost feSit? (Dotaz nebyl upfesnén, stanovisko je tedy
v obecné podobg, pozn.: KU.)

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. b6 A 139/94 z ¢25. 2. 1997 (C012)
Pro informaci KU uvadi tast z pfedmétného rozhodnuti:

Je zapotiebi prisvédtit tomu, Ze si Zalovany neopatfil vSechny diikazy, jimiZ by skutkovy stav byl pfesné a
plné zjistén [(§ 32 odst. 1 spravniho Fadu); dnes podle §3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, predpoklada zjisténi stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti]; shora zminény jednoznacny
rozpor v otazce pro rozhodnuti naprosto klicové neni moZno pominout. V podobnych pfipadech je povinnosti
spravniho Gfadu, plynouci z ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu [dnes jde o
ustanoveni § 2 odst. 4,§ 3,§ 5, § b odst. 1, § 52, § 67 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni] opatfit - je-li redalné mozny - dalsSi dikaz, jimz bude vznikly rozpor odstranén. V posuzované véci se
zejména nabizela moZnost dikazu znaleckym posudkem [(§ 36 spravniho fadu) dnes § 56 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni], provedenym osobou na véci nijak nezainteresovanou. Teprve
po vy€erpani mozZnosti provést dokazovani k odstranéni existujicich rozpord mize spravni organ pfistoupit k
hodnoceni diikazd [(§ 34 odst. 5 spravniho fadu) dnes zejména ustanoveni § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb.,,
spravni fad, v platném znéni]. Jestlize se vsak ani dplnym dokazovanim nepodafi odstranit rozpory mezi
dikazy, je naprosto nezbytné, aby spravni organ v odlvodnéni svého rozhodnuti vyloZil, v ¢em rozpor
spotival, co bylo ucinéno pro jeho odstranéni, proc se to nepodafilo a ke kterym diikazdm se nakonec pfi
svém hodnoceni spravni organ pfichylil a které diikazy odmitl (jinak feceno, proc vySel z jednéch skutkovych
zjisténi a nikoli ze zjiSténi protichfdnych].

Ukonteni porad

Na zaver porady se slova opét ujala PhOr. Jana Spathova.

Podékovala JUDr. Martinu Zidkovi za jeho obsahlou prednasku, zdiraznila, Ze informace, které zaznély, jsou
pro praxi v pamatkové péci velmi cenné a potfebné. Dale JUDr. Zidkovi podékovala za jeho pomoc v ramci
metodické tinnosti. Uvedla, Ze zavéry a poznatky, které v ramci metodiky ziskava KUZK, jsou postoupeny
dale na obce s rozSifenou pdsobnosti, apelovala na spravni organy, Ze je tfeba se jak s poznatky z této
pracovni porady, tak i zasilanymi informacemi disledné seznamit a v praxi se jimi také fidit.

Spréavni organy se mohou kdykoliv obrétit na KU se Zadosti o konzultaci € metodickou pomoc.

PhDr. Jana Spathova se nasledné se vSemi pfitomnymi rozloucila a popfala jim mnoho dspéchi v jejich
tinnosti.





