Typ zapisu

Porada pracovnikii ORP

Termin konani

26.11.2013

Nazev akce

Porada pracovnikti obecnich tufadu obci s rozsifenou
ptisobnosti Zlinského kraje (ktefi vykonavaji statni
spravu na Useku statni pamatkové péce), za ucasti
zastupc MKCR; Krajsky ufad Zlinského kraje

U¢astnici porady

za MKCR - Ing. arch. Hana Snajdrova, vedouci oddéleni regenerace
kulturnich pamatek a pamatkové chrdnénych Uzemi v odboru
pamatkové péce Ministerstva kultury, Ing. arch. Helena Hamouzov3,
odbornd pracovnice

za KUZK — PhDr. Romana Habartovd, Ing. Alena Pospisilova, H.
Slustikova, Mgr. Eva Lidakova, Bc. Radka Opocenska, PhDr. Ales Nanak
za OU ORP - Ing. Dagmar Navratilova, Ing. arch. Miloslav Tabarka, Ing.
Karel Bartosek, Ing. Jana Kubikova, Ing. Alena Starniova, Ing. Petr
Klokocka, Helena Halastovd, Ing. arch. Radka Borunska, Véra
Mikulkovd, Libuse Hradilova, Bc. Petr Zajic, Ing. Josef Slansky, CSc., Bc.
Anna Sablikova, Ing. Martin Pacon, Ing. Barbora Muselikova, Ing. Eva
Ryndovd, Ing. Olga Gajdosikovda, Mgr. Markéta Mentzlova, Ing.
Alexandra Hromadova

Omluveni: Mgr. Katefina PeSatova

Neomluveni: 0

Uvod

Misto zasedani:

Zlin, Krajsky urad Zlinského kraje, 14. etdz, mistnost ¢. 1448

Zacatek a konec jednani: 09:00 —14:00

Pocet pfitomnych:
Pocet omluvenych:
Pocet neomluvenych:

Program jednani

(27)
(1)
(0)

1. Zahdjeni porady — Ing. Alena PospiSilova, vedouci oddéleni pamatkové péce, PhDr.
Romana Habartova, vedouci odboru kultury a pamatkové péce

2. Informace k financovani obnovy kulturnich pamatek z Fondu kultury — Mgr. Eva

Lidakova

3. Informace z oblasti statni pamatkové péce, poznatky z kontrol vykonu statni spravy na
Useku statni pamatkové péce — Ing. Alena PospiSilova

4. Vybér z judikatury k pamatkové péci - Hana Slustikova

5. Problematika Uzemniho planovéni — Ing. arch. Hana Snajdrova, Ing. Arch. Helena
Hamouzovd, MK CR

6. Zavér




1) Zahijeni

Poradu zahdjila Gvodnim slovem Ing. Alena Pospiilova, vedouci oddéleni pamatkové péce KUZK,
kterad pfrivitala pritomné, strucné nastinila body, jimz bude porada vénovana a zdroven predstavila
PhDr. Romanu Habartovou, vedouci odboru kultury a pamatkové péce KUZK, kterd ve funkci
nahradila Mgr. Pavla Macuru. PhDr. Romana Habartovd poté rovnéz pfrivitala vSechny zucastnéné,
vyzdvihla vyznam jejich préce a nasledné predala slovo autoru prvniho pfispévku.

2) Informace k financovani obnovy kulturnich pamatek z Fondu kultury —
Mgr. Eva Lidakova

Rada Zlinského kraje schvalila s Ucinnosti od 1. 12. 2012 novy Statut a Pravidla pro poskytovani a
vyuctovani dotaci z Fondu kultury Zlinského kraje. Zasadni zmény, které tyto nové vnitfni normy s
sebou pfinesly, jsou nasledujici:

Co se tyka druhu a Ucelu dotaci, tak jiz nelze z tohoto fondu podporovat zpracovani predprojektovych
a projektovych dokumentaci obnovy pamatek. Podpora stavebni obnovy a restaurovani jak kulturnich
pamatek a tak pamdatek mistniho vyznamu zlstala zachovana. Dle novych pravidel mlzZe dotace z
Fondu kultury dosdahnout vySe maximalné 60 % celkovych naklad( na danou akci v tom roce, ve
kterém ma byt dotace Cerpdna. Nové se ndm ve smlouvach o poskytnuti dotace také objevuje, ze
pokud se prace na obnové pamatky neprovedou ve vysi naklad(, které byly uvedeny v Zadosti o
dotaci, ma se za to, Ze ptipadna uspora vznikla z dotace podle této smlouvy a o tuto ¢astku bude
dotace snizena.

Zadatel je opravnén predloZit na stavebni obnovu a restaurovani kulturnich pamatek maximalné
jeden projekt v jednom kalendafnim roce a na stavebni obnovu a restaurovani pamatek mistniho
vyznamu taktéZ jeden projekt v jednom kalendarnim roce.

Také byla upravena minimdlni a maximalni vySe dotace na jeden projekt. U stavebni obnovy a
restaurovani kulturnich pamatek byla minimalni vySe dotace stanovena na 35.000 K¢, maximalni na
300.000 K¢; u stavebni obnovy a restaurovani pamatek mistniho vyznamu byla minimalni vySe dotace
stanovena na 35.000 K¢, maximalni na 200.000 K¢.

Nové se v pravidlech objevil hodnotici formular dotaci. Podle jeho zasad Kulturni komise Zlinského
kraje hodnoti predloZzené zadosti a pfifazuje ke kazdé Zadosti body.

Hodnoti se:
kredibilita Zadatele: ta zahrnuje hodnoceni dosavadni péce o kulturni pamatku, ddle pak hodnoceni
pfipadného ptedchoziho realizovaného projektu;

kvalita predklddaného projektu: tj. pamatkovd hodnota; stupef ohroZeni pamatky; pfipravenost
projektu, kvalita zpracovani Zadosti, soulad se schvalenymi koncepcnimi dokumenty ZK a zajmy
pamatkové péce; soulad s koncepénimi dokumenty Zlinského kraje, kvalita zpracovani projektu;

ekonomické parametry projektu: tj. splnéni kritéria pfimérenosti nakladl projektu a zddvodnéni
Zadosti, celkové srozumitelnosti a presvédcivosti projektu, posouzeni vydajové a pfijmové stranky.
Transparentnost a prehlednost rozpoctu, pfimérenost, ucelnost a hospodarnost vydajt, schopnost
zajistit dalsi financni zdroje.




O poskytnuti dotace z fondu rozhoduje Rada Zlinského kraje, pfipadné zastupitelstvo, v pripadé, Ze
rada rozhodne o kraceni dotace, musi byt tato krdcena vSsem Zadatellm ve stejném poméru (pro
informaci v letoSnim roce RZK rozhodla vSsem Zadatellim zkratit dotaci o 20%).

Novinkou v pravidlech je také to, Ze Zadatel o dotaci mlize podat odvolani do patnacti dnii od
zverejnéni usneseni Rady Ci Zastupitelstva Zlinského kraje o poskytnuti dotaci na webovych strankach
kraje. O zamitnuti ¢i postoupeni odvolani k dalSimu projednani organ(i ZK rozhodne ¢len Rady ZK do
30 dnl od jeho doruceni.

V letosnim roce bylo do Fondu kultury poddno celkem 91 Zadosti o dotaci s celkovymi naklady
bezmdla za 36 mil. K¢ poZadované naklady z toho cinily 12 mil. K& Financni ¢astka uréena pro
rozdéleni v letoSnim roce byla 4 124 000,- K¢ (coZ neni ani na poloviné roku 2008). Z predloZenych 91
zadosti bylo schvdleno radou a zastupitelstvem ZK poskytnuti financniho prispévku na 43 akci
pamatkové obnovy, z toho bylo podporeno 19 akci stavebni obnovy ¢astkou 2 351 958,- K¢, 19 akci
restaurovani castkou 1 426 428,- K¢ a na 5 akci stavebni obnovy lidového architektury byla
poskytnuta castka 346 360,- KE. Nejvice zadosti bylo predlozeno z Okresu Kroméfiz celkem Zadosti
29, nasleduje Okres Uherské Hradisté s poctem 26 Zadosti, z okresu Zlin a Vsetin bylo predloZeno po
18 zadostech. Nejvyssi financni ¢astka putovala do okresu Uherské Hradisté okolo 1,5 mil. K¢ na 12
akci pamatkové obnovy.

Dale je nutné zminit nedostatky, které se objevuji pfi poddvani zadosti a ddle pti vyuctovani. U
samotného formulare zadosti to je nelplné a nepresné vyplnéni, a to se ndm kazdorocné opakuje
(kdy se napf. v jednotlivych bodech formulare Zadatelé odkazuji na povinné pfilohy; nebo se napf. ve
formuldfich objevuji véty typu ,Dotaci pozaduji na stavebni obnovu domu”, ale uz neni uvedena
konkrétni specifikace praci, zda se jedna napf. o komplexni obnovu, nebo napf. pouze o opravu
strechy Ci fasady. A tak podobné. Tu je tfeba zdlraznit, Ze uz sdm formular Zadosti musi byt vyplnén
tak, aby byl dostate¢né vypovidajici, a neni tedy moiné se v ném odkazovat na jednotlivé pfilohy
apod.); Pomérné casto jsou Zadosti predloZzeny bez povinnych pfiloh, hlavné chybi smlouvy o dilo,
polozkové rozpisy, a pokud jiZz jsou polozkové rozpisy dolozeny, tak nejsou dostatecné rozepsané. V
rozpisech jsou uvedeny i takové polozky, které nemaji charakter praci zabezpecujicich uchovani
souhrnné pamatkové hodnoty objektu (napf. jsou to prace souvisejici s modernizaci - zatepleni
objektl, vestavby, nastavby, dale napf. docCasné zabednéni Ci zakryti vyplni otvorl, proplaceni
cestovného aj rezijni naklady atd.) Predkladany jsou nam i takové Zadosti, ve kterych Zadatel
pozaduje dotaci na prace, ke kterym nebylo vydano zavazné stanovisko. V fadé pripad( se objevuje
nesoulad polozkového rozpisu praci smlouvy o dilo s podminkami ZS a s predloZenou projektovou
dokumentaci (napf. v projektové dokumentaci schvélené zdvaznym stanoviskem je uvedeno, Ze
klempitské prvky budou provedeny v médi, v polozkovém rozpise pak mame uveden titanzinek).

Dalsi problém byva zaznamenan u zdvaznych stanovisek pfikladanych k Zadostem o dotaci. Néktera
ZS obsahuji ve vyrokové ¢asti podminky k vydani dalSiho zdvazného stanoviska. Podle takového
zdvazného stanoviska neni mozné prace realizovat, protoZe spravni organ muZe stanovit jesté dalsi
podminky v nasledném ZS a ty mohou mit vliv na rozsah obnovy, coZ se samoziejmé promitne do
celkovych ndklad(i vé. polozkového rozpisu. Zadatelé o dotaci maji za to, Ze splnili povinnost obstarat
si zavazné stanovisko a uZ neresi, zda je toto realizacni ¢i nikoli. Tak napf. v Zadosti je dotace
pozadovdna na restaurovani hlavnich vchodovych dvefi v¢. kovanych prvk(i a mfize, spravni organ v
ZS uvadi, Ze v pripadé kovanych prvkl a mtize bude proveden restauratorsky prizkum povrchovych
Uprav, na jehoz zdkladé bude stanoven technologicky postup restaurovani a bude upresnéna konecna
barevnost a technologie povrchovych Uprav. Restaurdtorsky zdmér bude predloZzen k vydani
zavazného stanoviska. Podle tohoto zavazného stanoviska lze realizovat pouze restaurovani
drevénych dvernich kfidel, nikoli kovanych prvkl a mfiZe. Pfesto je ndm predloZena Zadost vc.



vycisleni nakladd a polozkového rozpisu i na tyto kované prvky a mtiz, aniz by byl jednoznacné
schvalen restauratorsky zamér.

V téchto vSech vyse uvedenych pripadech nelze zaddost kladné posoudit, pokud oviem jesté nedojde
ze strany Zadatelek k napravé tak, Zze Zadost uvede do souladu s podminkami vybérového Fizeni.

K nedostatkdim pfi vyuctovani:

- Doklady nejsou oznaéeny dotace z Fondu kultury ZK.

- Chybi prezentace poskytovatele dotace.

- Chybi polozkové rozpisy k fakturam, nedostatecné polozkové rozpisy.
- Chybi fotodokumentace v prlibéhu praci.

K vwbérovému fizeni k Fondu kultury na obnovu pamatek na ptisti rok 2014:

o V navrhu rozpoctu je vyélenéno do Fondu kultury 6 mil. K¢.
o PoZadované dotace bude nutné v Zadosti zaokrouhlit.
o Na objekt, na ktery bude Zadano, nesmi byt nafrizena exekuce.

3) Informace z oblasti statni pamatkové péce, poznatky z kontrol vykonu

statni spravy na useku statni pamatkové péce — Ing. Alena Pospisilova

V letoSnim roce probéhlo celkem sedm kontrol vykonu prenesené pusobnosti na Useku statni
pamatkové péce. V ramci téchto kontrol doslo k nékolika zjisténim, které |ze oznacit jako obecné.

Nejcastéji se spravni organy potykaji se spravnym vymezenim pfedmétu rizeni

V tomto sméru lze odkazat na Zavér €. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu (ze dne 26. 11. 2007 - Vymezeni predmétu spravniho fizeni (viz
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspxhttp://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx), ktery se sice zabyva fizenim z moci Uredni, nicméné podstata potieby radného vymezeni
pfedmétu fizeni je shodna i s fizenimi, kterd jsou zahajovana na zakladé Zadosti. Pfi vymezeni
predmétu fizeni Ize vychazet z naleZitosti vyrokové ¢asti, kterd jako jedinad ma pravni Gcinky a tedy ve
smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho Fadu zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti. Podle § 68 odst. 2
spravniho fadu je sprdvni orgdn povinen ve vyroku rozhodnuti uvést reSeni otazky, kterd je
predmétem fizeni. Posouzeni pfipustnosti zamyslenych praci je, v pfipadé zdvazného stanoviska
vydaného podle § 14 odst. 1 resp. 2 zakona o statni pamatkové péci, predmétem fizeni a je nutno
tyto prace ve vyroku rozhodnuti uvddét konkrétné v rozsahu podané Zadosti.

FASADA A RESTAUROVANI

Velmi Casto se setkavame s problémem pfi rozhodovani o obnové fasady kulturnich pamatek.

Pokud spravni organ rozhoduje o obnové fasady a dospél k zavéru, Zze obnovu nékterych prvk( fasady
je nutno provést v restauratorském rezimu, spravni orgdn musi jednoznacné specifikovat, ktera ¢ast
fasady bude provedena jako stavebni obnova a které prvky ma spravni organ za dila vytvarného
uméni nebo uméleckofemesiné prace ve smyslu § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci.

V zadvazném stanovisku potom spravni organ:

- pro pfipravu a realizaci obnovy ve smyslu ust. § 14 odst. 1 a 2 PZ stanovi podminky podle § 9
odst. 4 provadéci vyhlasky,



- zatimco na obnovu kulturni pamatky nebo jeji ¢asti, ktera je dilem vytvarného uméni nebo
praci uméleckych femesel aplikuje podminky dle ust. § 10 odst. 3 provadéci vyhlasky.

Obdobné se postupuje pfi stavebni obnové interiéru, pokud by pfedmétem obnovy byly prvky
umeéleckofemesiné nebo vytvarného uméni.

OKNA

Dale se spravni organy Casto potykaji s pripady, kdy spravni organ rozhoduje o opravé oken kulturni
pamatky na zakladé Zadosti o zdvazné stanovisko, kterd v ndvrhu opravy oken mj. uvadi, Ze
predpoklada repasi, popf. vyménu poskozenych okennich kfidel bez dalsi specifikace.

Vlastnik kulturni pamatky je povinen v Zadosti uvést predpoklddany rozsah obnovy — viz ust. § 9 odst.
3 pism. b) a c) vyhlasky ¢. 66/1988 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, ,vlastnik kulturni pamatky
uvede v Zadosti o vydani zdvazného stanoviska k jeji obnové” rovnéZ ,popis soucasného stavu
pamatky s uvedenim zavad” a ,, predpokladany rozsah obnovy*“.

Pokud tedy Zadatel tak neucinil a neurdil rozsah pfipadné vymeény okennich ktidel, mél by spravni
organ postupovat dle § 45 odst. 2 spravniho fadu a vyzvat Zadatele k odstranéni nedostatkd Zadosti o
vydani zavazného stanoviska.

Dal$i moznosti je, Ze spravni organ sam bude v souladu s ust. § 3 spravniho radu zjistovat fyzicky stav
oken a na zakladé takového poznani v zavazném stanovisku rozhodne, kterd okna budou zachovana a
kterd vyménéna. Zaroven se musi spravni orgadn zabyvat u pfipadné vymény okennich kfidel podobou
novych okennich kridel (tzn. jakd bude Sife a profilace kfidel oken, z jakého budou materidlu aj.),
pfipadné toto stanovit ve vyroku jako dullezitou podminku. Pokud by tak spravni orgdn neucinil a sam
v rozhodnuti neurdil rozsah pripadné vymény okennich kfidel, ponechal by tak zcela na libovdli
Ucastnika Fizeni nebo zhotovitele, zda budou okna ménéna nebo repasovana a kterych oken se toto
dotyka.

Dalsi velmi ¢asté pochybeni:

Identifikace Uéastnika Fizeni

Stéle jesté se objevuje nedostatecna identifikace Ucastnikd fizeni, a to predevsim ve vyrokové ¢asti.
Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu spravni organ ve vyroku zavazného stanoviska uvede mimo jiné i
oznaceni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji (§18 odst. 2 SR): jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem (Povinnost uvadét IC v zakoné
neni, nicméné to Ize doporucit).

Pfenaseni rozhodovaci pravomoci mimo spravni fizeni na kontrolni dny.

Opakované jsou ukladany podminky typu:
1. ,...pred realizaci budou barevnost a zplUsob provedeni upfesnény na misté a ovéreny
fyzickym vzorkem*.
2. .., Zasuvky a vypinace nejsou projektem navrieny, jejich vybér bude se zastupci statni
pamatkové péce jesté projednan”.
3. ..... ,Pfed zahdjenim praci bude svolan kontrolni den, pti kterém dojde k upfesnéni rozsahu
a zpusobu obnovy“.

Takové podminky spravniho organu predpokladaji dalsi rozhodovani a ukladani povinnosti na
kontrolnim dnu v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1, resp. 2 a 3 zakona o statni pamatkové péci. Zda
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je obnova objektu, z hlediska zajm( statni pamatkové péce pripustnd a za jakych podminek,
stanovuje spravni organ, a to v zavazném stanovisku (vydaném podle § 14 odst. 1, resp. 2 cit.
Zakona), nikoli na kontrolnim dnu.

Neni tedy mozné prenaset v rozporu s § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodovani, jimz se zakladaji,
méni nebo rusi prava mimo spravni fizeni.

Pokud jsou ze Zadosti zndmé technické, vizualni vlastnosti vzorku Ize vzorkovat a aZ po odsouhlaseni
vzorkl pokracCovat v provadéni praci. Upozorfiujeme vSak na nutnost specifikace umisténi vzorku a
stanovit jeho velikost tak, aby vzorek Sel skutecné posoudit — viz pfipad, Ze vzorek natéru fasady
bude vynesen v interiéru domu.

Dale se setkdvdme s podminkou stanovujici, Ze provedeni urcitych praci bude ndsledné konzultovano
s NPU. Toto neni pravné mozné. UloZeni takové podminky znamena zavazné pochybeni, jelikoz NPU
neni spravnim orgdnem a neni naddn rozhodovaci pravomoci. | kdyz NPU poskytne konzultaci, jejim
vysledkem neni Ucastnik fizeni vazan, jelikoz by prace provddél bez zavazného stanoviska, coz je v
rozporu s pamatkovym zdkonem. Projedndni pipravné a projektové dokumentace s NPU v priib&hu
jejich zpracovani je mozné a zadouci podle § 14 odst. 7 pamatkového zakona. Ani toto projednani
vsak nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti vlastnikl, nebot na postup podle tohoto
ustanoveni totiz musi zase navazovat vydani dalSiho zdvazného stanoviska sprdvnim organem.

Dalsi podminky, na které bychom chtéli upozornit:

- Povinnost odevzdat NPU projektovou dokumentaci —tuto povinnost u vlastnikd KP stanovi §
14 odst. 9 PZ, u restaurovani v souladu s § 10 vyhlasky 66/1988 Sb. Ize stanovit povinnost vlastnika KP
do ur¢ité Ihuty odevzdat zpravu NPU

- Pfeddvani zavérecné restauratorské zpravy pro NPU — adresidtem zavazného stanoviska je
7adatel a ten zajisti do stanovené |hiity odevzdani zpravy NPU a nikoliv restaurator.

- Oznamovani zaddtku praci - u stavebnich akci by mél Fici orgdnu pamatkové péce stavebni
urad, kterému Zadatel ma ozndmit dle § 152 stavebniho zdkona a § 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 spravniho
fadu

- Podminkou uvedenou ve vyroku nemuze byt dodrZeni projektové dokumentace

Pisemné vyjadreni odborné organizace

Ma povahu dikazu, neni pro spravni orgdn zavazné. Je vsak potfeba se v odlvodnéni zavazného
stanoviska vyporadat s podminkami uvedenymi v tomto pisemném vyjadieni. Pisemnym vyjadienim
také nelze rozsifovat pfedmét fizeni nad rozsah dany zadosti.

Protokol z provedeného ohleddani jako dikazni prostredek

Pokud zavéry z této pisemnosti slouzily jako podklad o provedeném dokazovani formou ohledani
véci, méla by tato pisemnost mit formu a zejména obsahové nalezitosti protokolu o ohledani.
Obsahové nalezZitosti jsou stanoveny v § 18 odst. 2 PZ, mezi né patifi mimo jiné Udaje umoZiujici
identifikaci pfitomnych osob, ¢imZ se rozumi jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Dale upozoriiujeme, Ze povinnost sezndmit s podklady plati jak u rozhodnuti, tak i zdvaznych
stanovisek dle § 149 spravniho fadu. Tato povinnost vyplyva z ust. § 36 odst. 3, resp. § 154 spravniho
radu

Odlvodnéni zavazného stanoviska ¢i rozhodnuti

Vidy je nutno predmét ochrany a predmét fizeni popsat v souvislostech (tzn. nepopisovat sklepy,
kdyZ se rozhoduje o strese), dale popsat hodnoty KP, hodnoty PR, PZ a posuzovat podil nemovitosti
na hodnotach PZ, PR.

KaZdou uloZzenou podminku je nutno zdivodnit z dlivodu prezkoumatelnosti zavazného stanoviska.
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4) Vybér z judikatury k pamatkové péci — Hana Slustikova

Odborna referentka oddéleni pamétkové péce KUZK Hana Slustikova ve svém piispévku poukazala na
nékolik uziteCnych judikat( z oblasti vykonu statni spravy na Useku pamatkové péce. Zamérila se na
rozhodovaci pravomoc v oblasti pamatkové péce, problematiku tzv. ¢ernych staveb, subjektivni Ih(tu
pro ulozeni sankce za spravni delikt ¢i uloZzeni pokuty za nelegdlni vyménu oken v domé, ktery je
prohlasenou kulturni pamatkou.

Judikaty:

- Rozhodovaci pravomoc v oblasti pamatkové péce - Nejvyssi soud 21 Cdo 1126/2008 — 37

- Dodatecné povoleni stavby (Cerna stavba) - Nejvyssi spravni soud 9 As 99/2012 — 30

- Dodatecné povoleni stavby (Cerna stavba) - Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich 52 A 28/2012 - 50

- Pocatek béhu subjektivni Ihaty pro uloZeni sankce za spravni delikt - Nejvyssi spravni soud 7
As 95/2011 - 100

- UloZeni pokuty za nelegdlni vyménu oken v domé - kulturni pamdtka - Nejvyssi spravni soud
sp.zn. 1 As 65/2013 — 34

5) Problematika uzemniho planovani — Ing. arch. Helena Hamouzov3, Ing.
arch Hana Snajdarova, MK €R

V dal$im pfispévku se Ing. arch. Helena Hamouzova, odbornd pracovnice MKCR, zabyvala procesem
vydavani stanovisek dotcenych organli na uUseku statni pamatkové péce k uzemné planovacim
dokumentacim, dle zdkona $. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ust. § 28 odst. 2 pism. c) a ust. §
29 odst. 2 pism. c).

Ing. arch. Hamouzova popsala strukturu vydavanych stanovisek, tedy jak stanovisek k navrhu zadani
uzemniho planu, tak i kndvrhu Uzemniho planu. Vénovala se téz uloze odborné organizace
pamatkové péce (NPU) pii vydavani stanovisek k uUzemné planovaci dokumentaci a jejim
kompetencim.

Anonymizovana ukazka stanovisek dotéeného organu k navrhu zadani UP, navrhu UP je ptilohou
tohoto zdpisu. Stejné tak rozpis kompetenci odborné organizace pamatkové péce.

Dalsi podklady: http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad/konzultacni-
stredisko/stanoviska-a-metodiky/uzemne-planovaci-dokumentace/Pozadavky-do-k-navrhu-zadani-
up.pdf



http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad/konzultacni-stredisko/stanoviska-a-metodiky/uzemne-planovaci-dokumentace/Pozadavky-do-k-navrhu-zadani-up.pdf
http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad/konzultacni-stredisko/stanoviska-a-metodiky/uzemne-planovaci-dokumentace/Pozadavky-do-k-navrhu-zadani-up.pdf
http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad/konzultacni-stredisko/stanoviska-a-metodiky/uzemne-planovaci-dokumentace/Pozadavky-do-k-navrhu-zadani-up.pdf

6) Zavér

Na zavér porady podékovala Ing. Alena PospiSilovd prednasejicim za jejich prispévky, které
obsahovaly mnoho uZite¢nych poznatkl a informaci z oblasti vykonu statni spravy na Useku
pamatkové péce. Zdlraznila, Ze si vazi Casu, ktery zastupkyné Ministerstva kultury vynaloZily jak na
pfipravu prednasek, tak i na samotnou ucast pti poradé.

Dale Ing. Alena PospiSilova podékovala vsem pritomnym za dosavadni spolupraci a popfala jim vse
dobré do budoucna.



