Typ zapisu

Porada pracovnikii ORP

Termin konani

27.11.2014

Nazev akce

Porada pracovnikti obecnich tufadu obci s rozsifenou
ptisobnosti Zlinského kraje (ktefi vykonavaji statni
spravu na Useku statni pamatkové péce), za ucasti
zastupcli Kancelare vefejného ochrance prav; Krajsky
urad Zlinského kraje

Ucastnici porady

za KVOP - JUDr. Jana Vasikova, JUDr. Marek Hanak

za KUZK — H. Slustikova, Mgr. Eva Lidakova, PhDr. Ale$ Narak

za OU ORP - Ing. Dagmar Navrétilova, Ing. arch. Miloslav Tabarka, Ing.
Karel Barto3ek, Ing. Jana Kubikovd, Ing. arch. Magda Celadnikov4, Ing.
Alena Stanov3, Ing. Petr Klokocka, Helena Halastovd, Ing. arch. Radka
Borunska, Libuse Hradilova, Bc. Petr Zajic, Ing. Josef Slansky, CSc., Bc.
Anna Sablikova, Ing. Martin Pacon, Mgr. Katefina PeSatova, Ing.
Barbora Muselikova, Ing. Olga Gajdosikova, Ing. arch. lvo Tuéek, Mgr.
Markéta Mentzlova, Ing. arch. PhDr. Bc. Renata Hrbackova, Ing.
Alexandra Hromadova

za NPU-UOP Kroméfiz — Ing. Ladislav Buchta, Mgr. Jan Obgiva¢ DiS,
Mgr. Miroslav Lanc, Ing. arch. Alexandra Hurtova, Ing. litka
Gajdostinova, Mgr. Anna Grossova

Omluveni: Ing. Alena PospisSilova

Neomluveni: 0

Uvod

Misto zasedani:

14]15 BATUV INSTITUT — 15. budova, sél A, Vavre¢kova 7040, Zlin

Zacatek a konec jednani: 09:00-13:00

Pocet pritomnych:
Pocet omluvenych:
Pocet neomluvenych:

Program jednani

(32)
(1)
(0)

1. Zahdjeni porady — PhDr. AleS Nanak, odbor kultury a pamatkové péce

2. Poznatky z kontrol vykonu statni spravy na Useku statni pamatkové péce — Ing. Alena
PospiSilova zast. PhDr. AleSem Nandkem

3. Seminaf ,Pamatkova péce” - Kancelar vefejného ochrance prav - JUDr. Jana Vasikova,
JUDr. Marek Hanak
Obsahem seminare byly pfedevsim kauzy, které ochrance tesil, zejm. otazky péce o
kulturni pamatku, odstrafiovani zavad na nemovitych kulturnich pamatkach, a dale
postupy organ(l statni pamatkové péce ve vazbé na postupy obecnych stavebnich

uradd.

4, Zavér




1) Zahijeni

Poradu zahdjil dvodnim slovem PhDr. Ales Nandk, ktery pfivital pfitomné, stru¢né nastinil body, jimz
bude porada vénovana a zarovent omluvil Ing. Alenu PospiSilovou, vedouci oddéleni pamatkové péce
KUZK, ktera se z pracovnich d@ivodd nemohla porady zuéastnit.

2) Poznatky z kontrol vykonu statni spravy na useku statni pamatkové péce
— PhDr. Ales Nanak

Vyrok ZS a Rozhodnuti

Pri kontrole prenesené plsobnosti na Useku statni pamatkové péce se opakované setkavame s
nedplnym vymezenim predmétu spravniho fizeni. VétSinou je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
odkazovano na projektovou dokumentaci, pripadné je uvddéno: , prace v rozsahu dle zadosti“. V éem
konkrétné spocivaji dil¢i kroky zamysleného zdméru, jiz uvddéno neni. Podle § 68 odst. 2 spravniho
radu je spravni orgdn povinen ve vyroku rozhodnuti uvést feseni otazky, kterd je predmétem fizeni.
Posouzeni pripustnosti zamyslenych praci je v pfipadé zdvazného stanoviska vydaného podle § 14
odst. 1,2 zdkona o statni pamatkové péci predmétem fizeni a je nutno tyto prdce ve vyroku
rozhodnuti uvadét konkrétné a v rozsahu podané zadosti. V tomto sméru lze odkazat i na Zavér ¢. 62
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne 26. 11. 2007 - Vymezeni
predmétu spravniho fizeni (http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx), ktery se sice zabyva fizenim z moci Ufedni, nicméné podstata potieby fddného
vymezeni predmétu fizeni je shodna i s fizenimi, ktera jsou zahajovana na zékladé Zadosti.

Poruseni ustanoveni ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu a ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci bylo pti kontrolach spatfovano také v tom, Ze sprdvni organ podminky zahrnuté ve
vyroku nestanovil jednoznacné, konkrétné a urcité, tak aby mohly byt kontrolovatelné a
vymahatelné, pfipadné stanovoval takové podminky, které jsou jiz dany zakonem a jsou tedy ve
vyroku nadbytecné.

Oddvodnéni

(vyporddadni se s namitkami NPU)

Dle ust. § 14 odst. 6 PZ organ statni pamatkové péce si pred vydanim zavazného stanoviska vyzada
vyjadreni pfislusného Uzemniho pracovisté pamatkového ustavu. Toto vyjadieni neuklada povinnosti
stavebnikovi, ale je podkladem pro vydani zdvazného stanoviska orgdnu statni pamdtkové péce. Ten
se obvykle vyjadfenim pamatkového Ustavu fidi (a zapracuje ho do zdvazného stanoviska). Nicméné
mUiZe se i od néj odchylit. V takovém pripadé by mél orgdn statni pamatkové péce v odlvodnéni
zavazného stanoviska presvédcivé vysvétlit, proc¢ rozhodl odchylné od vyjadreni pamatkového Ustavu.

(odlisnd spravni praxe)

Zakon o statni pamatkové péci nepredepisuje, které stavebni zmény na kulturni pamatce je mozné
provadét a které jsou nepfipustné. Organ statni pamatkové péce vydd zavazné stanovisko a
postupuje pfitom individualné, pripad od pripadu. Nelze tak pfedem s jistotou fici, Ze urcité stavebni
Upravy, které orgdn statni pamatkové péce pripusti u jedné pamatky, musi odsouhlasit i u jiné. Zalezi
na konkrétni pamatce, mire zachovalosti jejich cennych historickych konstrukci, stavebné-technickém



stavu atd. Na druhé strané by vsak organ statni pamatkové péce mél v obdobnych pfipadech
postupovat obdobné (predvidatelné), aby v praxi nevznikaly neodlvodnéné rozdily. Pokud stavebni
prace nepripusti, je nezbytné, aby sv(jj postoj srozumitelné odtvodnil.

Nutno téZz zdUraznit, Ze zdvazné stanovisko nelze vydat dle § 14 zdkona o statni pamdtkové péci
zpétné k jiz provedenym stavebnim pracim na kulturni pamatce.

Aktivni legitimace a zhotoveni protokolu z obhlidky na misté samém

Spravni organ musi disledné postupovat ve smyslu zakona o statni pamatkové péci a spravniho radu,
predevsim je nezbytné, aby ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu dusledné zjistoval stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Spravni organ je povinen dlsledné zkoumat aktivni legitimaci ucastnik
spravnich fizeni ve smyslu ust. § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci, dale pak v pfipadé, ze
pouzije protokol z obhlidky na misté samém jako dikazni prostfedek, musi dbat na to, aby tento
protokol obsahoval viechny nalezitosti ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu a postupovat v
souladu s ust. § 51 odst. 2 spravniho radu.

V souvislosti s tim je také nezbytné, aby sprdvni orgdn v ptipadé zjisténi, Ze nebyly dodrzeny
podminky zdvazného stanoviska nebo nejsou plnény jiné povinnosti vlastnikd kulturnich pamatek
nebo staveb v plosné chranénych Gzemich, postupoval disledné v souladu s ust. § 35 odst. 1 nebo §
39 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Kdaceni dfevin na zahradach
Pod ¢. 189/2013 Sh. byla publikovana vyhlaska o ochrané dfevin a povolovéani jejich kaceni
(http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/). Tato vyhlaska nabyla ucinnosti 15.7.2013.

V § 1 pism. c) této vyhlasky je uvedeno, zZe pro Ucely této vyhlasky se rozumi zahradou pozemek u
bytového domu nebo u rodinného domu v zastavéném Uzemi obce, ktery je stavebné oploceny a
nepfistupny verejnosti. Soucasné je v § 3 pism. d) vyhlasky stanoveno: ,Povoleni ke kaceni dfevin, za
predpokladu, Ze tyto nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrané prirody a krajiny] nebo stromotadi, se podle § 8 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
nevyZzaduje pro dfeviny rostouci v zahradach.”

V disledku této Upravy tedy s uvedenymi vyhradami po 15.7.2013 nebude tfeba ke kaceni drevin v
uvedenych zahradach povoleni organu ochrany ptirody.

Tato Uprava vsak nic neméni na povinnosti vlastnika kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci. Zde tedy povinnost vlastnika kulturni pamdatky nebyla uvedenou vyhlaskou
dotcCena a povinnost vyzadat si zavazné stanovisko podle zdkona o statni pamatkové péci ma vlastnik
i nadale (k otazce kaceni na kulturni pamatce napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca
259/2007).

S ohledem na obsah ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a Upravu drevin dle
tohoto ustanoveni, se pfi kaceni a vysadbé v zahradach, které nejsou kulturni pamatkou, ale
nachazeji se v pamatkové chranénych izemich nebo pamatkovych ochrannych pasmech, tato ¢innost
regulaci podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci nepodléha.

Prestupky:
V souladu se stanoviskem Pl konstatujeme, Ze nedodrZovani podminky zavazného stanoviska ma

charakter trvajiciho spravniho deliktu. Skutkova podstata je charakterizovana slovesem ve tvaru
,hedodrZuje”, coZ predstavuje popis trvajiciho stavu, nikoli ve tvaru ,nedodrzel”, coz by svédcilo o
jednordzovém ¢Cinu. V tomto pfipadé ma tedy byt postizena nikoli ¢innost, ale udrZovani
protipravniho stavu. Po dobu, kde nedodrzuje podminky zadvazného stanoviska, se dopousti pachatel
protipravniho jednani, tj. prestupku. Pokud by naopak byla skutkovd podstata formulovana za pouZiti
tvaru ,,nedodrzel”, pak by skutecné Slo o jednorazovou c¢innost a pak by rozhodnym momentem pro
béh lhty byl moment, kdy proved| prace v rozporu s podminkou.



Zatimco skutkova podstata provadéni praci bez zdvazného stanoviska je omezena v ustanoveni § 14
slovem ,,predem®, tj. jakmile jsou jiz prace provadény, jiz nelze naplnit ¢ast hypotézy ustanoveni § 14,
tedy zahdjit proces posuzovani praci pred jejich zahdajenim, v pfipadé nedodrzovdni podminek
zavazného stanoviska zadné takové ¢asové omezeni stanoveno neni. Toto je kvalitativni rozdil mezi
skutkovymi podstatami, které jsou jak pro kulturni pamatky, tak pro nemovitosti v pamatkové zéné,
nebo rezervaci popsany vidy v jednom a tom samém pismenku a reaguji jednou na provadéni praci
bez zdvazného stanoviska a podruhé na nedodrzovani podminek zavazného stanoviska.

3) Seminaf ,,Pamatkova péce” - Kancelar verejného ochrance prav - JUDr.
Jana Vasikova, JUDr. Marek Hanak

V dalsim pfrispévku se zdstupci Kancelare verejného ochrance prav - JUDr. Jana Vasikova, JUDr.
Marek Hanak zabyvali kauzami, které ochrance resil v souvislosti na otazky péce o kulturni pamatku
nebo odstraniovani zavad na nemovitych kulturnich pamatkach. Zaméfili se téZz na postupy organl
statni pamatkové péce ve vazbé na postupy obecnych stavebnich Gfada.

Podkladem pro jejich pFispévky byl pfipraveny materidl ,,Pamatkova péce — poznatky verejného
ochrance prav”“, ktery je v naskenované podobé prilohou tohoto zapisu.

4) Zavér

Na zavér porady podékoval PhDr. Ales Nandk predndsejicim za jejich pfispévky, které obsahovaly
mnoho uzitenych poznatk( a informaci z oblasti vykonu statni spravy na Useku pamatkové péce.
ZdUraznil, Ze si vaZi Casu, ktery zastupci Kancelare verejného ochrance prav vynalofZili jak na pfipravu
prednasek, tak i na samotnou Ucast pfi poradé.

Dale PhDr. Ales Nandk podékoval vsem pfitomnym za dosavadni spolupraci a popfal jim mnoho
dobrého do budoucna.



