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Prestupky podle zakona €. 20/1987 Sb., v platném znéni — sdéleni Pamatkové inspekce

Na Ministerstvo kultury se obratila pani ......... (dale jen ,tazatelka®), se zadosti o poskytnuti
odborné konzultace v oblasti spravniho fizeni ve véci piestupkt podle zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®).

Tazatelka se pta na postup podle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci, kdy
pfevazna ¢ast prestupkil ma spocivat jak v nevyzadani si zavazného stanoviska, tak nesplnéni
podminek ptredchoziho zdvazného stanoviska.

Konkrétné se tazatelka chce ujistit v otazce lhit, které specifikovala pod dvéma samostatnymi
body:

1. Prestupkové fizeni je vedeno dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném
znéni (dale jen ,,zdkona o ptestupcich®), ktery v § 20 odst. 1 uvadi zanik odpovédnosti
za prestupek v piipad¢ uplynuti jednoleté lhiity od jeho spachani. Ve vztahu k tomuto
ustanoveni se tazatelka ptd, zda miZe byt zahdjeno piestupkové fizeni Vv ptipadé, Ze
plosné zadlazdéni zelené plochy bylo provedeno jiz déle nez pred rokem?

2. V souboru nazvaném Sankéni fizeni, které je zvetfejnéno na strankach Ministerstva
kultury, Gisek Pamatkové inspekce, je uvedeno, Ze lze pokutu ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy se o poruSeni povinnosti dozvéd¢€l organ statni pamatkové péce - napf.
od zaslani podnétu k proSetieni z Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho
odborného pracovisté (,NPU*“). Znamena to, e pokud bude vinik fizeni protahovat
nebo organ statni pamatkové péce zahdji fizeni pozd¢, nebude jiz moZné sankci
vymahat?

S ohledem na vyse uvedené zada tazatelka o ujiSténi ve spravném pravnim vylozeni lhit pro
ptrestupkova fizeni. Soucasné tazatelku zajima, ktera z vySe uvedenych lhit se v praxi Castéji
pouziva.

Svij dotaz pak tazatelka ilustruje hypotetickym piipadem, kdy v bieznu 2013 zaslal NPU
podnét k prosetieni realizace vymény oken v objektu v pamatkové zon€, ke kterému bylo
vydano zévazné stanovisko v roce 2006 a kdy stavajici okna nespliiuji podminky uvedené
VvV zdvazném stanovisku. Orgdn pamatkové péce dosud nic neucinil. Jak by mél orgén statni
pamatkové péce nejspravnéji jednat?
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Uvodem je tieba zdtraznit, ze Pamatkové inspekci nepiislusi zavazné vykladat obsah obecné
zavaznych pravnich pfedpisi to muze ucinit pouze v konkrétnim piipadé ptislusny soud,
a z této pozice je tieba pfijimat nize prezentované nazory, které byly predem podrobeny
diskuzi na pudé Ministerstva kultury a které tak nepiedstavuji pouze zavéry Pamatkové
inspekce.

Ackoli se ma dotaz vztahovat k oblasti prestupkli, text dotazi pod Cisly 1 a 2 vede
Pamatkovou inspekce k zévéru, ze k otazce lhlt je tieba pfistoupit na obecné urovni
sank¢nich fizeni.

Podle zékona o statni pamatkové péci je mozné postihnout protipravni jednani bud’ podle § 35
nebo § 39 cit. zakona. Rozdil mezi zminénymi ustanovenimi je dan osobou pachatele:
Pachatelem jednani podle § 35 cit. zdkona muze byt pravnicka osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici, pak ovSem k protipravnimu jednani musi dojit v souvislosti s podnikanim této
fyzické osoby. Piestupku se pak miize dopustit podle § 5 odst. 1 zakona o piestupcich pouze
fyzicka osoba starS$i 15 let za dalSich piedpokladi popsanych v tomto zakoné. Lze tedy
konstatovat, Ze postih je mozny za prestupek popsany v § 39 zadkona o statni pamatkové péci a
dale za spravni delikt podle § 35 t€hoz zékona.

Lhiity v rdmeci deliktnich (sankénich) fizeni, a zde je bezpfedmétné, zda jde o pfestupky nebo
jiné spravni delikty, jsou obecné konstruovany vzdy jako prekluzivni (propadné), po jejichz
uplynuti zanika vetejnopravni odpovédnost za protipravni jednani, jinymi slovy jiz nelze
ulozit pokutu nebo jinou sankci. Z tohoto divodu je pro spravni trestani nesmirné dulezité
veédét, jaké prekluzivni lhiity spojuji pravni predpisy s konkrétnim jednanim. Prekluzivni lhity
jsou obecné konstruovany jako objektivni a jako subjektivni. Objektivni lhtta je lhita, ktera
béZi od spachani protipravniho jednani. Subjektivni lhiita je lhita, ktera bézi od momentu,
kdy se o protipravnim jednani dozvédé€l ten, kdo toto jednani mé postihnout, coZ v naSem
piipadé€ je vécné a mistné prisluSny organ statni pamatkové péce.

Pravé v této otazce je dlleZité umét rozliSit protipravni jednani, které je prestupkem podle
§ 39 zékona o statni pamatkové péci, a protipravni jednani, které je spravnim deliktem podle
§ 35 zékona o statni pamatkové péci.

Podle citovaného ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich se v ramci projednavani
prestupkt uplatiiuje pouze jedina a to objektivni lhdta. Jinymi slovy do jednoho roku od
spachani protipravniho jednani musi byt o trestu za ptestupek rozhodnuto pravomocné, tedy
vcetné piipadného odvolaciho fizeni. V ramci prestupkového tizeni se subjektivni lhtita viibec
neuplatiiuje a je zcela bezpfedmétné z hlediska zaniku odpovédnosti za protipravni jednani,
kdy se spravni organ dozvédél o tomto protipravnim jednani. Cim pozd&ji od spachani
ptestupku se orgéan statni pamatkové péce dozvi o jeho spachani nebo ¢im pozdéji od spachéni
pfestupku organ statni pamatkové péce zahdji prestupkové fizeni, tim méné Casu zistane na
projednani prestupku. V ptipadé¢ prestupkti podle § 39 zakona o statni pamatkové péci, je tedy
rozhodnou lhlitou pouze jednoro¢ni lhiita podle § 20 odst. 1 zékona o pfestupcich a moment,
kdy se o protipravnim jednani dozvédél organ statni pamatkové péce, nema na fizeni jakykoli
viiv.

U spravnich deliktii podle § 35 zakona o statni pamatkové pécéi se uplatiuji lhity obé, jak
subjektivni, tak objektivni. Tyto lhlty jsou popsany v § 37 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péCi a praveé v tomto ustanoveni naleznete onu subjektivni jednoro¢ni lhitu, kterd se vaze
k okamziku, kdy spravni orgéan zjisti spachani protipravniho jednani a ktera je zminéna
ve vySe popsaném dotazu pod bodem 2.



Reakci na vyse uvedené dotazy pod bodem 1 a 2 a dopliujici dotaz k Cetnosti toho, ktera lhiita
se pouziva v ptipad¢ prestupkl a kdy, musi uzaviit Pamatkova inspekce konstatovanim, ze
zjevné doslo k jistétmu nepochopeni zjisténi Pamatkové inspekce, které se pochopitelné
vztahuje K spravnim deliktim podle § 35 zdkona o statni pamatkové péci. V ptipadé
piestupkového fizeni se uplatiluje pouze jedinad jednoro¢ni objektivni lhita od spachéni
prestupku podle § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Pro béh objektivnich 1hit je pak rozhodujici okolnosti to, zda je konkrétni skutkova podstata
(postih za v zadkoné¢ vyslovné uvedené protipravni jednani) konstruovéana jako skutkova
podstata deliktu trvajiciho nebo jako skutkova podstata, kterou lze naplnit jednordzovym
jednanim k urcitému datu.

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamétkové péci obsahuje fakticky dvé
skutkové podstaty:

1. provadéni stavby, zmény stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, upravu dievin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamétky, paméatkové
rezervace nebo pamatkové zény bez zdvazného stanoviska obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci,

2. nedodrzovani podminek uvedenych v zavazném stanovisku podle § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci, nejde-li o piipad vyloueni povinnosti tohoto vlastnika
(spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).

Pokud pomineme piipady, kdy se pachateli soubéZzné podafi naplnit soub&zné v ramci
rozsahlejSich stavebnich uprav obé skutkové podstaty (napf. v rozporu S podminkou
o materialu oken osadi jind okna a navic zboura pfistavky stavby, o jejichz bourani Zadost
mlcela), ve vétSiné piipadl se pachateli podaii naplnit bud’ variantu popsanou v bod¢ 1
(provedeni praci bez zavazného stanoviska), nebo variantu popsanou Vv bod¢ 2 (provedeni
praci v rozporu s podminkami zdvazného stanoviska).

Skutkova podstata popsand vyse v bodé 1 odkazuje na procesni postup podle § 14 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci a povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti v tomto
ustanoveni popsané si vyzadat ve stanovenych piipadech a za stanovenych predpokladi
zéavazné stanovisko organu statni pamatkoveé péce. Takovym ptfedpokladem je zejména podat
zadost v momenté, kdy jsou pfedmétné prace zamyslené, tzn. k datu podani Zadosti jeste
nedoslo k provedeni posuzovanych praci. Prestupku se tedy dopusti ten, kdo provede prace,
aniz by K témto pracim bylo vydano pravomocné zavazné stanovisko. Pravni moci zavazné
stanovisko nabylo bud’ jako sprédvni rozhodnuti a pokud bylo vydavano dle § 149 spravniho
fadu, pak jako soucdst rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu. Pro pocatek béhu
objektivni lhity je tedy v piipadé této skutkové podstaty rozhodny moment, kdy na pfedmétné
prace jiz nelze hledét jako na zamysSlené a tedy od momentu jejich realizace se rozbiha
V piipad¢ této skutkové podstaty beh objektivni lhity (v piipadé piestupki jednoleté).

Skutkova podstata popsana vyse v bod€ 2 méa naopak povahu piestupku trvajiciho. Pfestupku
se dopusti ten, kdo nedodrzuje podminky zavazného stanoviska. Jinymi slovy udrzuje
fakticky stav, ktery je v rozporu s podminkou zavazného stanoviska. Objektivni prekluzivni
lhiita se s ohledem na jednani pachatele miize rozb&hnout v momenté, kdy ptestane udrzovat
protipravni stav a uvede nemovitost do souladu s ulozenou podminkou (v ptipad¢ ptestupku



tedy mize byt postizen pokutou nejpozdéji do 1 roku od chvile, kdy napravil protipravni
stav). Dal$im pfipadem pro rozbéhnuti objektivni lhity je sd€leni obvinéni, jinymi slovy
zahdjeni prestupkového fizeni. Specifickym pfipadem rozbéhnuti prekluzivni lhity by také
mohl byt piipad, kdy uzivani nemovitosti vyzaduje Gfedni pfivoleni (zjednoduSené feCeno
kolaudaci) a doteny spravni organ na dodrzeni podminky svého zavazného stanoviska
netrva. V momenté, kdy dotCeny organ vyjadii, ze stavbu Ize v souladu se zdjmy statni
pamatkové péfe uzivat i vrozporu sdiive ulozenou podminkou zdvazného stanoviska,
piestava byt dle nazoru Pamatkové inspekce udrzovani stavby v rozporu s takovou
podminkou protipravnim stavem a timto momentem se rozbiha rovnéz béh objektivni lhuty.

Z hlediska praxe bude pochopitelné nejcastéjsim piipadem rozb&hnuti objektivni lThity sdéleni
obvinéni. K tomu se ve svém rozsudku sp. zn. 9 As 25/2012 — 32 Nejvyssi spravni soud uvadi
(text rozsudku viz téZ nttp://www.nssoud.cz/files/'SOUDNI_VYKON/2012/0025_9As__120_20120718054228_prevedeno.pdf)
nasleduyjici:

,»INejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyslovit se nejprve k otdzce pocitani jednoro¢ni
prekluzivni lhiity pro projednani piestupku ve smyslu ustanovenim § 20 zédkona o pfestupcich,
ve znéni pozd¢jSich ptedpist, nebot’ tuto otdzku je kasacni soud povinen posoudit i bez
navrhu z Gfedni povinnosti. ... V pfipad¢ projednavaného prestupku se v této véci jedna o tzv.
trvajici delikt. U pfestupkl tohoto charakteru poc¢ina prekluzivni jednoro¢ni lhita v souladu
s konstantni judikaturou zdejsSiho soudu bézet od chvile, kdy bylo podezielému ze spachani
ptestupku sdéleno obvinéni. Podle teorie spravniho trestani, kterd vychazi z teorie trestniho
prava, je totiz meznikem, ktery odd€luje trestny ¢in od dal§iho, pravé sdéleni obvinéni
podezielému.*

V dotazu ¢. 2 pak tazatelka zminuje piipady obstrukéniho jednani ze strany pachatele.
Takovému nebezpeci se nelze vyhnout a je bezpfedmétné, z jakého diivodu prekluzivni lhita
uplynula marné, a to plati i pro pfipad, kdy dojde k marnému uplynuti lhity z divodi
obstrukci pachatele. Proto je dobré byt na piipadné obstruk¢ni jednani ze strany pachatele
pfipraven. Relativné dobie je reakce na obstruk¢ni jednani pachatele rozebrana naptiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 90/2012 — 31, na jehoz obsah si
i s ohledem na délku tohoto vyjadieni dovolim odkazat bez uvedeni dil¢ich ¢asti odiivodnéni
PTimo - http://www.nssoud.cz/files'SOUDNI_VYKON/2012/0090_9As__12_20130801102039_prevedeno.pdf.

Situace popsana v dotazu ¢. 1 se z hlediska metodologického doporuceni v mnoha ohledech
shoduje se zminénym hypotetickym ptikladem, a proto si dovolim provést podrobnéjsi rozbor
pouze pro zminény hypoteticky ptipad.

K hypotetickému piipadu pak musi uvést Pamatkova inspekce nésledujici:

1. Takovy hypoteticky ptiklad by v redlu prokazoval velmi zdsadni pochybeni organu
statni pamatkové péce v podobe nevykondvani jeho dozorovych pravomoci podle § 29
odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci, coz ve svétle rokli, které jsou
V hypotetickém pfipad¢ zminény, je pochybeni velmi zavazné, kdyz by v obdobi let
2006 — 2013 ve vztahu k protipravnimu jednani nevyuzil ani své zmocnéni dozoru,
nebot’ v jeho ramci by k tomuto poznatku musel organ statni pamatkové péce dospét
vyrazng diive a tento poznatek do své ufedni ¢innosti také diive promitnout.

2. Z popsané¢ho hypotetického piipadu neni ziejmé, kdo ma byt pachatelem a zda v tomto
piipadé¢ jde o prestupek nebo spravni delikt podle § 35 zakona o statni pamatkové péci.
Zde je tfeba zdUraznit, ze osobu vlastnika nelze automaticky ztotoznit s 0Sobou
pachatele; pachatelem muze byt napiiklad uzivatel nemovitosti (najemce bytovych ¢i
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nebytovych prostor). Soucasné neni ziejmé, zda pachatelem ma byt jedna osoba nebo
pachateld méa byt vice (k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich sp. zn. 10 A 92/2011 — 30, text celého rozsudku je k dispozici na webu
Nejvyssiho spravniho soudu -
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2011/10A 92 2011 10_20120306090526_prevedeno.pdf nebo thO
vybrana c¢ast na webu Ministerstva kultury http:/awww.mker.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/kraje-a-obce/Zakon-o-statni-pamatkove-peci-judikatura-a-stanoviska-k-1-cervenci-2012-pomlickovy_1.doc V teXtu pOd
§ 39 zakona o statni pamatkové péci).

Dalsi otazkou je obsah zminéného zavazného stanoviska, jak urcit€¢ nebo neurcité byl
vymezen piedmét fizeni. Opét hypoteticky, pokud pfedmétem fizeni meéla byt
,vymeéna stavajicich oken za okna nova“, podminka stanovila material novych oken
jako dfevo a fakticky osazena okna jsou plastova, jde o poruseni podminky. Pokud
pfedmétem fizeni méla byt ,,vyména stavajicich oken za nova dfevénd okna®,
podminka stanovila barevnost novych oken jako bilou a fakticky osazend okna jsou
plastova s povrchovou upravou imitace dfeva, jde provedeni praci bez zavazného
stanoviska, protoze zadost takovy material oken nezminovala. Zde je tedy otazkou, co
bylo pfedmétem fizeni a nakolik se piedmét fizeni shoduje s provedenymi pracemi.

V danou chvili by se tedy pro dany hypoteticky piipad mél organ pamatkové péce
ovétit okolnosti, na které je upozornéno vySe a dale v souladu s vyse uvedenym
rozborem dospét k zavéru, zda dané protipravni jednani je piestupkem nebo deliktem
podle § 35 zdkona o statni pamatkové péci, zda je trvajicim deliktem (neplnéni
podminky zévazného stanoviska) nebo deliktem spachanym jednorazové (provedl
n¢kdy prace bez zavazného stanoviska). V piipad¢ trvajiciho deliktu podle § 35
zékona o statni pamatkové péci by musela byt sankce pravomocné ulozena do 1 roku
od chvile, kdy organ statni paméatkové péce protipravni jednani zjistil. Tento termin se
nemusi shodovat s datem, kdy spravni orgén obdrZel zminény podnét NPU (zalezi na
urcitosti obsahu podnétu). Musi vSak jit o moment, kdy na zaklad€ své tivahy nesporné
musel dojit k zavéru, Ze konkrétni jednani je protipravni (k tomu napf. uneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 95/2011 — 100, viz
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2011/10A_92_2011_10_20120306090526_prevedeno.pdf). U trvajiciho
pfestupku (neplnéni podminky zévazného stanoviska) je béh subjektivni lhity
nerozhodny. Pokud protipravni stav trva, béh objektivni lhity by byl dan v tomto
pfipadé¢ sdélenim obvinéni.

V piipadé trvajiciho deliktu (pfestupku podle § 39 zakona o statni pamatkové péci
nebo deliktu podle § 35 zdkona o statni pamatkové péci) pak bude muset orgéan statni
pamatkoveé péce vysvétlit, pro¢ prikrocil k sankcionovani s tak vyznamnym casovym
odstupem od zahdjeni pachani protipravni ¢innosti. Opétovna necinnost by pak na
druhou stranu méla byt diivodem pro zasah nadfizeného organu statni pamatkové
péce.

Pfipraveno na Pamatkové inspekci Ministerstva kultury, 29. ledna 2014
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