Otazky k problematice pamatkové péce
(seminaf Krajského uradu Zlinského kraje, 12. 2. 2015, Vsetin)

1. Naleiitosti zadosti obnovy kulturni pamatky a jejiho restaurovani
Otazka:

Jaké klast pozadavky na podrobnost zadosti vlastnika? Staci jen v zddosti obecné uvést zdmér obnovy
— ,oprava stfechy” - nebo jiz v pfipravé zaméru uvést rozsah zamysleného zdméru - vyménu
napadenych krov(, lati, lokalné krytiny?

Odpovéd:

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu musi ze zadosti vyplyvat, co Zadatel zada
nebo ¢eho se domaha. Spravni organ pak mlze zejména podle § 45 odst. 2 spravniho radu pozadovat
odstranéni nedostatkl Zadosti, ovSsem jen za predpokladu, Ze nema Zadost predepsané naleZitosti
nebo trpi jinymi vadami. NaleZitosti podani (Zadosti), které jsou nad obecny obsah stanoveny spravnim
radem, pak musi byt predem upraveny pravnim predpisem. V pfipadé zajm( pamatkové péce jde
predevsim o text ustanoveni § 9 odst. 3 a § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Z hlediska poloZeného dotazu, jsou pak zjevné nejdilezitéjsi naleZitosti Zadosti podle § 9 odst. 3 cit.
vyhlasky obsazeny v pismenech b), c) a f)., kterd predpokladaji, Zze obsahem Zadosti bude

e popis soucasného stavu pamatky s uvedenim zavad,
e predpokladany rozsah obnovy,
e predpokladany prinos obnovy pro dalsi vyuziti kulturni pamatky.

Je tak otadzkou, zda prosté konstatovani ,oprava stfechy” témto pozadavkim vyhovuje. Pl je toho
nazoru, Ze ve smyslu uvedenych pozadavki cit. vyhlasky nemuze takové vymezeni predmétu fizeni
spliovat vyse uvedené poZadavky cit. ustanoveni vyhlasky. Zde nelze vyloucit ani ten postup, kdy
podrobnéjsi technologicky popis zamyslenych praci, fakticky (byt micky) popisuje i souéasny stav
kulturni pamatky a jeji zavady, nebot pokud by konstrukce byly dle nazoru Zadatele bezvadné,
pravdépodobné by nenavrhoval jejich ndhradu. Tuto skutecnost by si vSak mél vidy orgdn pamatkové
péce ovérit v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, at jiz jsou zavady uvedeny vyslovné nebo je
Ize dovozovat z rozsahu zamyslenych praci.

Za situace popsané v dotazu by tedy Pl povaZovala za nezbytné v souladu s § 45 odst. 2 spravniho rfadu
as § 9 odst. 3 pism. b), c) a f) cit. vyhlasky vyzvat zadatele, aby svou Zadost upresnil, pokud by ji vymezil
pouze spojenim , oprava stfechy”.

Odpovéd na tento dotaz zaroven predpoklada, zZe v konkrétni véci neni sporu o tom, kdo je Zadatelem,
o stfechu které konkrétni stavby jde a, je-li stavba soucasti souboru staveb, které stavby v ramci tohoto
souboru se maji zamyslené Upravy tykat (napt. zda budovy chlévi, stodoly, seniku nebo hlavniho
obytného staveni, je-li kulturni pamatkou zemédélska usedlost).

Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze vyse uvedeny poZzadavek na naleZitosti Zadosti vlastnika podle § 9
odst. 3 cit. vyhlasky se tyka vyluéné kulturni pamatky. NaleZitosti Zadosti podle § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci totiz predmétna vyhlaska ani jiny pravni predpis neupravuji. Této problematice
se pak vénovala Pl i v rdmci kontroly krajskych Grad( a napf. v loriském roce dospéla k nasledujicimu
zjisténi:




»Dlavodem pro zruseni a vraceni véci prvoinstan¢nimu organu byla pro krajsky Grad skutecnost, ze
zadost o vyddni zdvazného stanoviska k vyméné oken neobsahovala uréeni materidlu, z kterého maiji
byt okna vyrobena, a tim nebyla dana urcitost podani, jak ji pfedepisuje § 37 odst. 2 sprdvniho radu.
Prvoinstancéni orgdn dle hodnoceni krajského uUradu nepomohl Zadateli odstranit vady podani a
Narodni pamatkovy ustav nemohl ,objektivné posoudit” zamyslené prace. Na rozdil od fizeni pred
stavebnim Urfadem, kde vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpis(, jsou dany naleZitosti podani, neexistuje v oblasti pamatkové péce takovy predpis, a proto Ize
ucinit podani o vydani zavazného stanoviska, aniz by byl uréen material, ze kterého maji byt okna
vyrobena.«!

2. Stanoveni podminek pro provadéni pruzkuml pro pfipravu stavebni obnovy nebo
restaurovani

Otazka:

Stadi stanovit obecné podminku provedeni prizkumu, aniz uvedeme rozsah, nebo je tfeba stanovit
konkrétni podminky pro provedeni prlizkumu?

Odpovéd:

V Doporuceni k vypracovani dokumentace restaurovani predloZzené podle § 14a odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni,? je mimo jiné uvedeno:

»Podle povahy véci mlizZe mit prizkum rlzny rozsah a vyuZivat rGznych metod, které jsou
uréovany tim, co je potieba zjistit; smyslem prizkumu je poznani (,,precteni“ hodnot pamatky a ziskani
dostatecného mnozstvi informaci pro rozhodovani o mozZnostech jejich zachrany a vytvarné
interpretace), neni tfeba délat formalni prizkum pro prizkum.«

Tato Uvaha je pIné na misté pfi jakékoli potfebé stanovovani pozadavku na provedeni prizkumu. Pfi
stanoveni takového pozadavku musi jednoznacné ze zavazného stanoviska a potazmo i z pisemného
vyjadreni NPU, pokud se pozadavek objevil v jeho pisemném vyjadfeni, jednoznaéné vyplyvat, co a
pro¢ ma byt prlizkumem zjisténo a s ohledem na tuto potfebu popsat i charakter daného prizkumu.

S touto problematikou se v minulosti zaobirala v ramci svych kontrolnich zjisténii Pl a podle ni problém,
ktery je popsan v konkrétnim kontrolnim zjisténi,? je dostateéné ndvodnou odpovédi na dany dotaz.

»Pamatkova inspekce konstatuje, Ze podminka ¢. 2 zadvazného stanoviska ¢.j. 1234/2010
k obnové ptizemi konventu &. p. 122 klastera v Z., 7e ,dalsi stuperi dokumentace bude vychdzet z
(...) dilciho stavebné historického prizkumu” neni dostacujici a natolik jednoznacnd, aby pfrispéla

1 Text tohoto zjisténi je obsazen v materialu Odvolaci fizeni, zavéry z kontrol provadénych Pamatkovou inspekci, konkrétné
v bodu €. 2 kontrolnich zjisténi z roku 2014, Pfedmét Fizeni, ochranné pasmo, viz téz http://www.mker.cz/assets/kulturni-
dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/6-Odvolaci-rizeni_2.doc.

2 Tento text byl zpracovan jako pracovni material Komise MK pro restaurovani. Nejde o taxativni vycet, ale o vychozi pozici,
kterd se nutné méni s ohledem na dokumentovany restauratorsky zdsah. Obsah dokumentace restaurovani musi vzdy
smérovat k prokazani odbornych schopnosti v plném rozsahu poZadované specializace, zpracovano v Praze dne 12. 6. 2009.
Cely text je k dispozici na webu Ministerstva kultury http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/restaurovani/Dokumentace-restaurovani_1.doc.

3 Text tohoto zjisténi je obsazen v materidlu Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti zavéry z kontrol provadénych
Pamatkovou inspekci, konkrétné v bodu ¢. 9 kontrolnich zjisténi z roku 2011, zjisténi stavu véci, viz téz
http://www.mker.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/1-Zavazna--stanoviska--jako--
samostatna--rozhodnuti_6.doc.
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k hlubsSimu poznani kulturnéhistorickych hodnot a ke kvalité dalSiho stupné pfipravy obnovy, kterou
krajsky urad jinak spravné vnima jako zakladni prostfedek pro provadéni praci v souladu se zajmy
pamatkové péce. Samotny pouzity vyraz ,,vychdzet” totiz v sobé neobsahuje urceni nakolik, kde a jak.
Ovsem i pfipad pouZiti terminu znamenajiciho, Ze projekt bude respektovat vysledky budouciho dil¢iho
stavebné historického prizkumu, ktery ma byt teprve proveden, nemusi vést k vysledku, ktery krajsky
Urad stanovenim této podminky (spole¢né s podminkou €. 1 o vypracovani dalsiho stupné projektové
dokumentace) sledoval. UloZeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych praci v ramci dalsSiho stupné
pripravy obnovy podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky MK
CSR €. 66/1988 Sb., v platném znéni, kterou se citovany zakon provadi, aniz jsou tyto prace presné
specifikovany, ponechava na vdli jejich objednatele ¢i zhotovitele, do jaké hloubky a v jaké kvalité
budou provedeny. Témér kazdou zpravu o vysledcich vyzkumné ¢i prlzkumné prace je tak mozné
pfijmout jako naplnéni podminky, Ze bude provedena; v daném ptipadé takovou, ktera obsahuje tUdaj,
Ze jde o, dilci stavebné historicky prizkum”.

V tomto pfipadé bylo tfeba uloZit zejména exaktni zjisténi plvodu vyslovné uvedenych
konstrukci navrZenych k odstranéni (podle archivnich udajt, vyhodnoceni plvodu jednotlivych ¢asti
otopné soustavy apod.) jako nezbytné poznani pfed jejich zdnikem. Mimo jiné Slo o teracové podlahy,
jejichZ odstranéni zdvazné stanovisko pripousti. V souvislosti s tim a stanovenou podminkou obnovy
starsi kamenné podlahy dale bylo vhodné uloZit provedeni sondazniho prizkumu s cilem zjistit (zatim
napr. ze zvysené nivelety podlah porovnanim historické fotodokumentace) predpokladanou existenci
autentické kamenné dlazby pod mladsi vrstvou, jeji skladbu, rozméry, material, zplsob opracovani atd.
Ke zjisténi plvodu uzavieni arkad ambitu lze uloZit doplnéni stavajiciho stavebné historického
prizkumu s tim, Ze zpracovatel bude vychazet z diikladného studia archivnich dokumenti (nikoli jen z
jediného dosud pouZitého Udaje o zaskleni, které mohlo nahradit starsi vyplné) a sondazniho prizkumu
osazeni stavajicich oken, napojeni poprsniho zdiva na pilife a predpoklddané prahy predchazejici
uzavreni arkad, ze stratigrafie dochovanych povrchovych Uprav vici Upravam mimo tyto partie. Opét
se jedna o prlzkumné prace souvisejici s predmétnym zamérem, podle néjz se ma zasahovat do oblasti
navaznosti parapetll na starsi Uroven podlahy a méni se vyplné uzavirajici arkady. Tyto priazkumné
prace je pritom nezbytné provdazat s vesSkerymi poznatky ziskanymi v dobé, kdy zdivo véetné jeho
zaloZeni bylo ze strany rajského dvora odhaleno pti zemnich pracich pro odvlhéeni.«

3. Podminka zpracovani barevnosti fasady

Popis problému:

Pokud stanovime obecné provedeni prlzkumu (napf. zaméreny na barevnost), vlastnik Skrabne
hiebikem do omitky, a povaZuje to za prizkum, protoZe ¢ervena tam nebyla zjisténa a on z doslechu
vi, Ze to bylo Zluté — realna situace.

Odpovéd:

Zadny pravni predpis nestanovi poZadavky provedeni ani kvality konkrétnich prizkumnych ¢&i
vyzkumnych praci; pokud tedy charakter takovych prdzkumnych praci vyslovné nestanovi v zdvazném
stanovisku podminka, je jeho splnénim vSe, co se dobere cile. Ma-li tedy byt proveden prizkum
barevnosti a podminka ZS nestanovi, jak by mél takovy prizkum probéhnout, pak i Ustni anketa mezi
sousedy, jakou barevnost si pamatuji, je splnénim takové obecné podminky.

Zde by se jak NPU tak organu pamétkové péce nabizelo odkazat na ty pfipady, kdy metodu priizkumu
popisuji metodické materidly pamatkové péce. Zde je a7 zarazejici, ze NPU vydava fadu metodickych
publikaci a pfi aplikacni praxi se jich nedovolava. Napf. typlm prizkum a jejich zpracovani se vénuji
hned dvé kapitoly publikace Petra Macka Barevnost fasad, Prizkum, dokumentace, vyhodnoceni a
obnova exteriéru historickych staveb, vydal v roce 2009 Narodni pamatkovy Ustav, str. 56 — 70 (digitalni
podoba publikace je volné k dispozici na webu NPU, kde se jednotlivymi pasazemi mGze kdokoli
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seznamit http://www.npu.cz/download/1280826431 |579/met36fasady macek.pdf). Nic nebrani
tomu, aby s ohledem na konkrétni pfipad byla zvolena patficnd metoda prizkumu, pro stru¢nost
vyroku véetné odkazu na pfislusnou pasaz napf. zminéné metodiky. Pak by zjevné nemélo byt sporu o
tom, zda skrabnuti hfebikem nebo Ustni anketa mezi sousedy vyhovuje pozadavkiim na prizkum
v daném konkrétnim pripadé.

4. Podminka ZS a prizkumy k otazce restaurovani

Popis problému:

Pokud chceme konkretizovat podminku pisemného vyjadieni, abychom ve vyroku stanovili prizkum,
a NPU nam odmitne v pisemném vyjadieni toto konkretizovat pak

a) na zakladé vlastniho uvazeni ve vyroku organ pamatkové péce stanovi pocet vzorkd,
rozsah, mista odbéru — NPU napide k restauratorskému zaméru, Ze je to nedostate¢né
b) ve vyroku stanovime podminku provedeni prlzkumu, kdy pocet vzork(l, rozsah a mista

odbéru budou na misté posouzena — NPU odmitne U&ast na jednani, s tim, Ze je to
nezajima, protoZe nic takového nepozadovali

) ve vyroku stanovime podminku provedeni prizkumu, kdy pocet vzorkdl, rozsah a mista
odbéru bude pfedmétem daldiho spravniho Fizeni — NPU névrh priizkumu predlozeny
vlastnikem povaZuje za nedostatecny, v pisemném vyjadieni vSak sdm nestanovi pocet
vzorkU, rozsah a mista odbéru, protozZe to dle jejich ndzoru pfedem nejde

d) v priibéhu spravniho Fizeni k pfipravé zdméru nafidime mistni $etieni za Gcasti NPU, maji
moznost prohlédnout si véc na misté Casto za Ucasti vlastnika a zpracovatele prizkumu
(véts. restauratora), pak opét v pisemném vyjadreni poZaduji obecné provedeni prizkumu,
aniz specifikuji mista odbéru vzork( a pocet, rozsah.

e) Pokud restaurdtorsky zamér je zpracovan jiz na zakladé vysledka zjisténych provedenym
prizkumem, je to ze strany NPU brano jen jako orientaéni prizkum a pozadovano v
pisemném vyjadieni doplnéni prizkumu bez uréeni mist ¢i poctu vzorkd.

f) ve spravnim fizeni k realizaci dle konkrétniho restauratorského zaméru jsou ze strany NPU
pozadovany dalsi a dalsi doplnéni (fotodokumentace, dalsi vzorky...), nebot predlozeny
restauratorsky zamér je pro né nedostatecny, at uz k jeho pripravé byly stanoveny jakékoliv
podminky.

Pro lepsi ilustraci si dovolim citovat z jednoho Cerstvého pisemného vyjadreni:

»Nami stanovené podminky povaZujeme za jasné formulované a pro odbornika fyzicky
provadeéjiciho specializované prazkumy kulturnich pamatek (i pro vlastnika KP) za srozumitelné.
Restauratorsky prlizkum je vysoce profesiondlni technologicky tkon k poznani dél vytvarného uméni a
uméleckého femesla, ktery nemlzZe provadét kazidy (i kdyz to zdkon nepredepisuje), protoze
predpoklada ddkladnou znalost historickych vytvarnych technik a materidlG. Provedeni
restauratorskych préizkum@ profesiondlnim restaurdtorem (drzitelem pfisluiné licence MK CR) jsme
ani v naSem pisemném vyjadfeni vyslovné nepozadovali.

Neni zdkonnou povinnosti odborné organizace stanovit pfesné pocty a rozméry odebranych
vzork( pro laboratorni analyzu, jelikoZ to ani neni mozné. Nesouhlasime s tvrzenim spravniho organu,
Ze ndm to ,umozni jednoznacné (..) nasledny zamér posoudit s ohledem na uchovani kulturné
historickych hodnot”. Pravé naopak to odborné organizaci ani vykonnému organu SPP nepfislusi,
protoZe to mizZe vést k zavadéjicim a neobjektivnim vysledklm. Nelze uréovat univerzalni tabulkové
postupy pro diametralné odlisna vytvarna dila liSici se umélecky a vytvarné-historicky.”

K tomu si dovolim jen poznamenat, Ze vlastnici na fadné oznamené mistni $etieni za Gcasti NPU si
pfizvou i své zpracovatele prizkumu (véts. restauratory) a konzultuji s NPU rozsah pozadovaného
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prizkumu. Nejedna se tedy o univerzalni tabulkovy postup. Nicméné pisemné vyjadreni je opét s
obecnym pozadavkem na provedeni prizkumu bez konkretizace.

V pripadé restauratorského prlizkumu se jedna o natolik specifickou a odbornou ¢innost, Ze organ
pamatkové péce jen tézko muize na zakladé vlastniho uvazeni stanovit rozsah, umisténi a pocet vzorkd.
Pokud chceme zajistit kvalitu a hospodarnost provadénych praci, nemizeme prece nechat toto uvazeni
na vlastnikovi, ktery je zaroven limitovan financnimi prostredky a casem. Ten se bude snazit provést
jen nejnutnéjsi prazkumy. Dostavame se do zacarovaného kruhu, kdy v kone¢ném disledku toto
odnesou vlastnici, resp. pamatky.

Odpovéd:

Restaurovani je, jak je definuje zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisli v § 14 odst. 8, ,souhrn specifickych vytvarnych, uméleckoremeslnych a technickych praci
respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu®. Je ocividné, Ze tak naro¢ny ukon potrebuje
pfipravu a zjisténi, zda je co restaurovat, jaka je mira poSkozeni resp. dochovani originalu a s jakymi
technologickymi naroky je tfeba pti pfipravé pocitat. K tomu by mél pfispét prizkum, zejména tzv.
restauratorsky.

Mgr. K. Tupd ve svém pfispévku ,Restauratorsky prizkum podle zdkona o statni paméatkové pééi““ na
konferenci ,Restaurovani a ochrana uméleckych dél” uvadi, Ze pfi obnové kulturni pamatky, jak je
definovana v § 14 odst. 1 cit. zdkona, je kritickou fazi pripravnych praci provadéni takového prizkumu
pred restaurovanim, ktery je spojen s odbérem materialu pamatky — tedy proces, pfi kterém dojde
k nevratné zméné zkoumané véci. (...) Hranice mezi provadénim prizkumu a poskozovanim kulturni
pamatky mlzZe byt velmi uzka. UZ jen z tohoto dldvodu je nutné, aby provadéni destruktivniho
restauratorského prlzkumu bylo schvaleno organem statni pamatkové péce predem, tj. aby k pro-
vedeni prizkumu bylo vydano zavazné stanovisko. Schvaleni prlizkumu pfitom miZe byt zakotveno jiz
v celkovém projektu obnovy kulturni pamatky jako jedna z dil¢ich otazek.

Zde se ovsem objevi Uskali, jakym zplsobem takové zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci vydat. Podle cit. ustanoveni se zavazné stanovisko vydava k udrzbé, oprave,
rekonstrukci, restaurovani nebo jiné Upravé (definované podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.,
kterou se provadi zdkon Ceské ndarodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist — legislativni zkratka ,,obnova“), mezi nimiz provadéni prizkumu neni uvedeno.
Spravni organ tedy po obdrzeni podani tykajiciho se uvedenych praci (provedeni sond, restauratorsky
prizkum) posoudi podani podle § 37 odst. 1 spravniho fadu a vede spravni fizeni k zaméru obnovy
predmétné kulturni pamatky. Rozhodnuti je tedy vydano v rezimu ptipravy praci, jejichz realizace bude
teprve ddle projedndvana. V pfipadé, Ze spravni organ shleda zamér z hlediska jemu zakonem svérené
ochrany vefejného zajmu za ptipustny, je podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci zmocnén
stanovit podminky pro pfipravu a realizaci zdméru, véetné k tomu nezbytnych prlzkumnych a
vyzkumnych praci podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Prizkumné prace maji tedy vyznam nejen jako zdroj poznani konkrétni véci pro obohaceni znalosti v
oboru statni pamatkové péce pro dnesni generaci i generace ndsledujici, ale zejména pro kvalitu
obnovy samé. Organ statni pamatkové péce je sice podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.
zmocnén v zadvazném stanovisku podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stanovit ,provedeni
prazkumnych a vyzkumnych praci a jejich dokumentaci”, je vSak vyhradné na jeho spravnim uvazeni,

4 Problematikou ve vztahu restauratorského prizkumu k zakonu o statni pamatkové péci se v nedavné dobé zabyvala Mgr. K.
Tupa ve svém prispévku ,Restauratorsky prizkum podle zdkona o statni pamatkové péci“ na konferenci ,Restaurovani a
ochrana uméleckych dél“ konané v Kutné Hofe v roce 2012, vydaném ve stejnojmenném sborniku (Restaurovani a ochrana
uméleckych  dél — Restaurovani a obnova, Pardubice 2013, s. 10-11, rovnéz http://www.arte-
fakt.cz/dokumenty/7.%20konference/10-11.pdf).
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jaké vyzkumné a prlizkumné prace stanovi a v jakém rozsahu. Pfitom je podle uvedeného ustanoveni
provadéci vyhlasky omezen tim, zZe prace, vyvolané zdmérem obnovy, musi odpovidat ,, povaze kulturni
pamatky“. Zakladni podminky (tedy i prizkumné a vyzkumné prace podminujici obnovu) musi podle §
14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot. Organ statni pamatkové péce (samoziejmé ve spolupraci s odbornou organizaci statni
pamatkové péce, tj. po jejim pisemném vyjadreni) tedy neni zmocnén obnovu podminovat naptiklad
takovymi prazkumnymi pracemi, které by nezvysily Uroven poznani oproti soucasnému stavu,
takovymi, jejichZz potfebu zdmér obnovy nevyvoldva, ba ani takovymi, které ke kvalité obnovy prispét
nemohou.

V ramci své ¢innosti Pamatkova inspekce zjistuje, Ze vyznam ukladani odpovidajicich prazkuma a
vyzkum( mezi podminkami ve spravnich fizenich k vydani zavaznych stanovisek k obnové kulturnich
pamatek nezfidka podcenuji, resp. nedocenuji nejen organy statni pamatkové péce, ale (podle
pisemnych vyjadieni do takovych fizeni) rovnéz odborna organizace statni pamatkové péce. V horsich
pfipadech potfebu provedeni prizkumu zcela opomijeji, v lepsich sice takovou potiebu uvadéji, avsak
bez blizsi specifikace, co ma takovy prizkum obsahovat a co ma byt jeho vysledkem (pfipadné s tim,
Ze pocet, plocha a rozmisténi sond budou upfesnény na jednani na misté, ¢imz se zaklada nepfipustné
rozhodovani mimo spravni fizeni). V obou pfipadech tak zGstava jen na vili vlastnika kulturni pamatky
a jim zajisténého zhotovitele prlizkumu a na schopnostech zhotovitele, jaky bude vysledek takové
prace a nakolik naplni oéekdvani statni pamatkové péce ¢i potfeby obnovy kulturni pamatky. Vedle
toho se Pamatkova inspekce setkdvd s pripady, kdy je Zadost o zdvazné stanovisko podlozena
prizkumem, a takovy prlzkum tedy nebyl zpracovan na zakladé podminky zdvazného stanoviska
organu statni pamatkové péce, byl proveden v rozporu s platnou pravni Upravou pamatkové péce. Jak
jiz bylo zminéno, jedna se o prlizkum zaméreny na to, zda se vyzdoba, kterou ma zadavatel zajem
obnovit, da vibec restaurovat. V kladném pripadé nasleduje jako dalsi krok po zvazeni hodnoty
dochované upravy, jak restaurovat — tzn. zjisténi materialQ, technologie, moZného zpUsobu zajisténi a
fixace, tedy o praci, ktera nemohla pfimo vést k poskozeni kulturné historickych hodnot. Nékdy vsak,
byl-li elaborat zpracovan ucelové chybné, mlzZe negativné ovlivnit navrhovou dokumentaci obnovy, Cili
mUZe nepfimo vést az ke skodam na kulturni pamatce pfi jeji obnové. Jesté vaznéjsi jsou vsak pripady
praci vydavanych za prlzkumy, které predstavuji odstranéni az nékolika vyznamnych kulturné
historickych vrstev. Takové romantické a puristické predstavy a pfistupy vedou bez reflexe soucasného
poznani kulturné historickych hodnot k nenahraditelnym ztratdm pozdéjsich doklad( vyvoje povrchd,
resp. celych prostor.

Za metodologické voditko bych v tomto p¥ipadé povazoval metodiku NPU Operativni prizkum a
dokumentace historickych staveb, Praha 2005, ktera je rovnéz k dispozici na webovych strankach NPU
(http://www.npu.cz/download/1137070742/met31opd.pdf).

Podle nazoru Pamatkové inspekce mohou jako navodné poslouzit i nasledujici priklady z kontrolnich
zjisténi Pamatkové inspekce, tykajici se zejména pozndni a zachovani kulturné historickych hodnot.

»V rozhodnuti k restaurovani torza slunecnich hodin prekrytého omitkovym krytem
se slunecnimi hodinami spravni orgdn po kladném vyjadfeni organizace statni pamatkové péce
nezkoumal kulturné historické hodnoty odstrafiované Upravy a neuvazoval o vhodnosti takto odhalit
torzalné zachovanou malbu a restaurovat ji s doplnénim chybéjicich ¢asti, schvalil odstranéni
pozdéjsiho krytu a restaurovani (doplnéni) torza, aniz by pti stanoveni podminek podle ust § 14 odst.
3 zakona o statni pamatkové péci vychdzel ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat.«®

5> Text tohoto zjisténi je obsaZzen v materidlu Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti, zavéry z kontrol provadénych

Pamatkovou inspekci, konkrétné v bodu ¢. 1 kontrolnich zjisténi z roku 2011, ZjiSténi stavu véci, odivodnéni, viz téz
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»Restauratorsky zdmér pro drevéné prvky je v pripadé zamyslené obnovy fladrovanych
povrchi rozporny — ¢ast textu operuje zamérem obnovy pldvodni povrchové Upravy v Sedobilém natéru
s cilem prezentovat v interiérech klasicistni Upravu, a to i na dochovanych baroknich prvcich, kdy pouze
v prostoru chodby ma byt zvdZena moZnost zachovani a obnoveni plvodni povrchové uUpravy
drevénych prvkl z obdobi baroka provedené v jednoduchém tmavohnédém fladru. Na jiném misté
téhoZ restauratorského zaméru se objevuje v rozporu s timto popisem informace, Ze u prvki
s dochovanou barokni profilaci bude konecna povrchova Uprava provedena opét v jednoduchém
tmavohnédém fladru, a to dle plvodni technologie (bliZe nestanovené, méla by vychadzet z prizkumu
jako podkladu pro zpracovdni ndvrhu). Krajsky ufad se v zdvazném stanovisku otdzkou fladrovani
nezabyval. K tomu Pamatkova inspekce uvadi, Ze nastinéna reseni Ize chapat jako variantni, kdy ma
spravni organ povinnost vyjadfit pripustnost ¢i nepripustnost ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ke kazdé
z téchto variant, tedy kazda varianta musi byt posouzena samostatné s tim, Ze vysledkem fizeni mize
byt schvaleni vSech variant nebo jen nékteré i nékterych, anebo Zadné. Vysvétleni, pro¢ bylo
rozhodnuto tim ¢i onim zplsobem, pak nalezi do odlvodnéni. Po kladném vyjadreni organizace statni
pamatkové péce se krajsky urad predevsSim nezabyval dostate¢né vhodnosti obnovy baroknich
flddrovanych povrch( za situace, kdy je deklarovan zamér prezentovat klasicistni Upravu. Tyto
fladrované povrchy, jejichz podoba za soucasného stavu poznani neni zfejma, jsou prekryty nékolika
dalsimi vrstvami povrchovych Uprav, které budou pfi obnové odstranény. Jedna z téchto dochovanych
vrstev natéru byla provedena pravé pfi klasicistnich Upravach zdmku, na coZ ani odborna organizace
statni pamatkové péce ve svém vyjadieni, ani spravni orgdn v zdvazném stanovisku nebere ohled, tzn.
Ze Urad nezjistil ve smyslu § 3 spravniho fadu v rozsahu nezbytném pro soulad jeho Ukon( s pozadavky
§ 2 odst. 4 cit. zakona stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ndavrh na restaurovani maleb neobsahoval v dostatecném rozsahu technické a technologické
postupy, nebylo zde mj. uvedeno, jakym zplsobem budou fixovany barevné vrstvy, jakou podobu
budou mit rekonstruované casti, jakym prostfedkem budou provadény barevné retuse. Krajsky urad
mél podminkou v zadvazném stanovisku pozadovat doplnéni restauratorského zaméru o presny
technicky a technologicky postup, ktery bude zpracovan po ociSténi omitek na schvalenou vrstvu a
kromé stanoveni vSech material( a prostfedk(l bude obsahovat graficky navrh predpokladaného
rozsahu a podoby rekonstrukce vymaleb, jak vyplyva z § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., Ze pfislusny
organ statni pamatkové péce v zavazném stanovisku pro pfipravu a realizaci restaurovani podle § 14
odst. 1 zdkona stanovi jako zakladni podminku mj. technicky a technologicky postup, navrh koneé¢ného
vytvarného feseni a grafické podklady.

K restaurovani maleb stanovil krajsky urad pouze podminku, Ze vSechny zavérecné povrchové
Upravy dievénych a kovovych prvk( a omitek a restauratorské postupy (napriklad vzorky Cisténi malby
a jeji intenzity, vzorky tmeleni, pojednani originalniho povrchu, vzorky barevnych retusi atd.) budou
pred realizaci predvedeny na vzorcich v rdmci kontrolniho dne. Stanovenim této podminky krajsky urad
v rozporu s § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci zakladal dalsi rozhodovani a ukladani
povinnosti obnovy ndrodni kulturni pamatky mimo fizeni k tomu urcené. Podle § 14 odst. 3 zdkona
o statni pamatkové péci je krajsky Ufad povinen v zdvazném stanovisku vydaném ve spravnim fizeni
vyjadrit, zda jsou zamyslené prace z hlediska zajm0 statni pamatkové péce pripustné, a stanovit
podminky, za kterych tyto prdace Ize pfipravovat a provést.

V restauratorském zaméru je v mistnosti M1 navrZzeno sejmuti vSech druhotnych natérd
a omitkovych vrstev kryjicich klasicistné-historizujici vymalbu ¢asové zafazenou do 2. Ctvrtiny 19.
stoleti, kdy maji byt mj. odstranény 2 celoploSné monochromni Sedé natéry pravdépodobné
s rostlinnymi motivy pod fabionem, které jsou v restaurdtorském zdméru casové zarazeny do konce
19. stoleti a do 1. poloviny 20. stoleti.

http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/1-Zavazna--stanoviska--jako--
samostatna--rozhodnuti_6.doc.
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Spravni organ po kladném vyjadreni organizace statni pamatkové péce pochyhbil,
kdyZz dostatecné nezkoumal podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci kulturné historické
hodnoty odstrafiované vymalby ani neuvazoval o jejim zachovani.

V pripadé mistnosti M6 krajsky Urad timto zdvaznym stanoviskem (v souladu s vyjadifenim
odborné organizace statni pamatkové péce) rozhodl v rozporu s restauratorskym zamérem o
prezentaci odkrytého malovaného dekoru v okenni Spaleté. Toto své rozhodnuti odlivodnil zimérem
prezentovani fragmentu starSi hodnotné vymalby v ramci celé expozice zamku jako jeji ukazky.
Pamatkova inspekce nepovaZuje toto feSeni za nejvhodnéjsi a priklani se k reSeni podle
restauratorského zaméru, které doporucuje naopak tento fragment zafixovat, zajistit a prekryt po
provedeni vyspravek a doplnéni defektl vapennou maltou monochromnim natérem. Tento pfistup by
umoznil ve znacné mife uchovat fragment vymalby v autentickém stavu. V rdmci zdmecké expozice by
mohla byt prezentovdna dokumentace pofizena pred jeho zakrytim. Odhlédneme-li od skutec¢nosti, Ze
pfi soucasném stavu pozndni v oboru pamatkové péce prevazuji ndzory povazujici tzv. analyticky
pfistup za prekonany, v daném pripadé, jak je jiz uvedeno vyse, ma byt prezentovdn fragment barokni
vymalby v jedné z mistnosti za situace, kdy v okolnich mistnostech bude obnovovana a prezentovana
vymalba klasicistni. Re$eni navrzené v restauratorském zaméru se jevi jako vhodné&jsi také z ddvodu,
Ze po restauratorském zakroku dilo neni a nemUze byt totozné s plivodnim stavem originalu — navic pfi
samotném restaurdtorském zakroku dojde vzdy ke ztrdtam casti dochované malby — a vidy je v mensi
¢i vétsi mite individudlni interpretaci restauratora. Obdobné pripady ovérené v praxi navic dokladaji,
7e takto odhalené malby naslednym prezentovanim dale trpi.«®

I naddle jsou pak dle nazoru Pamatkové inspekce k vyuziti materialy, které v pfedchozi dobé zpracovala
ve spolupréci s NPU a uvefejnila na svych webovych strankach:

e Vyfizovani 7Zaddosti o restaurovani kulturni pamatky
e Posuzovani Zadosti o restaurovani kulturni pamatky

5. Problém - Zamek — dva majitelé trvalé bydliSté Brazilie

Popis problému:

Duben 2014 - prohlidka parku a exteriéru zdmku s advokatem, ktery ma plnou moc ve smyslu
zajistovani plateb energii,

Listopad 2014 — vlastnikim zaslana ozndmeni o provedeni kontrolni prohlidky dle § 5 odst. 2 pism. b)
zédkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (nevracené dorucenky, ani poStovni zasilka),

Leden 2015 — byla uskutecnéna prohlidka zdmku dle kontrolniho fadu, avsak bez ucasti vlastnikd ¢i jimi
povérené osoby. Na zakladé telefonatu ¢lena kontrolni komise zptistupnil interiér zamku obcan,
ktery ma od maijitel( kli¢e. Spatny stav exteriéru zamku je shodny ¢&i hor$i nez v dubnu 2014.

Dalsi postup?

a) Nafizeni vlastnikim opatfeni dle §10 zakona 20/1987 Sb. minimalné sméfujici
k opravé stiesnich tasek a svodi (predpokladana cena cca do 50 000 K¢);
b) Soucasné na zdkladé kontrolni prohlidky zahajeni fizeni o prestupku s majiteli zamku — raddné

nepecuji o pamatku, znehodnocuji ji, viz § 35 odst. 1 pism. c) zakona 20/1987Sb. Podminkou
projedndani prestupku i bez Ucasti obvinénych by bylo prokazat fadné doruceni predvolani k
Ustnimu projednani. (tedy vracena a podepsana dorucenka).

6 Text tohoto zjiSténi je obsazen v materialu Zavazna stanoviska dle § 149 spravniho radu, zavéry z kontrol provadénych
Pamatkovou inspekci, konkrétné v bodu ¢. 11 kontrolnich zjisténi z roku 2014, Zjisténi stavu véci, restaurovani, ukladani
podminek, viz http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/2-Zavazna--stanoviska--
dle--spravniho--radu_3.doc.
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Lze stanovit opatrovnika v fizeni o prestupku na zdkladé nedoruceni zasilky do zahranici
(§ 22, § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu)?
Dle zkusenosti z odboru dopravy Ize a opatrovnik haji zajmy tak, Ze podava odvolani proti prestupku.

Lze urcit opatrovnika v Fizeni o stanoveni opatfeni dle § 10 zakona 20/1987 Sb.?
PFi necinnosti by pak vykon opatfeni hradila obec dle sidla mého ORP a nasledné vymahala naklady na
vlastnicich?

Odpovéd:

V ustanoveni § 22 spravniho fadu je pouzit nedokonavy vid — , nedafi se dorucovat”, tedy podminkou
pro prokazani toho, Ze nedafi dorucovat, by mély byt minimalné dva neuspésné pokusy o doruceni
kazdému ze zahrani¢nich vlastnik( (fyzickym osobam).

Pokud se nedafi Ucastniklim fizeni dorucovat do ciziny, vyplyva z ustanoveni § 22 a 32 odst. 2 pism. d)
spravniho tadu spravnimu orgdnu povinnost ustanovit takovému ucastniku fizeni procesniho
opatrovnika. Odstavec 3 ustanoveni § 32 sice z této povinnosti stanovuje vyjimku, ale ta na vyse
popsany pfipad nedopada (tato vyjimka by se tykala pouze takovych ucastnik(, jimz by nebyla ukladana
povinnost nebo jimZ by nebylo pfiznavano urcité pravo, jinymi slovy tato vyjimka se vztahuje jen na
vedlejsi ucastniky fizeni, jimz v tomto pripadé vlastnici daného zdmku nebudou, ti budou v pfipadé
obou tizeni ucastniky hlavnimi).

Zvolena za procesniho opatrovnika by méla byt osoba, ktera nebude mit s opatrovanym konflikt zajma.
Na druhou stranu neni nezbytné, aby tato osoba s ustanovenim opatrovnictvi souhlasila
(k tomu viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 22/2011 — 78 ze dne 27. 9. 2011, text
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0022 8As 110 20111005041938 prevedeno.pdf).
Takovy postup, tj. zajiSténi souhlasu, vSak lze doporucit.

Obé ustanoveni spravniho fadu jsou obecnad, tedy vztahuji se na jakykoli pfipad spravniho fizeni, at jiz
je vedeno s odkazem na § 10 nebo § 35 zdkona o statni pamatkové péci.

V pfipadé necinnosti vlastnika kulturni pamatky pfichazi v ivahu nahradni vykon rozhodnuti, ktery pro
ucely pamatkové péce specialné upravuje § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Tedy obecni
urad obce s rozsitenou plsobnosti by mél rozhodnout o nezbytnosti provedeni konkrétnich opatreni
pro zabezpeceni kulturni pamatky (ta se mohou kryt ve 100% s opatifenimi uloZenymi podle § 10 odst.
1 zdkona o statni pamatkové péci, ale nemohou byt Sirsi). Faktickym dopadem takového rozhodnuti by
bylo to, Ze obecni Ufad obce s rozsitenou plsobnosti by mél zajistit podminky pro provedeni takovych
opatteni (véetné financnich prostredk(l) a nasledné po vlastnikovi kulturni pamatky takové financni
plnéni vymahat.

PFilohu tohoto materidlu tvofi pfeklad vybranych ¢asti rakouské metodiky pamatkové péce Standards
der Baudenkmalpflege, jejiz Uplné znéni v némeckém jazyce je k dispozici na
http://www.bda.at/documents/663023798.pdf.

Ptipraveno na Pamatkové inspekci Ministerstva kultury, 16. inora 2015
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Priloha materialu Otazky k problematice pamatkové péce
(seminaf Krajského uradu Zlinského kraje, 12. 2. 2015, Vsetin)

Preklad vybranych casti rakouské metodiky pamdtkové péce Standards der Baudenkmalpflege, jejiz
Uplné znéni v némeckém jazyce je k dispozici na http://www.bda.at/documents/663023798.pdf.

Pfedpokladem pro opatieni k zachovani stavebni pamatky a pro jeji zmény je detailni znalost skladby
a stavu objektu. To se tyka jak jeho hmotné podstaty, tak i povrchovych vlastnosti historickych prvki
¢i stavebné uméleckého vybaveni.

Restauratorsky prizkum povrchu muzZe prohloubit zjisténi ze zaméreni resp. stavebné historické
analyzy. Pro urceni cile restaurovani a stanoveni restauratorskych opatfeni jej nelze v daném
jednotlivém pripadé opomenout. Pfi doplfiovani stavebné historického prlzkumu a inventarizace
stavebnich hmot a detail( si restauratorské prlizkumy vsimaji zvlasté sledu vrstev povrchovych Uprav,
souvislosti mezi podkladem a povrchem a rovnéz materialové podstaty a stavu upravovanych prvki a
povrchll. Dlkladnost a intenzita restauratorskych prizkuma se fidi podle vyznamu objektu i
komplexnosti dochovani, stavu zachovalosti a podle rozsahu predstav o zdméru projektu.

Hodnoceni nalezli v rdmci prizkumu nesméruje jen k domnélému origindlnimu stavu, ale zachycuje
celou historii vyvoje a zmén zkoumané stavby nebo prvku vybaveni, aby bylo mozno dobrat se
podkladu pro interpretaci pfi definovani (potfebného) opatfeni. Formy dokumentace prizkumu jsou
zprava, plan/mapovani, fotografie a pasport (,Raumbuch”) — zde urcity typ (zpravidla digitalniho)
pasportu.

Definice ulohy/soucasti prlizkumu

Podnét, resp. zadani restauratorského prlizkumu se opird o pamatkové odborné stanoveni Ulohy a
vyZaduje soulad s ostatnimi prlizkumy (stavebné historickym, archeologickym nebo pfirodovédnym).
Definovani cile prizkumu zavisi na zfejmém vyznamu objektu, jeho kvalité (stupni vybaveni apod.),
ucelenosti (technické, stavebné historické) a rozeznatelné mirfe poskozeni jakoZ i na stanoveni ulohy
(napf. predstavy o projektu, vyuziti mistnosti, védeckd dokumentace aj.).

Restauratorsky prizkum se cleni na historické a technické zhodnoceni stavu (vyvoj pojeti a
interpretace), vyhodnoceni stavu a poskozeni a v jednotlivych pfipadech dlouhodoby monitoring.
Restauratorské prizkumy obsahuji i posouzeni okoli a dovoluji co moZno celostni ndhled na celek
z hlediska technického i historicko-estetického a mohou — pokud mozno hodnotové neutralné —
obsahovat zavéry pro dalsi nakladani s objektem (opce) z hlediska konzervatorského.

Cilem je vytvofit optimalni podklad pro planovani, aby bylo moZno posuzovat aktualni opatfeni
v konzervatorském kontextu. K tomu je tfeba mit na zfeteli pfiméreny vztah mezi zadanim a naklady
na prizkum a dokumentaci.

! Restauratorské prizkumy vyZaduji jasné vymezeniv procesu planovani a stanoveni odpovidajiciho ¢asového
ramce. Koncepce prizkumu je vlastni krok v pribéhu planovani.

! Jednotlivé miZe postupna kalkulace resp. zadavani vést k cili, pokud se na zacatku dostate¢né neprokaze
nutnost prohloubeni priizkumu, popf. potfeba zkusebnich praci (stupné prizkumu).

[ K vyhodnoceni stavu nalezi hodnoceni materidlu, provedeni, technik atd. Hodnoceni uchovani resp.
poskozeni se Cleni na podklad a (povrchovou) Upravu resp. povrch. Vedle rozsahu poskozeni a stupné
ProSetfovanim ndlezu jsou prizkumy skladby vrstev povrchu. Ve svém dochovaném stavu obsahuji celkovou
biografii zkoumaného objektu.


http://www.bda.at/documents/663023798.pdf

! Specifické restauratorské prizkumy snizuji béhem prace na projektu nékteré faktory nejasnosti. Pfredbéina
detailni znalost skyta zvysenou jistotu planu a sniZuje riziko neocekavanych naklada.

Restauratorsky prizkum mohou provadét pouze restauradtofi/ky s odpovidajici kvalifikaci. Jeho
provadéni vyzaduje vychazeni z védecky podloZenych metodickych vychodisek.

! K posouzeni kvalifikace provadéjicich poslouZzi udaje o vzdéldni a odpovidajici reference v oboru pamatkové
péce (dokumentace srovnatelnych praci za poslednich pét let).

METODY

Metody restauratorského prizkumu jsou rliznorodé. Pfi prizkumech je tfeba vyuZivat prevazné metod
nedestruktivnich, resp. omezené destruktivnich. Mohou je doprovazet odbéry vzorkid pro laboratorni
analyzu a sondazni zasahy. Restauratorsky prizkum zahrnuje ohledani, resp. zjisténi podminek okoli
(dila) a spojuje je s posouzenim jeho poskozeni (prostorové klimatické podminky, kapilarni [vzlinajici]
vlhkost, napéti a trhliny).

! Nedestruktivni metody jsou napf. pozorovani objektu v kolmém nebo Sikmém svétle, pro specialni otdzky
za pomoci ultrafialového, infracerveného, rentgenového zareni, ultrazvukem apod. Sondazni zasahy jsou napf.
zkoumani souvrstvi, bodové vzorky odkryvli, méreni vrtného odporu apod. Odbéry vzorkd maji smysl az tehdy,
jsou-li spojeny se specifickou otazkou ve vztahu k poskozujicimu fenoménu, stratigrafické skladbé nebo
materidlovému zjisténi.

DOKUMENTACE

Minimalni rozsah dokumentace je zprdva odpovidajici zadanym otdzkam. Obsahuje zadani, pouzitou
prazkumnou metodiku, popis a shrnuti. Zprava se sklada z textu a vyobrazeni (fotografie, pfipadné
nalezové plany, mapy apod.). Obvyklé formy dokumentace jsou: predbéina zprava, zprdva
doprovazejici stavbu a zavérecna zprava.

Popis pojedndva systematicky a srozumitelné o téchto bodech:

Skladba objektu, historie jeho vzniku, zmén a restaurovani, aktuaini obraz stavu i vysledek prizkumi
nalez( podle fazi vytvareni objektu. Pro propojeni s prizkumem stavby a planovanim je vhodné
zaneseni vysledkUd do pasportu.

! Pro dokumentaci je podstatné, aby byly pozorované jevy presné lokalizovany a rozloZeni stejné jako
rozsiteni jevd bylo v pfipadé potreby pojato do evidencnich lista.

! Nalezy je tfeba popisovat systematicky ve spojitosti s fotografickymi snimky. Udaje je tfeba udriet jako
nanejvySe objektivni a hodnotové neutralni. Interpretaci, resp. zarazeni nalez( (slohové, ¢asové apod.) je tfeba
oddélit od zakladnich Udajl nalezu a také tak oznadit. Interpretace potfebuje srozumitelné odvozeni a rozlisuje
mezi jistymi a predpokladanymi nazory. Nezbytna je synchronizace (konkordance, sled) vysledkd nalezu
s periodizaci stavby (vznik/zmény/obnovy-restaurovani).

! Vytvédreni zpravy musi zohlednit pravidla pro archivaci.
ZKUSEBN/{ VZORKY

Provadéni zkusebnich praci, zkusebnich odkryv(, pracovnich vzork( a vzorovych os (Musterachsen)
podporuje pamatkové posuzovani reverzibility moznych opatreni. Zkusebni vzorky umoznuji estetické,
technologické a ekonomické ovéreni navrhovanych opatreni.

Rozsah zkusebniho vzorku se fidi podle otazek, jez je tfeba zodpovédét. Zkusebni vzorky mohou nékdy
znamenat nezbytné prohloubeni pravé uz pfi pripravé projektu.



CiL RESTAUROVANI

Restauratorsky prizkum, v jednotlivych pfipadech doplnény zkuSebnimi vzorky umoziuje (vyslovit)
zavéry pro opatreni k uchovani resp. cillim restaurovani. Zprava o restauratorském prizkumu otevira
hodnotové nanejvyS neutralni alternativy, aniz by bezprostfedné zaujimala stanovisko k nékteré
z provadécich variant (opcionalnich konceptll restaurovani). Pfitom je tfeba stanovit pro kazdy
alternativni cil restaurovani specificky popis opatfeni.

! Pro formulovani cile restaurovani je potfebné pamatkové odborné zvazeni nékterych aspekt(. Vypracovani
konec¢ného konceptu opatfeni mize pfijit az po tomto vyjasnéni. Popis opatfeni obsahuje pracovni kroky, metody
a restauratorské materialy navrzené k pouZziti.

Preklad: PhDr. Jindfich Noll



