Judikatura - pamatkova péce ve vazbé
zejména na uzemni planovani
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1. Uzemni planovani, pojem genius loci a zavaznost stanovisek dotéenvch organa

Nejvyssi spravni soud rozsudek spis. zn. 1 As 145/2014 - 61 (B132)
vybrané ¢asti judikatu:

Pojem genius loci, v souvislosti s nimz je nepfezkoumatelnost namitana, se vsSak
v rozsudku krajského soudu objevuje pouze v souvislosti s vyjadfenim odpiirce. V izemnim
planu (dale jen UP) Stramberka, respektive v jeho textové ¢asti se vyskytuje na nékolika
mistech, a to v navaznosti na uziti tohoto pojmu Ministerstvem kultury. Pouh¢é uziti tohoto
pojmu vSak nemuze zaklddat nepfezkoumatelnost. ... ,,ani skute¢nost, Ze uvedena pravidla
chovani (jednalo se o zdsady uzemniho rozvoje) pouzivaji neurcité, odborné ¢i jinak na prvni
pohled mozné ne zcela jednoznacné nebo obsahové ziejmé pojmy neni ditvodem, pro ktery by
bylo mozno dovodit jejich nezdkonnost. Pravni pravidla ¢asto obsahuji takové pojmy a je
zcela bézné, Ze jejich obsah a vyznam je urCovan vykladem za pomoci jejich obecného
jazykového vyznamu, vyznamu piisuzované¢ho v odbornych kruzich, jde-li o odborné pojmy,
a s prihlédnutim ke kontextu uziti daného pojmu a smyslu a Gcelu pravni Gpravy, v niz se
objevuje.” (...). K oznaceni genius loci soud v tomtéZ rozhodnuti podotknul, Ze toto ,,(...) je
pojmem obecné uzivanym pro oznaceni specifické atmosféry ¢i specifickych, n&kdy
jedine¢nych, podminek urcitého mista.

... dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona vydavaji dotCené organy ,,pro postupy
podle tohoto zékona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, kterda nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak; stanoviska jsou
zavaznym podkladem pro politiku Izemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vydavana
podle tohoto zdkona.”“ V ptipad€ uzemniho pladnu, vydavaného dle § 43 odst. 4 stavebniho
zakona ve formé¢ opatfeni obecné povahy, se tedy nejedna o zdvazna stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho tadu, nybrz o zavazné podklady. ... ,je tedy nepochybné, ze bez ohledu na
to, ze sporna stanoviska dotéenych organti nejsou stavebnim zdkonem jako zavazna oznacena,
zavaznymi v dané véci ve skuteCnosti jsou [§ 4 odst. 2 pism. b), vty za stfednikem,
stavebniho zakona].*

Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim stéZovatell, Ze ,,zménou Uzemniho planu byly
zasazeny jen nemovitosti ve vlastnictvi stéZovateld, nikoli vSak pozemky v bezprosttednim
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okoli* (napt. pozemky parc. ¢. 2953, 2954/2 a 2954/1). Tyto oznacené pozemky jsou rovnéz
soucasti plochy Z42 a i v jejich pfipadé¢ dosSlo ke zméné funkéni plochy a tyka se jich
podminka zpracovani regulacniho planu.

Z kontextu procesu uzemniho planovani ve mésté Stramberk nevyplyva, Ze by pfi
rozhodovéni dochéazelo k diskriminaci ze strany odpiirce. Ze spravnich spisti i z vypotadani
namitek stézovatelil jsou zfejmé ivahy odptirce a divody, které vedly k tomuto omezeni, a to
vcetné podkladi, o néz se rozhodnuti opira.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze zasah vyvolany uzemnim planovanim vzhledem
k zakonnému zakotveni tizemniho planovani, véetné jeho cilt (srov. § 18 a §19 stavebniho
zékona) nepochybné oznalit za legitimni a zakonem aprobovany cil. ... Ze stanovisek
dotéenych organti uplatnénych v roce 2002 béhem pofizovani Zmény ¢. 1 ptedchoziho
uzemniho planu je zifejmé, Ze o0 moznosti vystavby bylo jiz tehdy uvazovano pouze ve velmi
omezené mife a predchozi izemni plan ve znéni této zmény obsahoval podminku umisténi
4 domti. Lze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze Gprava obsazena v UP Stramberk
neni ni¢im jinym, nez setrvanim na téchto konstantnich zavérech spravnich organt, a ze
navrhovateli tvrzené legitimni ocekévani moznosti vyuzivani pozemkl v jejich vlastnictvi
v souladu s jejich investi¢nimi zdméry nema a ani v minulosti nemélo realny podklad.

2. Aplikace uzemniho planu, zejména ve vazbé na absenci regulace podlaZznosti

Nejvyssi spravni soud rozsudek spis. zn. 5 As 122/2014 - 89 (B133)
vybrané ¢asti judikatu:

Uzemni plan predstavuje zékladni koncepéni dokument ¥izeni izemniho rozvoje obce,
ktery je v podstatné mife zaméfen na urbanistickou koncepci a stanoveni funkéniho
a prostorového vyuziti ploch a jejich vzajemného uspotédani. Jednotlivé limity prostorového
vyuziti izemi (napf. maximalni procento zastavéni pozemku, maximalni podlaznost, vyskova
regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako soucést urbanistické koncepce uzemnich planii
obci nejsou pravni Upravou unifikovany.

Skute&nost, ze v daném piipadé Uzemni plan konkrétni limity prostorového vyuziti
uzemi pro novou stavbu ve stabilizovaném uzemi nestanovi, tedy neznamena, ze pro nové
stavby umistované do jiz stabilizované¢ho uzemi vibec zadné limity prostorového vyuZziti
(mimo obecného koncepcniho vychodiska) neexistuji.

Lze tedy konstatovat, Ze nestanovuje-li izemni plan pro stabilizované uzemi v ¢l. 41a
Vyhlasky konkrétni limity prostorového vyuZiti uzemi, je pfi umistovani nové stavby do
stabilizovaného Gzemi nutné brat ohled na souvislosti a charakter okolni zastavby a regulaci
odvozovat od ni. Limity vyuziti izemi je pfitom tieba vykladat v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani.
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3. Neprezkoumatelnost izemniho planu spocéivajici v nedostate¢ném oduvodni zavéru
organu pamatkové péce

Krajsky soud v Ostravé spis. zn. 79 A 6/2014 -193 (D103)!
vybrané ¢asti judikatu:

vvvvvv

vvvvvv

planu ¢i feSeni navrhovanych v ranych fazich tizemniho planovani nelze dovozovat utvoreni
,»zavazné spravni praxe — tim by byla popfena sama podstata izemniho pldnovani. Z zadného
ustanoveni stavebniho zékona ¢&i jiného pravniho predpisu nelze dovodit zavaznost obsahu UP
ve vztahu k uzemnimu planu budoucimu, coz méa své logické opodstatnéni v tom, ze UP
vytvaieji predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi ve vztahu do budoucna
a vychdzeji pfitom nejen z aktualniho stavu dané¢ho uzemi, ale také z koncepce budouciho
rozvoje s ohledem na ménici se hodnoty a podminky uzemi.

Stanoveni vySkové hladiny zastavby je jednim z néstroji prostorového usporadani
uzemi, jez je dle § 19 odst. 1 pism. d) a § 43 odst. 1 stavebniho zékona, a dale ptilohy ¢. 7
odst. ) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., obsahovou nalezitosti izemniho planu.

Ptislusnost organu statni pamatkové péce se tedy dle uvedené konstrukce ftidi
"nejvys$im" stupném ochrany, uvedenym ve zmocnéni, i kdyz v predmétném tzemi jsou dalsi
nemovitosti s "niz§im" stupném ochrany, k nimz by byl jinak ptislusny krajsky uiad podle
§ 28 odst. 1 pism. c), resp. Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti podle § 29 odst. 2 pism. ¢)
zékona o statni pamatkové péci. Tato skutenost vyplyva z § 43 odst. 4 stavebniho zékona,
podle n¢hoZ se uzemni plan pofizuje a vydava pro celé tzemi obce, s vyjimkou vymezené
¢asti izemi hlavniho mésta Prahy.

Stejné tak nelze vytykat odpurci, ze v odivodnéni rozhodnuti o ndmitce neuvedl
vlastni postoj k zavérim stanoviska, ¢i ze s timto stanoviskem nepolemizoval, nebot
polemika s odbornymi zavéry stanoviska dotéené¢ho organu odpirci nepiislusi. Po seznameni
soudu s vykresem I/S1 (Schéma vySkové regulace a polycentrického systému) totiz soud
jednak davé za pravdu odpiirci v tom, ze zamySlend stavba HHH se nachazi vyrazné blize
historickému jadru MPR, neZ navrhovatelem namitané stavby (BBB a CCC), zejména vSak je
tieba zdlraznit, Ze organy uzemniho planovani musely vychéazet z redlného stavu Gzemi, ktery
prostorové uspotadani uzemi neupravoval. O diskrimina¢nim pfistupu by tedy bylo mozné
hovofit pouze tehdy, pokud by mélo dochézet k umisténi téchto vyskovych staveb praveé dle
ptijimaného UP.

Krajsky soud nesouhlasi s navrhovatelem, Ze by bylo nezbytné z hlediska
piezkoumatelnosti blize vysvétlovat ¢i snad (uvedenim ptesnych vzdalenosti v metrech)
definovat souslovi ,,blizky pohled* a ,,dalkovy pohled®, nebot’ témto bézné uzivanym pojmim
1ze bez potizi porozumét tak, Ze se jedna o pohledy na urcity objekt ,,z blizka* a ,,z dalky*, tj.
Vv zésad¢€ ze vSech myslitelnych vzdalenosti.

1 Kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku zamitl Nejvy$§i spravni soud svym rozsudkem sp. zn. 4 As 81/2015 —
119 ze dne 25. zafi 2015.
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Soud se vSak ztotoziiuje s navrhovatelem v tom, Ze stanovisko Ministerstva kultury,
stejné jako UP jasné neiika, jakym (negativnim ¢&i nezadoucim) zpasobem by se vyskova
zastavba a vySkova dominanta v lokalité¢ 03/056P v pohledech na panorama MPR projevily,
ani ve kterych konkrétnich pohledech. Nadto stanovisko Ministerstva kultury zjevné vychazi
toliko z modelu kompaktni zastavby (jednolité hradby), aniz by se zabyvalo jinymi variantami
zastavby.

Zasadni nepiezkoumatelnosti se viak stanovisko Ministerstva kultury, a tudiz i UP
dopustily zejména v tom, Ze neuvadi zadnou uvahu o tom, pro¢ je v dané lokalité
akceptovatelna vysSka zastavby 19/23m, jez vzeSla z dohody mezi dotCenym organem
a potizovatelem UP. Pokud Ministerstvo kultury a ve shodé s nim i UP postavily odiivodnéni
vyskové regulace zastavby v plose 03/056P na nutnosti ochrany panoramatu MPR, postrada
soud alespoii tvrzeni o tom, Ze zastavba ve vysi 19/23m se v pohledech na MPR nezadoucim
zpusobem neprojevi.

Takové tvrzeni by vSak zfetelné nebylo pravdivé. Z fotografii a modell, na nichz je
zachycen pohled smérem k MPR z ulice Velkomoravské za soucasného stavu v 1ét€ a v zimé,
a dale pfi zndzornéni hmot uvazované zastavby ve vyskach 17/21m a 19/23m v zimnim
obdobi, totiz vyplyva, ze k uplnému prekryti (znemoznéni) pohledu na MPR, zejména kostel
sv. JJJ, z ulice KKK by doslo 1 v pfipadé zastavby ve vyskové hladin€¢ 19/23m, ba dokonce
i v piipad¢ zastavby 17/21m. Obdobna skute¢nost vyplyva i z fotografii zachycujici pohled na
MPR z ulice RRR, tj. rovn&z z jihu mésta (Obr. D.079 - D.081 v &asti D odiivodnéni UP).
Argumentace nutnosti stanoveni maximalni vysky zastavby 19/23m v plose 03/056P pro
dosazeni ochrany pohledii na MPR z ulice KKK tudiz zcela postrada presvéd¢ivosti, nebot’ je
zjevné, ze predmétny regulativ k dosazeni stanoveného cile vést nemiize. Zadnym jinym
konkrétnim pohledem na MPR, nez pohledem z KKK ulice, argumentovano nebylo, tudiz
smysl vyskové regulace v hladin¢ 19/23m v plose 03/056P postrada ratio.

Soudu neni ziejmé, pro¢ je zrovna tento pohled na MPR relevantni, kdyz je obecné
znamou skute¢nosti, ze Velkomoravska ulice je vnitinim tranzitem mésta, a dale je-li ze shora
specifikovanych fotografii zfejmé, Ze (alespont z mista, kde byla fotografie pofizena) se
z KKK ulice pfili§ vyrazny pohled na MPR nenaskyta, v 1ét¢ pfes husty porost neni panorama
mésta vidét prakticky viibec.

Po pfezkoumani shora citovanych kusych stanovisek Ministerstva kultury,
podavanych v jednotlivych fazich projednavani UP, viak krajsky soud dospél k zavéru, ze
tato stanoviska nemohou byt zptsobilymi podklady pro prezkoumavany UP, ve vztahu
k plose 03/056P, nebot' zavéry v nich uvedené nejsou piesvédcivé odivodnény a trpi
nelogic¢nosti shora popsanou.

Odptrci sice nelze vytykat, Ze by nezaslal Ministerstvu kultury navrh rozhodnuti
0 namitkach, s ohledem na okolnosti pfipadu a intenzitu namitek navrhovatele je vSak
nezbytné, aby odptirce vyjadieni dotéen¢ho orgdnu k ndmitkdm navrhovatele zajistil tim, ze
jej k takovému vyjadieni alespon vyslovné vyzve, nebot’ § 52 odst. 3 stavebniho zdkona
S vyjadfenim dotceného orgdnu k namitkdm zjevné pocitd. Vyjadieni dotCené¢ho organu
k namitkam je pak tfeba v rozhodnuti o nich promitnout.
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4. Uzemni plan a neexistence subjektivniho priva na ochranu cizi kulturni pamatky

Krajsky soud v Plzni spis. zn. 59 A 5/2014 - 123 (D111)?
vybrané ¢asti judikatu:

Lze tak shrnout, ze stavba na pozemku st.p.c. 8/1 byla koncipovana jako zeméedélska
usedlost. Postupem casu se rozeSel jeji pravni rezim, ktery zfejmé nebyl nikdy zménén,
s jejim skuteCnym uzivanim. Zhruba v letech 1956 az 2005 bylo eliminovano vlastnictvi
opravnénych osob. Opravnéné osoby tak nemély vliv na pravni ani fakticky rezim stavby,
zminény — jinak zésadni — nesoulad tudiz nelze piicitat k jejich tizi. ... V soucasné dob¢ by
stavba na pozemku st.p.¢. 8/1 mohla byt evidovana v katastru nemovitosti piinejmensim jako
»zemeédelska usedlost”, protoze aktudlni katastralni predpisy tento druh vyuziti nemovitosti
znaji [viz vyhlaska Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho &. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska)]. Jelikoz ovSem z byvalého komplexu budov zustala jen
jedina (hlavni) budova a jelikoz v diisledku obnovovacich praci navrhovatele doslo k vyrazné
dominanci obytné funkce stavby nad jeji funkci hospodaiskou, 1ze uvazovat o tfedni aprobaci
pfedmétné stavby jako stavby pro bydleni (bytovy dim nebo rodinny diim), a to jak pro ucely
katastralni, tak zejména pro ucely stavebni, kdyZ soucasné stavebni ptfedpisy se shrnujicim
zpusobem vyuziti venkovského objektu jako ,,zemédélska usedlost™ neoperuji a je tudiz na
vybér jen varianta stavba pro bydleni a varianta stavba pro zeméd¢lstvi.

S ohledem na uvedené poklada soud zafazeni stavby na pozemku st.p.¢. 8/3 do plochy
vyroby zemédélské - stabilizované plochy za nezakonné.

Je tu ovSem tieba jasné fici: to, ze urcité pozemky jsou v izemnim planu zafazeny do
plochy vyroby zeméd¢lské, jesté neznamend, ze na nich lze postavit jakoukoli stavbu ¢i
zafizeni pro zeméedélstvi (zv1asté ma-li jit, jak se vyjadfil navrhovatel, o zimovisté pro 120
krav). Na tom nic neméni a ni t o, Z € v ndvrhu jednotlivych funkénich slozek sidla se pfimo
hovofi o novych zatizenich Zivo¢iiné vyroby v Pistové (bod A.3.4.2 textové &asti Uzemniho
planu) a Ze regulativy prostorového vyuziti tzemi jsou u ploch vyroby zemédélské stanoveny
pro stavebniky znaéné vyhodné (bod A.6.4 textové &asti Uzemniho planu).

Omezeni stavebnikii totiz vyplyva jak ze samotného Uzemniho planu (viz vyse), tak
z prislusnych pravnich predpist. Jedna se zejména o stavebni zdkon a pravni predpisy k jeho
provedeni, jakoZ 1 zvlastni pravni pfedpisy stanovujici limity zejména hygienické, pamatkove,
veterinarni, pozarni, vodohospodaiské apod. Tato omezeni jsou logicky tim vétsi, ¢im vice je
plocha vyroby zemédé¢lské vklinéna do ploch pro bydleni (nebo pro nemovité kulturni
pamatky) ptivétivejsich.

I kdyz jsou nékteré pozemky zatazeny do ploch vyroby zemédélské, evidentné je
rozdil, jsou-li nasledné vyuzity napt. pro stavby pro administrativu, spravu ¢i védu a vyzkum
nebo jsou-li na nich vybudovany stavba ¢i zafizeni pro zivo¢isnou vyrobu vétsiho ¢i velkého
rozsahu. PredevS§im ve druhém z téchto ptipadii nemusi jit o vykon prava (vyplyvajiciho bez
dalsiho z Uzemniho planu), miiZe tu naopak jit o zneuZiti prava, tzn. jeho vykonani k pravem
neodivodnéné uymé nékoho jiného nebo vefejnému zajmu. Ke zneuZiti prava zde mize dojit
tak, Ze se sice postavi stavba ¢i zafizeni na pfisluSné ploSe ptfipustnd nebo pfipustné, ale za
ignorance korektivii obsazenych jiz v Uzemnim planu, tj. zejména Ze negativni u¢inky a vlivy

2 Dany rozsudek nebyl dle webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu napaden kasaéni stiznosti.
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z provozovani staveb a zatizeni zhorSujici kvalitu zivotniho prostiedi nad pfipustnou miru se
nesmg¢ji projevit mimo hranice vymezené lokality a ze feSeni zachovava Pistov jako centrum
pro trvalé bydleni a také pro rekreaci a zemédélstvi, jakoz i limiti obsazenych v naznacenych
pravnich ptedpisech (...). V daném pfipad¢ tudiz soud neshleddva pti¢innou souvislost mezi
opravnénim zalozenym Uzemnim planem a zkracenim navrhovatele na jeho pravech, kauzalni
nexus by tu ovSem mohl byt mezi zneuZzitim prava nebo vykonem prava in fraudem legis
(domnéle plynoucich z Uzemniho planu) a Gjmou zptisobenou navrhovateli.

Navrhovatel namita, Ze feseni piijaté Uzemnim planem ohrozuje dominantu vyjime&né
a jedine¢né kulturni pamatky — kostela sv. Bartoloméje v Pistové. Soudu je zndmo, ze ve
sttedu obce na vyvysSené terase stoji farni kostel postaveny v letech 1750 az 1765 patrné podle
pléant slavného barokniho stavitele Kilidna Dietzenhofera (1689 - 1751) a zasvéceny jednomu
z dvanacti JeziSovych apostolll sv. Bartoloméji, patronu rtiznych zivnostniki a sedlaku, ktery
zde byl uctivan zfejmé jiz od 15. stoleti. Ve spravnim soudnictvi ov§em soudy poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). ... Jelikoz
vSak Cesky pravni fad nezakotvuje pravo fyzickych osob na to, aby s nemovitymi kulturnimi
pamatkami, resp. s jejich okolim bylo ur¢itym zpisobem zachazeno, nelze tu dovodit, ze by
navrhovatel mohl v tomto ohledu néjaké vefejné subjektivni pravo mit a byt na ném né&jak
zkréacen a tudiz byt opravnén se jeho ochrany u soudu domahat.

5. Nezakonné rozsireni zastavéné plochy zménou uzemniho planu

Nejvyssi spravni soud rozsudek spis. zn. 7 Aos 2/2013 — 49 (B118)
vybrané ¢asti judikatu:

Smyslem a cilem uzemniho planovani (§ 18 a nasl. stavebniho zakona) je komplexni
feSeni funk¢éniho vyuziti izemi a vytvareni predpokladi k zabezpeceni trvalého souladu vSech
ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tzemi. ... Koncepce uvedené v zdsadach
uzemniho rozvoje déle s ohledem na skute¢né potieby daného Uizemi konkretizuje tizemni
plan. Vznika tak komplexni systém, ktery vede k jednotnému rozvoji izemi. V ptipad¢, Ze by
se zpracovatelé uzemnich planii od této koncepce odchylili, doslo by k naruseni systému jako
celku. Proto by k tomuto jednani mély vést konkrétni divody, které by potfizovatel izemniho
planu mél zdivodnit. Odivodnéni zmény Uzemniho planu tedy musi obsahovat zékladni
obsahové naleZitosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti, naplnit cile tzemniho planovani
i vypotfadat se s konkrétnimi poméry v tizemi a odivodnit ptipadné odchylky od nadfazené
uzemné planovaci dokumentace.

V ptipad¢ odchyleni se od zasad izemniho rozvoje je vSak nutno trvat na presném
vymezeni divodu, které k takovému postupu vedly. ...

I takova zména, ktera se ve srovnani s rozlohou celé obce jevi jako malicherna, mize
mit zasadni vyznam lokdlniho dosahu a v sou¢tu mohou takové zmény ovlivnit podobu
a fungovani obce naptiklad v oblasti dostupnosti a povahy bydleni. ... Skute¢nost, Ze se jedna
0 zménu funkéniho vyuZiti jediného pozemku, je nutno posuzovat v kontextu dalSich zmén
tizemniho planu, ale také nezanedbatelné rozlohy tohoto pozemku (1229 m?) a jeho polohy
v centru mésta, kde je cilené vyuZzivani stavajicich zastavitelnych ploch zvlasté zadouci
vzhledem k prostorové a urbanistické omezenosti dalsiho vyvoje.
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Vyse uvedena povinnost vyplyva z ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz
dalsi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zaklad¢é prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. ... V odivodnéni ovSem musi uvedeny moznosti vyuziti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch a ptedestieny padné divody pro vymezeni zastavitelnych
ploch novych, ptipadné nutnosti realizace zmény v navrhovaném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch je
opravnénim obce, kterd zménou tizemniho pladnu reaguje na aktualni situaci v daném tGzemi.
Vzdy je ale nutné, aby obec tyto zmény a vymezeni novych zastavitelnych ploch zdiivodnila,
coz odpirce neucinil.

Odpirce mél podrobné oduvodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity,
Z jakych diivodu je nelze k nové vystavbé pouzit. ... Pouhé znevyhodnéni investori nema
soud za dostatecny divod pro to, aby byla narusena jednotnd koncepce zasad uzemniho
rozvoje a dochazelo libovolné ke zménam v nezastavitelnych tizemich.

Povinnosti odpiirce tedy bylo u vsSech pozemki, u kterych doSlo ke zméné
Z nezastavitelnych na zastavitelné, podrobn¢ vysvétlit, pro¢ se pravé tyto pozemky jevi jako
vhodné néhrada za nevyuzité pozemky.

6. Rizeni o zruSeni prohlasSeni za kulturni pamatku a tvrzeni protiustavnosti

Nejvyssi spravni soud rozsudek spis. zn. 8 A 133/2014 - 51 (B136)
vybrané ¢asti judikatu:

V fizeni podle § 8 odst. 1 zdkona o stitni pamdatkové péci Zalovany muze zrusit
prohlaseni véci za kulturni pamétku z ,,mimotadné zédvaznych divodi .

Je-li fizeni podle § 8 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zahajeno na zéadost,
dikazni bfemeno vztahujici se k existenci mimofadné zavaznych divodi pro zruSeni
pamatkové ochrany nese zadatel. Pravé neprokazani ,,mimotadné zavaznych divodia “ bylo
rozhodnym diivodem pro zamitnuti Zadosti st€zovatele o zruSeni prohlaseni véci za kulturni
pamatku, nasledné také rozkladu 1 Zaloby. Ani v kasaéni stiznosti vSak stéZovatel neuvedl
74dné mimotadné zdvazné okolnosti odiivodnujici zruSeni prohlaseni pfedmétného obrazu za
kulturni pamétku a s rozhodnymi zavéry Zalovaného a méstského soudu v tomto ohledu
nepolemizoval.

Jakkoliv pfi posouzeni diivodnosti Zadosti o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku, si
spravni organ musi nejprve ujasnit, zda zde rozhodnuti o prohlaSeni véci za kulturni pamatku
existuje, zalovanému nelze v posuzované véci vytknout, ze by tak neucinil. ... Skutecnost, Ze
se sté¢zovatel s divody napadenych rozhodnuti neztotoziiuje, neznamend, ze tyto divody
nejsou dostatecné pro zaver, k némuz zalovany, piip. posléze méstsky soud dospéli.

Rizeni podle § 8 zakona o statni pamatkové péci neni opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni paméatku. Prostfednictvim tohoto postupu lze zrusit
pamatkovou ochranu pouze do budoucna, pokud nastaly mimotadné zdvazné okolnosti, které
odlivodiiuji zménu plvodné pfiznaného statusu. Nelze jim vSak prezkoumat zdkonnost
pivodniho rozhodnuti o prohlaSeni véci za kulturni paméatku, ani diivody, na nichz stoji.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. Pl. US 21/04, &. 240/2005 Sb., § 44 zikona o statni pamatkové pé&i v &asti, ktera
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vylu€ovala pouziti spravniho fadu (tehdy zakona ¢. 71/1967 Sb.) na fizeni o prohlaSeni véci
za kulturni pamatku podle § 3 téhoz zakona. Rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 bylo vydéano
v dobé¢, kdy byla tato protiustavni vyluka spravniho fizeni u¢inna, Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal, Ze by se tato skute¢nost mohla dotknout zakladnich prav soucasného vlastnika nebo
stézovatele. Ze samotné existence rozporu urCitého zadkonného ustanoveni s ustavnim
potadkem nelze bez dalsiho ptedpokladat, ze jeho pouzitim v konkrétni véci doslo k poruseni
ustavné zaruceného zékladniho préava.

Nedostatky procesnich zaruk pfi prohlaseni predmétného obrazu za kulturni pamatku
Vv roce 1997 se mohly dotknout prav tehdejSiho vlastnika obrazu MUDr. H. P., nemohly vsak
zasahnout do zakladnich prav soucasné¢ho vlastnika. Ten koupil obraz, ktery jiz mél status
kulturni pamatky, s nimz byla spojena prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o statni
pamatkové péci. Koupé obrazu nemohla mit za nasledek, ze by soucasny vlastnik vstoupil
zpétné do procesnich prav pavodniho vlastnika vztahujicich se k fizeni, které bylo
pravomocné ukoncéeno v roce 1997. Skutecnost, zda si byl soucasny vlastnik védom statusu
kulturni pamatky pfi koupi obrazu, je otdzkou soukromopravniho vztahu mezi prodejcem
a kupujicim.

Déle Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl.
US 21/04 nijak nezpochybnil institut prohldseni véci za kulturni pamatku jako takovy.
Z odtivodnéni nalezu i ze skuteGnosti, ze Ustavni soud stanovil G¢innost nalezu od jeho
vyhlaSeni, 1ze dovodit, Ze nem¢l v myslu zbavit pamatkové ochrany vSechny movité ¢i
nemovité véci, které byly do té doby prohldseny za kulturni pamétky. Naopak Ustavni soud
zdaraznil odlisné posouzeni hmotného a procesniho prava z pohledu ustavniho potradku
a otazku nedostatkd procesnich zaruk vyslovné odlisil od nalezu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn.
I.US 35/94. V citovaném nalezu Ustavni soud potvrdil, Ze hmotnépravni ustanoveni
zakladajici ochranu kulturnich pamatek jsou v souladu s ustavnim porfadkem a nezasahuji
nepiiméfenym zpisobem do vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.



