Postoj Ministerstva kultury k rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A
211/2013 — 78 ze dne 11. 11. 2016

Uvodem je tfeba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze dne 11. 11. 2016 pfijal rozsudek sp. zn. 9 A
211/2013 - 78, kterym se zasadnim zplsobem odchylil od dosavadni judikatury ve véci vykladu
obsahu ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, a to v nasledujicich bodech

e Rozhodujici skute¢nosti pro ochranu véci jako kulturni pamatky ve smyslu § 42 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci neni jen skutecnost, Ze kulturni pamatka byla zapsana do statniho
seznamu vedeného podle predchozich pravnich predpist, ale také to, zda rozhodnuti
narodniho vyboru, které zapisu predchazelo, bylo pfijato v souladu s tehdejsimi pravnimi
predpisy, bylo doruceno vyzadovanym adresatim a nabylo pravni moci.

o Takova rozhodnuti byly s odkazem na § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach zmocnény
pfijimat vyluéné krajské narodni vybory, Narodni vybor hl. m. Prahy a od roku 1972 Narodni
vybory meést Brna, Ostravy a Plzné.

e Rozhodnuti okresnich narodnich vybori o zapisech jsou nulitni, a proto v takovych pfipadech
nelze hovofit o tom, zZe by takovéto véci mohly byt ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci kulturni pamatkou podle tohoto zakona.

Ministerstvo kultury povazuje takovyto odklon od dosavadni judikatury za zasadné chybny vyklad
pravnich predpist uéinnych v dobé platnosti zakona €. 22/1958 Sbh., o kulturnich pamatkach, a
predmétny rozsudek Méstského soudu v Praze napadlo kasacni stiznosti a soucasné pozZdidalo
Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného uGc€inku této kasacni stiznosti. Ve stru¢nosti Ize zasadni
namitky shrnout takto:

«Ministerstvo kultury zdaraziiuje, Zze v souvislosti s prijetim zakona ¢. 65/1960 Sb. a
navazujiciho vladniho nafizeni ¢. 71/1960 Sb. dosSlo k nepfimé novele zdkona ¢. 22/1958 Sb., o
kulturnich pamatkach, v jejimz dasledku byla rozhodovaci pravomoc podle § 7 odst. 3 zdkona ¢.
22/1958 Sb. pfenesena z Urovné krajskych narodnich vybor( na troven okresnich narodnich vybord,
coz dal pretrvalo i v dobé ucinnosti zdkona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, a to az do konce
ucinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., tj. do 31. 12. 1987.

Ministerstvo kultury podotyka, Ze preneseni plsobnosti z KNV na ONV v dlsledku nepfimé
novely zakona ¢. 22/1958 Sh. neni novodobym ucelovym vykladem Ministerstva kultury, ktery by
vznikl aZ v souvislosti s nyni feSenym pfipadem, nybrZ tato skute¢nost vyplyva jiz z dobové pravnické
literatury. Lze zminit napf. publikaci Kultura, sbornik pravnich predpisq, Il. svazek, usporadal Karel
Neumann, Praha, 1963, str. 557, kde je ve vztahu k otdzce urceni pfislusnosti narodnich vybord v
pozndmce pod carou €. 1 uvedeno toto upfesnéni: ,Nyni ndrodni vybory a jejich orgdny pfislusné
podle zdkona o ndrodnich vyborech a viddniho nafizeni ¢. 71/1960 Sb.“ (pfiloha 1).

Ministerstvo kultury v ndvaznosti na vySe uvedené poukazuje na skutecnost, Zze rozhodnou
Upravou v dobé, kdy bylo rozhodovano o zapisu predmétné kulturni pamatky, bylo ustanoveni § 27
odst. 2 zdkona €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, podle kterého , okresni ndrodni vybor vykondva
stdtni sprdavu na vsech usecich uvedenych v § 19, pokud zdkony neupravuji tuto plsobnost jinak”.
Ustanoveni § 19 zdkona €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1622/2000 deklaratorné ptipomina, ze narodni vybory jsou €inné i v
této oblasti, pokud je tim zvlastni zakon povéfuje. V tomto ustanoveni se vSak odkazuje nikoli na
vykon statni spravy jednotlivych stupnid narodnich vybor, ale hovoti se zcela obecné o vykonu statni
spravy narodnimi vybory. Az ustanoveni § 27 odst. 2 zakona €. 69/1967 Sbh., o narodnich vyborech,
urcuje stupen narodnich vybor(, které vykonavaji v prvni instanci pravomoc obecné ptiznanouv § 19
vsem narodnim vyborlim na Useku ochrany kulturnich pamatek. Tato Uprava tak bezprostfedné



navazuje na konstrukci zakotvenou jiz v pocatku Sedesatych let. To ostatné doklada i dlvodova
zprava k ustanoveni § 27 zakona o ndrodnich vyborech, kterd uvadi, cit:

... Uloha okresniho ndrodniho vyboru je také plné vyjddrena v ustanoveni § 27 o jeho
plsobnosti. Okresni ndrodni vybor vykondvd rfadu dileZitych cinnosti, jeZ sméruji k zabezpecovadni
oblastnich proporci a vytvdreni koncepce vsestranného rozvoje okresu v hospoddrské, kulturni,
zdravotni a socidlni vystavbé. Zvldast dileZita uloha pripadd okresnimu ndrodnimu vyboru pri vykonu
stdatni spravy. Vykondvad ji jako rozhodovaci nebo jako odvolaci orgdn na tsecich sprdvni plsobnosti
ndrodnich vybor(.”

Od nabyti ucinnosti zakona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech (12. 6. 1960,) tedy jiZz o
zapisu kulturnich pamatek do statnich seznam@ nemovitych kulturnich pamatek a statnich seznam
movitych kulturnich pamatek nerozhodovaly krajské narodni vybory, nybrz okresni narodni vybory,
coz dal pretrvalo i v dobé ucinnosti zdkona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, a to aZ do konce
ucinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., tj. do 31. 12. 1987.

Z hlediska obsahu daného prechodného ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. by
musela byt dovozena nulita zapisu samotného. Zde vSak naopak Méstsky soud v Praze na str. 18
napadeného rozsudku uved|, Ze vady vlastniho zdpisu namitané zalobcem nelze povazovat za natolik
zavainé, Ze by zpUsobovaly neplatnost ¢i nicotnost, a soucasné konstatuje, Zze ,z kopie zapisu ve
Statnim seznamu kulturnich pamatek je zfejmé, Ze k zapisu predmétného domu do seznamu doslo ke
dni 28. 5. 1984"“. Zde tedy Méstsky soud v Praze nerozporuje, zda byla naplnéna podminka zapisu
dané kulturni pamatky podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sh. do statniho seznamu kulturnich
pamatek podle drivéjsich pravnich predpist, ale zpochybriuje legalnost predchozich krokd, které k
tomuto zdpisu vedly. Tim vSak dle Ministerstva kultury vykrodil v rdmci svych Gvah z mezi, které
predmétné prechodné ustanoveni zdkona ¢. 20/1987 Sb. predpoklada a navic svou Uvahu zaklada na
dlvodech, které jsou ve svém souhrnu v zakladu nespravné a soucasné neprezkoumatelné.

Ve vztahu ke zminénému komentari lze souCasné uvést, Ze tento komentar (Zakon o statni
pamatkové péci, jehoz autory jsou J. Varhanik a S. Maly ), s nimZ se zjevné Méstsky soud v Praze
ztotoznil v otdzce predmétu fizeni podle § 142 spravniho fadu, zaujal jednoznacny postoj k
rozhodovaci pravomoci okresnich narodnich vyborl. Tento postoj se plné shoduje s postojem
stéZovatele, kdyZz vyslovené konstatuje, Ze ,je tfeba vychdzet z prislusnosti okresnich ndrodnich
vybort podle tehdy platnych predpisi” (podrobny rozbor prechodu rozhodovaci pravomoci z
krajskych narodnich vybor( na okresni narodni vybory je uveden na str. 269 — 272, Zakon o statni
pamatkové péci, c.d.). Za tohoto stavu je vice nez prekvapivé, Zze se Méstsky soud v Praze dovolava
tohoto komentare, kdyZ popira svou vlastni rozhodovaci praxi (odchyleni se od zavérd patého senatu
Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 103/2010, str. 17 napadeného rozsudku), ale
argumentaci a podrobny rozbor téhoz komentare, ktery naprosto popira zakladni predpoklad tvrzené
nulity, zcela pomiji.

Nad to je tfeba poukazat na skutecnost, Ze jeden ze spoluautorll daného komentare
neprezentuje presun této rozhodovaci pravomoci izolované pouze v tomto komentafri, ale je obsazZen
napr. i v ¢lanku Kulturni pamatky a jejich institucionalizace |, Varhanik, Jifi, in: Zpravy pamatkové
péce, rocnik 61, €. 3, 2001, str. 65 az 72 (priloha 3), kde se mj. uvadi, cit.:

,Ndslednd smérnice MSK (Ministerstva $kolstvi a kultury) z 28. 2.1962, ¢&j. 6820/20 — V/2
pfedpoklddala jii zcela samoziejmé, Ze o zdpisech kulturnich pamdtek rozhoduji okresni ndrodni
vybory.“»

Dany rozsudek popira zakladni premisu Komentare zdkona o statni pamatkové péci, jehoz autory
jsou J. Varhanik a S. Maly, Ze je tfeba vychazet z pfislusnosti okresnich narodnich vybori podle



tehdy platnych pfedpisti, byt na jiném misté se soud téhoZ Komentare dovolava. Tohoto komentare
se Méstsky soud v Praze dovolava jako dlivodu pro odklon od dosavadni soudni praxe, ktera doposud
za rozhodujici povazovala vylucné zapis v prislusném statnim seznamu a nikoli pfedchozi rozhodnuti
narodniho vyboru o takovém zdpisu. Stupen rozhodujiciho ndrodniho vyboru byl tak z pohledu
dosavadni judikatury bezpredmétny a za stézejni ho oznacil az vySe uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, pricemz poprel soucasné konstatovani v Komentari, ze pfrislusnost Sla za okresnimi
narodnimi vybory.

Pochopitelné je otazkou, jak se k dané problematice postavi Nejvyssi spravni soud a nakolik shledd
namitky Ministerstva kultury relevantnimi, nicméné se domnivdme, Ze Ministerstvo kultury cini
vramci mezi, které mu jsou dany soudnim fadem spravnim, kroky k tomu, aby tento vyklad
Méstského soudu v Praze byl zvracen.

Tento rozsudek samoziejmé neznamena, Ze by vysSe uvedeny pocet kulturnich pamatek Smahem
zmizel. Znamena vsak to, Ze v obdobnych pfipadech by Ministerstvo kultury muselo rozhodovat
obdobné a tedy tento zavér by muselo Ministerstvo kultury promitnout ve vSech pripadech, kdy by
v budoucnu rozhodovalo o existenci kterékoli z pamatek zapsanych do statnich seznam kulturnich
pamatek podle dfivéjsich pravnich predpisi, coz je FesSeni, které umoZnuje spravni fad nezavisle na
obsahu projednavaného zakona o ochrané pamatkového fondu a soucasné je to i jediné feseni
prehodnoceni stavu vzniklého v minulosti, které vtéto souvislosti zminéno v jiz nékolikrat
citovaném Komentafi zakona o statni pamatkové péci, jehoz autory jsou J. Varhanik a S. Maly (viz
strana 276, tisténého vydani predmétného komentare z roku 2011).

Jak jiz zaznélo, Ministerstvo kultury danou problematiku fesi, a to ndstroji, které jsou dané
problematice primérené, tj. kasacni stiznosti.

Lze tedy shrnout, Ze jde o problematiku nikoli navrzeného zakona o ochrané pamatkového fondu,
ale o vyklad pravnich vztah( v obdobi platnosti zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
tedy obdobi od 3. 5. 1958 do 31. 12. 1987, pricemi v Ceské republice plati obecny zikaz
retroaktivity pravnich norem a tedy ani predmétny ndvrh zakona o ochrané pamatkového fondu
nemuzZe vstupovat ex post do pravnich vztaht zakladanych v obdobi od konce 50. let 20. stoleti do
konce 80. let 20. stoleti.




