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Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského Kkraje
konané dne 19. anora 2019 ve Zliné

Zadost o zavazné stanovisko dle § 14 ziakona o SPP, rozsah projektové
dokumentace) a dale problematika podrobnosti podani, resp. predkladanych
projektovych dokumentaci, napr. pri obnové stirechy, fasady, vymény oken, dveri,

stavebnich dpravach, nové vystavbeé. ... 1
Problematika zmény (rozSifeni) povinnosti ust. § 14 odst. 2 zakona o pamatkové
PECL O 1. 1. 2008, ..ot 2
Kompetence OPP a NPU v ramci rozhodovani na misté.................cccocovvververerennnss 9
Aplikace ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statni pamatkové péci — povinnost kontra
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Zadost o zavazné stanovisko dle § 14 ziakona o SPP, rozsah projektové dokumentace)
a dale problematika podrobnosti podani, resp. predkladanych projektovych
dokumentaci, napf. pri obnové stiechy, fasady, vymény oken, dveri, stavebnich
upravach, nové vystavbé.

Stavebni Gfad nefesi a mnohdy ani nevyzaduje zpracovani projektové dokumentace, piipadné
mu sta¢i dokumentace zpracovana dle vyhlasky o dokumentaci staveb (¢. 499/2006 Sb.), coz
v mnohych ptipadech a ¢astech nestaci pro fadné posouzeni z hlediska zajmu statni pamatkové
péce. Jak nejlépe postupovat, s ohledem na vSechny zucastnéné strany? Pokud maji zadatelé v
zévazném stanovisku podminku k ptedloZeni dal$iho stupné projektové dokumentace, mnohdy
zahaji stavebni prace, protoze maji ze stavebniho tfadu povoleni.

Odpovéd’:

Prostd obnova kulturni pamatky nalezitosti Zadosti dany v § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.:

(3) Viastnik kulturni pamatky uvede v Zadosti o vydani zavazného stanoviska k jeji obnové, s
vyjimkou Zadosti o restaurovani, tyto udaje:

a) ndzev a umisténi pamatky véetné rejstiikového cisla Ustiedniho seznamu,

b) popis soucasného stavu pamatky s uvedenim zavad,

C) predpokladany rozsah obnovy,

d) investora obnovy (organizace nebo obcan),

e) predpokladané celkové naklady a termin provedeni obnovy,

f) predpokladany prinos obnovy pro dalsi vyuzZiti kulturni pamatky.

Restaurovani kulturni pamatky ma nalezitosti Zadosti dany v § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988

Sh.:

(2) Zadost o restaurovani musi obsahovat:

a) ndzev, umisténi a popis kulturni pamatky véetné rejstiikového cisla Ustiedniho seznamu,
b) popis soucasného stavu pamdatky s uvedenim zavad a pricin poruseni,

¢) navrhovany zpiisob restaurdtorského zdasahu,
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d) investora (organizace nebo obcan),

e) predpokladané celkové naklady a termin provedeni,

1) predpokladany vysledek zasahu véetné pozadavku na prezentaci.

Zadatel o restaurovani si miize zpracovani Zddosti o restaurovani zajistit u odborné organizace.

Pokud stavebnik nepiedlozi organem pamatkové péce (stavebnim ufadem) v zavazném
stanovisku (aktu stavebniho ufadu) uloZzenou podrobnéjsi projektovou dokumentaci ke
schvaleni a prace provede bez jejiho schvaleni, pak se dopusti piestupku dle § 35 nebo 39
zakona o statni pamatkové péci, protoze provede prace bez zavazného stanoviska organu
pamatkové péce a nedodrzi podminku zavazného stanoviska téhoz organu. Na tyto nasledky by
m¢éli byt stavebnici upozornéni.

K otazkdm nalezitosti projektové dokumentace bylo pfijato nize uvedené vykladové
stanovisko. Stejné rozsahlou projektovou dokumentaci by mél posuzovat jak organ pamatkové
péce, tak i stavebni tfad.

Rozsah projektové dokumentace a zadost o vydani zavaznému

2016_00627 stanovisku dle § 14

K otazce pterusovani fizeni z divodu ptedlozeni podrobnéjsi projektové dokumentace
musi Pamatkova inspekce upozornit na rozsudek méstského soudu v Praze ohledné zastaveni
fizeni z divodu nedoplnéni podani o projektovou dokumentaci provedeni oken domu v méstské
pamatkové zon€ — ¢j. 7A 56/2012 - 40-45 (viz piiloha).

v rv r

2. Problematika zmény (rozSifeni) povinnosti ust. § 14 odst. 2 zikona o pamatkové péci
od 1.1.2018.

Tj. povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko k prodejnimu stanku, konstrukeci a zatizeni
pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichZ umisténi neptesdhne 30 po sob¢ jdoucich
dnt. Pokud umisténi pifesahne 30 dni, neni povinnost pozadat o zadvazné stanovisko?

Odpovéd’:

Navrh novely stavebniho zakona a vysledny text zakona ¢. 225/2017 Sb. se celkem
hodné lisi diky kreaci poslanct a toto je jeden z piikladi. Pivodné § 79 odst. 2 stavebniho
zakona v navrhu znél (tu¢né jsou uvedeny novée vkladané texty):

Rozhodnuti o umisteni stavby ani uzemni souhlas nevyzaduji

a) informacni a reklamni zarizeni o celkové plose do 0,6 m2 umistovand mimo ochrannd
pasma pozemnich komunikaci, *
b) stozary pro vlajky do vysky 8 m,
¢) povrchové rozvody nebo odvody vody na zemeédélské pude nebo na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa, nejde-li o vodni dila,
d) signalni véze, signdly a pyramidy pro zemémérické ucely, body seismické
monitorovaci sité,
e) podpérné konstrukce dopravniho znaceni a zarizeni pro provozni informace

na pozemnich komunikacich,


https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_00627-3450.docx
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f) opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vySky 2 m, které nehranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstviml) a které se
nachazeji v zastavéném uzemi Ci v zastavitelné plose,

g) propustky na neverejnych ucelovych komunikacich,

h) cirkusoveé stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo,

i) sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojeni sousedni nemovitosti,
J) antény do vysky 8 m vcetné jejich nosnych konstrukci a souvisejicich elektronickych
komunikacnich zarizeni umistované samostatné na pozemku nebo na budovach,

k) oploceni lesnich skolek, oploceni ziizené k ochrané lesnich porostu pred zveri
na lesnich pozemcich a oploceni drevin vysazenych za ucelem zaloZeni tizemniho
systemu ekologickeé stability, ktera jsou bez podezdivky, pricemz nesmi dojit k omezeni
provozu na pozemni komunikaci nebo k prerusenti turisticky znacené trasy,

1) stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m2
zastavené plochy a do 5 m vysky, bez podsklepent,

m) diilni dila, diilni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech a skryvkach,
pokud podléhaji schvalovani a dozoru statni banské spravy podle hornich predpisii,

n) sklenik do 40 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky umistény v odstupové vzdalenosti
nejméné 2 m od hranice pozemku, bez podsklepeni,

o) stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani horlavych latek nebo vybusnin, nejedna se o jaderné
zarizeni nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost, je v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii
nejméné 2 m, plocha casti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi
bude nejménée 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci,

p) bazén do 40 m? zastavéné plochy na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci v zastavéném vuzemi umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2
m od hranice pozemku, bazén do 40 m? zastavéné plochy na zastavéném stavebnim
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném uzemi
nebo v zastavitelné ploSe umistény v odstupové vidalenosti nejméné 2 m od hranice
pozemku, a jeho souvisejici technické zaiizenti,

q) stavby mostnich vah,

r) pristiesky o jednom nadzemnim podlaZzi, které slouzi verejné dopraveé, a jiné verejné
pristupné pristiesky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky,

s) vyména vedeni technické infrastruktury59) infrastruktury69), pokud se nemeni jeji
trasa a nedochazi k prekroceni hranice stavajiciho ochranného nebo bezpecnostniho
pasma.,

t) prodejni stanky, konstrukce a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,
jejichZ umisténi nepiesdahne 30 po sobé jdoucich dnii.

§ 79 odst. 3 stavebniho zakona
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Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na kulturni pamatky a ustanoveni odstavce 2 pism.
a), ), j), 1), n), o), p), ) a s) se nevztahuje na nemovitosti, ktere nejsou kulturni pamatkou, ale
jsou v pamatkové rezervaci, pamdtkové zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamatkové zony*?.

Pozadavek MK na zafazeni pismena t) do vyétu v puvodnim odst. 3 MMR
V pfipominkovém fizeni odmitlo. Kritérium stavby, jejiZz umisténi nepiresahne 30 po sobé
jdoucich dni je vSak kritériem zna¢né pruznym, které se da navic snadno obejit. Z téchto
davodi byl tento druh staveb uveden v § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Otazka urceni rozsahu vécné prislusnosti organu pamatkové péce z § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci v pripadé ,,prodejniho stanku, konstrukce a zafizeni pro
slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichZ umisténi nepiresahne 30 po sobé jdoucich
dni.*

Navrzené upravy tvofily spolu logicky celek. V Parlamentu CR viak v ramci
,»zjednoduSovani“ zde uvedeny odst. 3 § 79 stavebniho zakona vypadl. Bude-li umisténi
prodejniho stanku, konstrukce a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov trvat vice
nez 30 po sobé jdoucich dni, pak dana véc uz spadne do rozhodovaci pravomoci stavebniho
ufadu a pro organ pamatkové péce se pak bude jednat o ,,stavbu® z § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci a jeho rozhodovaci pravomoc bude dana.

Viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je
V pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zony (s 17), je
povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a
osvetleni budov, jejichz umisteni nepresahne 30 po sobé jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim
upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé drevin nebo udrzovacim
pracim na této nemovitosti si predem vyzdidat zavazné stanovisko obecniho uradu obce S
rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zdkladé tohoto
zakona vyloucena (3 6a, § 17).

Vyjma terminu Uprava drevin, ktery je v zakon¢ o statni pamatkové péci definovan v
§ 6a, se jedna o terminy, které nejsou definované v predpisech na tseku pamatkové péce.
Ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci predstavuje tak provazani na stavebni
zékon. Definice terminu, pifipadné jeho vykladu na useku stavebniho prava piimo ovliviiuje
pamatkovou péci, respektive rozhodovaci pravomoc organu paméatkové péce podle § 14 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci. Napi. v piipad¢ reklamnich zatizeni v podobé reklamnich
plachet pamatkova péce u soudu neuspéla s prezkumem zakonnosti pokuty za provedeni praci
bez zévazného stanoviska organu pamatkové péce. Povolovani reklamnich plachet dle
metodiky MMR nespadéd do rozhodovaci pravomoci stavebnich ufadi a vzhledem k chybéjici
definici pojmu reklamni zafizeni v zdkon¢ o statni pamatkové péci nemiize organ pamatkoveé
péce vztahovat svoji rozhodovaci pravomoc (povolovaci i sankéni) tam, kde ji stavebni Grad
nema. K tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013 sp. zn. 8 As
63/2012 — 37.

Zminénou novelou zakona ¢. 225/2017 Sb. byla do zédkona o statni pamatkové péci
vloZena procesni povinnost vlastnika, spravce, uzivatele vyzadat si zadvazné stanovisko organu
pamatkové péce k dalSimu okruhu praci - prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro
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slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnii, ale
nezménény zistaly sankéni ustanoveni v35 a § 39 zdkona o statni pamatkové péci.
Zanevyzadani si zavazného stanoviska k zamySlenému prodejnimu stanku, konstrukci
a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvetleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobe
Jjdoucich dnii ptipadné poruseni podminky zavazného stanoviska nelze ze strany organu
pamatkové péce ulozit pokutu. Tyka se pouze stankd nebo konstrukci, jejichz umisténi
nepiesahne dobu 30 dni.

Jak uz bylo uvedeno, § 14 odst. 2 pamatkového zédkona je navazan na § 79 odst. 2 pism.
t), resp. § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, které stanovi volny rezim pro zde uvedené
prodejni stanky, konstrukce a zafizeni ....., jejichZ umisténi nepiesahne dobu 30 po sobé
jdoucich dna. Ty se nebudou ani umistovat, ani ohlaSovat ¢i povolovat podle stavebniho
zékona. Pro takové bude organ pamatkové péce vydavat zavazné stanovisko ve formé
rozhodnuti.

Pokud ale umisténi stankl a konstrukci ptesahne dobu 30 po sobé jdoucich dnti, vyplyva
a contrario z § 79 odst. 2 pism. t) stavebniho zdkona povinnost tyto ,,stavby* umistit bud’
zjednodusenym postupem, nebo formou spravniho fizeni, a rovnéz povinnost je nasledné
vyfesit postupem dle stavebniho tadu, protoze volny rezim plati jen na zaméry uvedené v § 79
odst. 2 stavebniho zakona. Uplatni se § 103 odst. 2 stavebniho zakona, ktery uz stanovi
povinnost ohlaseni stavby nebo ziskani stavebniho povoleni pro zmény staveb uvedenych
Vv odstavci 1 téhoz ustanoveni, jejichz provedeni by mélo za nasledek piekroc¢eni uvedenych
parametrd, tj. byl by piekrocen parametr doby umisténi. Bude také zaroven zalezet
na konkrétnim umisténi (zastavéné a zastavitelné tizemi, nezastavitelné tizemi), konstrukénim
feSeni (stavba €i vyrobek plnici funkci stavby) a zastavéné ploSe a vySce zamyslené stavby.
Kazdopadné organ pamatkové péce ,,povoluje i prodejni stanek, konstrukci a zatizeni
pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi bude ¢asové delsi nez je 30 dn,
kdyz bude déna pfislusnost stavebniho ufadu. V dikci § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci se bude jednat o stavbu.

V disledku vypusténi dosavadniho § 79 odst. 3 stavebniho zdkona by bylo vhodnéjsi,
aby organy pamatkové péCe vydavaly typicky v ptipadé rozhodovéani zadosti tykajicich se
pamatkovych rezervaci nebo pamatkovych zon spiSe rozhodnuti misto zavaznych stanovisek
dle § 149 spravniho fadu, a to do doby nez bude ustdlena rozkolisana rozhodovaci praxe
stavebnich tradu.

Vykladové obtize vzniklé posledni novelou zadkona o statni pamatkové péci a stavebniho
zakona ukazuji rizika, ktera jsou s novelami pravnich predpisii spojend. Reseni rozporti mezi
Ministerstvem kultury a Ministerstvem pro mistni rozvoj probéhlo aZ na Urovni naméstki
ministrll a ndsledné bylo znéni novely vyrazné¢ zménéno na ptidé Poslanecké snémovny.

Vykladova stanoviska Ministerstva kultury k aplikaci § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci:
1) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 52900/2017 PI ze
dne 30. srpna 2017

Sdéleni k dotazu HH na naleZitosti Zadosti o vydani zdvazného stanoviska dle ust. § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci v ptipad€ podani zadosti spolecenstvim vlastnikd.
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Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2017 052900-7887.docx

2) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 72514/2016 PI ze
dne 14. listopadu 2016
Vykon pamatkové péce v krajinné pamatkové zoné vyhlasené pro ochranu dokladt
hornické ¢innosti.

Na Ministerstvo kultury, Pamatkovou inspekci, se obratil Magistrat mésta Teplice,
odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®), s dotazem na
vykon pamadatkové péce v krajinné pamatkové zoné Hornickd kulturni krajina Krupka,
respektive spoluprace a koordinace s dalSimi pfislusnymi organy, do jejichz rozhodovaci
kompetence nélezi povolovani ¢innosti souvisejicich s hornictvim. Dotaz prvoinstan¢niho
organu je obsahly a rozpada se do nékolika okruhli. Z toho diivodli nelze ani u odpovéedi
Ministerstva kultury, ktera vznikla po spoleéném jednani s Ceskym baniskym ufadem a
Ministerstvem Zzivotniho prostfedi, o¢ekavat piiliSnou strucnost.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2016 072514-5817.docx

3) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce, ¢.j. MK 69339/2016 PI ze
dne 31. Fijna 2016
Sdéleni Pamatkové inspekce Ministerstva kultury k zadosti Magistratu mésta WW,
odboru NN o stanovisko k umistovani reklamnich nosi¢ti v pamatkové rezervaci v RR.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2016 069339-5815.docx

4) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce, ¢.j. MK 9739/2016 PI ze
dne 10. unora 2016
Umistovani sn¢hovych zachytavacl, odvétravacich taSek pii rozhodovéani orgéni
pamatkové péce.

Pamatkova inspekce musi rozhodn€ odmitnout nézor, Ze pokud vyrobce oznaci sviij
vyrobek jako vhodny pro pamatkové objekty, pak Ze tento vyrobek je oborem paméatkové péce
,»dopfedu* schvalen. Samo mnoZstvi a riznorodost pamatkovou péci chranénych véci a staveb
takovy zavér pfedem vylucuje. Ne na kaZzdou véc nebo stavbu, ktera je kulturni pamétkou nebo
se nachazi v pamatkové chranéném uzemi, by vami uvadénd krytina byla vhodna ale 1
pouzitelna napt. misto dievéného Sindele nebo jinych lehkych krytin. Zakladni zdsadou ¢innosti
spravnich organti je zjisténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochyby. Plati to i pro fizeni
ukoncené vydanim zdvazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu. V kazdém ptipadé v fizeni
maji byt zjiStény kulturné historické hodnoty pfedmétu tizeni, od nichz se pak odviji konkrétni
vhodné feSeni. Nasledné¢ mulze byt orgdnem pamatkové péce zamér bud schvalen, nebo
podminkou zavazného stanoviska upraven nebo 1 zamitnut. Zaroven plati dalsi zékladni zasada
¢innosti spravnich organt, Ze v obdobnych ptipadech rozhoduje spravni organ obdobné, ve
stejnych stejné, ale ani tato nemlze znamenat piedchozi schvéleni ur¢it¢ho vyrobku, protoze
spravni organ musi vzdy zkoumat, zda se jednd o stejny nebo podobny ptipad. Vhodnost pouziti
jednoho vyrobku nelze bez vySe uvedeného zjiStovani automaticky vztahovat na vSechny
pfedméty ochrany pamatkové péce, které prichdzeji v tivahu, nebot’ tento soubor tvoii prvky
S riznorodym spektrem chranénych hodnot.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2016 009739-4792.docx
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5) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce, ¢.j. MK 627/2016 PI ze
dne 14. ledna 2016
Ministerstvo kultury obdrzelo dotaz ohledn¢ uptfesnéni obsahu projektové
dokumentace, kterd se priklada k zadosti o vydani zdvazného stanoviska organu pamatkové
péce podle § 14 zadkona o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2016 00627.docx

6) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce, ¢.j. MK 77675/2015 PI ze
dne 18. prosince 2015
Osazovani mobilni zelen¢ a rozhodovaci pravomoc organu pamatkové péce dle § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2015 077675.docx

7) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce, ¢.j. MK 52011/2015 PI ze
dne 7. zari 2015
Zavazné stanovisko uvedené v § 7 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 406/2000 Sb.,
0 hospodateni energii, v platném znéni a prukaz energetické narocnosti podle § 7a téhoz
zékona.

V tomto piipadé tedy novela oproti dosavadni pravni upravé u téchto budov piinesla
relativné zdsadni zménu, nebot’ do pfijeti této novely platilo, Ze u téchto budov nemusi byt
pouze plnény pozadavky na energetickou narocnost budov, pokud by tyto zmény negativné
ovlivnily jejich charakter nebo vzhled. | v piipadé negativniho postoje organu statni pamatkové
péce k navrhovanym opatfenim platila pro vlastnika budovy povinnost zpracovat prikaz
energetické naro¢nosti podle § 7a zakona o hospodaieni energii. Nové znéni § 7a odst. 5 zakona

K postoji organu pamatkové péce.

V souvislosti se zmé&nou ustanoveni § 7a odst. 5 pochopitelné odpadé i povinnost umistit
v budové priikkaz energetické naro¢nosti a tim 1 vazba na vyhlasku ¢. 78/2013 Sb., o energetické
naroc¢nosti budov, ktera upravuje povinnost umisténi grafického znazornéni prikazu.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2015 052011.docx

8) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce, ¢.j. MK 27423/2012 PI ze
dne 10. kvétna 2012
Demolice dvou domli v méstské pamatkové zoné H.

V daném piipad¢ tak stavebni ufad pfijal imperfektni ohlaseni, a aniz by z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce ucinil opatieni k napraveé tohoto stavu, i kdyz s ohledem na jiné
z4jmy takovy krok stavebni Ufad podnikl, bez znalosti tohoto vefejného z4jmu k odstranéni
stavby dal souhlas. I z tohoto pohledu Ize na postup pii odstraiiovani pfedmétnych staveb
pohlizet jako na postup nezakonny.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2012 27423.doc

9) Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce, ¢.j. MK 65745/2011/ PI ze
dne 19. prosince 2011
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Aktivni legitimace k podani zadosti o vydani zdvazného stanoviska dle § 149 spravniho
radu v ptipadé podilového spoluvlastnictvi véci.

Pamatkova inspekce zastava nazor, ze zadost o vydani zdvazného stanoviska dle § 149
spravniho fadu dle § 14 odst. 1 nebo 2 pamatkového zakona je tfeba posoudit jako fizeni
0 zéadosti dle § 44 a nasledujicich. Spravni fad bude aplikovan dle § 154 ptfiméiené. Spravni fad
v § 27 odst. 1 stanovi, Ze Gcastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby,
na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Podilové spoluvlastnictvi vytvaii takové spolecenstvi prav. Nakladani s véci
Vv podilovém spoluvlastnictvi upravuje zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist v § 139. Odstavec 2 tohoto ustanoveni urCuje, ze o hospodafeni se
spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou pocitanou podle velikosti podilti. Pfi rovnosti
hlast nebo nedosahne-li se vétSiny anebo dohody, se mohou spoluvlastnici obratit na soud.
V daném piipadé nebylo dosazeno dohody, protoze zadost o vydani zavazného stanoviska
podal pouze polovi¢ni nikoliv nadpolovi¢ni vlastnik véci [S ucinnosti od 1. 1. 2014 Fesi tuto
problematiku jesté o néco prisnéji zejména ustanoven § 1126 odst. 2 a § 1129 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdakonik, podle § 1129 odst. 1 k rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici
se spolecné véci, zejména o jejim podstatném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejiho ucelu ¢i o
jejim zpracovani (coz jsou pripady podraditelné svym vyznamem pod pojem obnova kulturni
pamdtky nebo srovnatelné s vyznamem praci, uvedenych v § 14 odst. 2 zakona o statni
pamadtkové péci), je tireba alesporn dvoutietinové vétsiny hlasi spoluvlastnikii; nedosahne-li se
této vetsiny, rozhodne podle téhoz ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. na navrh spoluvlastnika
soud, poznamka vydavatele] .

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2011 65745.doc

10) Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 8731/2005 ze dne
13. ¢ervna 2005
Z4dost spravniho ufadu o vyklad pojmti uvadénych v § 14 odst. 2 zakona 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2005 08731.doc

11) Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce, ¢.j. 1334/2005 ze dne

24. ledna 2005

Z4dost magistratu spravniho ufadu o vydani metodického pokynu za twdelem
vyznamového ujasnéni nékterych terminti. Konkrétné jde o termin "udrzovaci prace", obsazeny
v § 14 odst. 2 zakona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Podobné
nesrovnalosti dle spravniho Ufadu komplikuji situaci v ptipadé § 14 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci z hlediska pojmu "prostedi kulturni pamatky" [toto stanovisko se soubézné
zabyvalo pojmem "udrZovaci prace na nemovitosti" a pojmem "prostiedi kulturni pamatky",; s
ohledem na novou konstrukci udrzby stavby podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v platném znéni, jiz cast textu vénujici se pojmu
"udrzovaci prdace na nemovitosti" postrada aktudlni obsah a byla vypusténa, poznamka
vydavatele].

Dané terminy lze dle nazoru Ministerstva kultury oznacit jako neurcité pravni pojmy.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela nebo piesné definovat.
Jejich obsah a rozsah se mize ménit, byva podminén trovni poznani v technickych védach i
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casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii prostor sprave, aby zhodnotila, zda
konkrétni pfipad patii do rozsahu neurcitého pojmu. Vyzaduje ptedevsim jeji odbornost.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2005 01334.doc

12) Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce, ¢.j. 7817/2003 ze dne
19. kvétna 2003
Zadost spravniho Gfadu o stanovisko k vydavani zavazného stanoviska k zaméru, ktery
predpokladd zménu v jiz z hlediska z4jmi statni pamatkové péce ptipusténém zasahu.

Podminkou pro vydani zdvazného stanoviska obecné je, ze vlastnik pozada o zavazné
stanovisko k zamyslenym, tedy jesté nerealizovanym, pracim ptedem. Ministerstvo kultury se
domniva, Ze zavazné stanovisko podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci nelze vydat
Vv ptipad¢, kdy jsou zamyslené prace jako celek jiz realizovany. Rozhodujici okamzik pro
posouzeni, zdali jiz byly prace jako celek realizovany, je den podani zadosti o zavazné
stanovisko.

Text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms library/2003 07817.doc

Kompetence OPP a NPU v ramci rozhodovani na misté

K moznému rozhodovani na misté lze odkazat na materidl Rozhodovani organu pamdtkové
péce "na miste" zvefejnény na https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html

Zmeéna vefejnopravniho subjektivniho opravnéni

Kompetence spravnich organti pro zménu stavby pted dokon¢enim upravuje zékon ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), konkrétné ust. § 118. Dle ust. § 118 odst. 1 stavebniho
zékona je stavebnik primarné ,,povinen provadet stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym
podle tohoto zakona. Za povoleni stavby se povazuje souhlas stavebniho uradu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru podle § 106, stavebni povoleni podle § 115, verejnopravni
smlouva podle § 116, oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora
podle § 117, spolecné povoleni, opakované stavebni povoleni nebo dodatecné povoleni stavby
podle § 129, uzemni rozhodnuti, ve kterém stavebni urad podle § 78 odst. 6 stanovil, Ze k
provedeni stavby nebude vyzadovat ohldseni, uzemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva
podle § 78a anebo tizemni souhlas u stavebnich zamérii podle § 103. Zménu stavby pred jejim
dokoncenim Ize povolit pred zahdjenim stavby nebo v priibéhu provadeni stavby.*.

Zmeénu stavby pted jejim dokoncenim lze podle téhoz pravniho ustanoveni povolit pied
zahdjenim stavby nebo v prubéhu provadéni stavby. Zména stavby pfed dokoncenim se podle
§ 118 odst. 2 nebo 4 stavebniho zadkona opét povoluje nebo ohlasuje. Planovand zména ma byt
dotéenymi orgdny a stavebnim ufadem odsouhlasena pfedem. Orgdn pamatkové péce bude
vydéavat zdvazné stanovisko dle ust. § 14 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,,zékon o statni pamatkoveé péci®.
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Nezastupitelnou tlohu ve schvalovani zmény pied dokoncenim tak ma stavebni trad.
Samotna zadost o povoleni zmény stavby pied dokoncenim, ¢i jeji ohlaSeni opét musi obsahovat
zavazna stanoviska dotenych organt, viz naptf. § 118 odst. 3 stavebniho zdkona. Pouhé
zpracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby, ktera odporuje stavebnimu povoleni,
tak nezaklada stavebnikovi zddné opravnéni a za vyse uvedenych okolnosti by mél pozadat,
popf. ohlasit zmény, pokud je chce v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci
realizovat. Ackoliv tak 1ze méné podstatné zmény projednat i méné formalni cestou podle § 118
odst. 6 a 7 stavebniho zakona, stejné o nich, byt’ napt. rozhodnutim na misté, musi rozhodnout
stavebni rad.

e Dle odst. 6 § 118 stavebniho zadkona ,,.Zménu stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich
ucastniku stavebniho rizeni, miize stavebni urad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pri
kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zdapisem do stavebniho
deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbe, stavebni urad jej nasledné bez zbytecného
odkladu zaznamena do spisu, podle okolnosti vyznaci zménu téz v ovérené projektové
dokumentaci. Miize tak ucinit, jen pokud se zména nedotykd podminek tizemniho
rozhodnuti, verejnych zdajmii chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripade, kdy
prislusny dotceny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.*

e Jinyrezim, nez je povolovani zamyslené zmény stavba je obsazen v § 118 odst. 7 stavebniho
zékona: ,,Pokud zména stavby spociva v nepodstatnych odchylkach od overené
dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy se nemeéni piidorysny ani vyskovy
rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani
zpiisob uzivani stavby, zmeéna nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, jeji
provedeni nemiize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o zmenu stavby,
kterd je kulturni pamdatkou, miize stavebni urad stavebnikovi na zdklade Zadosti obsahujici
popis navrhovanych nepodstatnych odchylek sdélit, ze zménu projedna pri vydani
kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho rozhodnuti. Miize tak ucinit, jen pokud se zmena
nedotyka prav ostatnich ucastnikii stavebniho Fizeni, podminek tizemniho rozhodnuti,
verejnych zajmii chranénych zvldastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny
dotcéeny orgdn pisemné se zménou souhlasi. Nebude-Ii zamér stanovené podminky spliovat,
vyzve stavebni urad stavebnika k doplnéni podkladu a postupuje podle odstavce 3.%.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je ze strany dotéeného organu piedné potfebné uvazit,
nakolik se provedené zasahy odliSuji od projednané projektové dokumentace, a zda jsou
Vv souladu se zajmy pamatkové péce, tj. lze uvazovat o postupu podle § 118 odst. 6 a 7
stavebniho zdkona. V pfipadé, Ze provedené ¢i pldnované zmény neohrozuji zajmy statni
pamatkové péce, mize s nimi organ pamatkové péce vyjadtit souhlas. Pisemné forma souhlasu
dotéeného organu miize mit podobu zavazného stanoviska dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové
péci®). Neformalni postup schvaleni jiz provedenych odchylek nelze pouzit v ptipadé
kulturnich pamatek. V takovém piipadé¢ by organ pamétkové péce musel vydat zdvazné
stanovisko ke kolaudacnimu souhlasu dle § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci. Zaroven
by se musel vypotadat s otazkou, zda provedenim praci bez zdvazného stanoviska organu
pamatkové péce nedoslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 35 nebo 39 zékona o
statni pamatkové péci.

Zmocnéni pro odsouhlaseni provedenych praci, jako zmény stavby pfed dokoncenim,
ma, na zaklad¢ pravnich predpisi, vyhradné dotCeny organ statni pamatkové péce, nikoliv
odborna organizace. Ackoliv dle zdkona o statni pamatkové péci neni dotéeny orgdn povinen
pied posouzenim provedenych zmén vyzadat vyjadieni odborné organizace, 1ze tento postup
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s odkazem na ust. § 29 odst. 3 zédkona o statni pamatkové péci (,,Obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti se pri plnéni svych ukolii opira o odbornou pomoc odborné organizace statni
pamatkové péce.*) doporucit. Dal§im diivodem pro vyzadani si vyjadieni odborné organizace
je pak ten, ze odborna organizace by méla mit vzhledem k vydavani pisemného vyjadieni dle
ust. § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci kontinualni znalosti o stavu stavby a o pracich,
které byly na ni orgdnem statni pamatkové péce odsouhlaseny.

4. Aplikace ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statni pamatkové péci — povinnost kontra
opravnéni

Ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statni pamatkové péci (,,Pripravnou a projektovou
dokumentaci obnovy nemovite kulturni pamatky nebo stavby, zmény stavby, terénnich uprav,
umisteni nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravy dievin nebo udrzovacich praci na
nemovitosti podle odstavce 2 viastnik kulturni pamatky nebo projektant projedna v priibehu
zpracovani s odbornou organizaci statni pamdtkové péce z hlediska splnéni podminek
zavazného stanoviska podle odstavcii 1 a 2. Pri projednavani poskytuje odborna organizace
statni pamatkové péce potrebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke kazdému
dokoncenému stupni dokumentace zpracuje odbornd organizace stdatni pamdtkové péce
pisemné vyjadreni jako podklad pro zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, jde-li o nemovitou ndarodni kulturni pamatku, jako podklad pro zavazné stanovisko
krajského uradu.*) navazuje na dnes jiz zruSenou vyhlasku ¢. 5/1987 Sb., o dokumentaci staveb,
ktera upravovala stupné projektové dokumentace. Po jejim zruSeni vyhlaskou ¢. 43/1990 Sb., o
projektové pfipravé staveb, jiz nejsou stupné projektové dokumentace pravnim fadem
upraveny. Dnes je tieba toto ustanoveni vykladat predevsim jako zdkonny podklad pro
spolupraci mezi vlastnikem kulturni pamatky nebo vlastnikem nemovitosti podle § 14 odst. 2
zéakona o statni pamatkové pé¢i nebo projektantem na strané jedné a Narodnim paméatkovym
ustavem na stran¢ druhé. Forma projedndni dokumentace neni nijak upravena.

Smysl tohoto ustanoveni tkvi predevsim v tom, Ze poskytuje vlastnikovi ¢i projektantovi
moznost odborné konzultace, zda jimi pfipravovany zamér je ¢i neni v souladu se zajmy statni
pamatkové péce. Je na vlastnikovi ¢i projektantovi, zda této moznosti vyuZije a béhem piipravy
dokumentace zamysleny zasah na zdkladé konzultace s Narodnim pamatkovym ustavem
pfipadné upravi, redukuje nebo od néj zcela upusti, anebo zda moZznost konzultace nevyuZije.
V druhém piipad¢ se vsak vystavuje riziku, Ze prostfedky na zpracovani dokumentace budou v
piipadé, Ze zavazné stanovisko k zamySlenym pracim nasledné posoudi prace jako neptipustné,
vynaloZeny marn¢. Zejmeéna u vétSich zasaht 1ze konzultace podle tohoto ustanoveni doporucit.
Narodni pamatkovy tUstav je povinen poskytovat informace, podklady a odbornou pomoc
vlastnikiim kulturnich pamatek bezplatné, coz stanovi § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci. I kdyz vysledek konzultaci neni pradvné zavazny, nebot’ nezaklada, neméni
prava a povinnosti vlastnika, mél by ji Narodni pamatkovy ustav poskytovat a této ¢innosti
vénovat naleZitou pozornost, protoze dle nalezu I. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 se jedna o jednu
z nahrad za omezeni vlastnického prava (,,Citovand omezeni viastnika kulturni pamatky jsou
v§ak v zakoné kompenzovana radou ustanoveni, ktera za né poskytuji nahradu. Tato nahrada
Spociva predevsim v tom, ze v pripadé obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna odborna
pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7 cit. zak.”).
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Nesplnéni povinnosti z § 14 odst. 7 zakona o statni pamatkové péce neni mozné potrestat
ulozenim spravniho trestu v pfestupkovém fizeni nebo formulovani neptipustného
vyroku/zavazné Casti zdvazného stanoviska odivodnéného vyluéné odkazem na nesplnéni
povinnosti podle § 14 odst. 7 zédkona o statni pamatkové péci. Tak by ve vlastnim zajmu
pamatkova péci méla k tomuto ustanoveni pfistupovat a takto jej i vykladat.

Stézejni je 1 otdzka zavaznosti ¢i nezdvaznosti zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1
nebo 2 zakona o statni pamatkové péci pro Narodni pamatkovy ustav, napt. pti vyjadfovani se
ke kazd¢ dokoncené dokumentaci — od studie hmotového rozvrhu budouci zastavby az po
dokumentaci k provedeni stavby - viz ptedchozi odpovéd’. Pisemnym vyjadfenim Narodniho
pamatkového ustavu nelze nasledné¢ zuzovat nebo dokonce odebirat prava, ktera jiz byla
adresatovi zavazného stanoviska pravomocné ptiznana, popf. omezeni ¢i odebrani takovych
prav navrhovat. Pokud by Narodni pamatkovy ustav setrval na svych dosavadnich postojich
bez zohlednéni jiz orgdnem pamatkové péce vydanych zdvaznych stanovisek, pak by zasadnim
zpusobem snizil moznost prosazeni svych odbornych zavéri k navazujici dokumentaci. Pokud
by Nérodni pamatkovy ustav pausalné odmitl zamysleny zésah s poukazem na sviij pifedchozi
(byt’ organem pamatkové péce nerespektovany) nazor, pak by fakticky vyloucil svou ucast na
dal$im hledani podrobnéjsiho a vécné nejvhodnéjsiho feseni.
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