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Informace k novému stavebnimu zakonu a novele zakona o statni pamatkové péci

a) Shrnuti uplatnénych pripominek Ministerstva kultury

. Ministerstvo kultury pozaduje, aby zajmy statni pamatkové péce byly obdobné, jako je

tomu na useku ochrany ptirody a krajiny hajeny i nadale formou ziavazného stanoviska
a nikoli formou vyjadieni, které je pro stavebni ufad nezdvazné.

Ve vztahu k ochrané prirody a krajiny se Ministerstvo pro mistni rozvoj odchylilo od
vécného zaméru stavebniho zakona, posililo izolované vyznam tohoto vefejného zajmu a
Ministerstvo kultury nevidi divod, aby zajem statni pamatkové péce nemél ve vztahu k
chranénym tzemim a kulturnim paméatkam stejné silné postaveni jako je predpokladano pii
ochran€ zvlasté chranénych tizemi v ramci ochrany pfirody a krajiny. Poznamka: MMR
oduvodnuje odchylku typem uzemi, které je nezastavené a nema vuzemni plan.

Ministerstvo kultury nesouhlasi s principem nezavaznosti tizemné planovacich
podkladi Vv rdmci Gzemniho planovéni, které obsahuji napt. idaje o poctu a rozsahu
kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych z6n, nachazejicich se
v daném tizemi. Jde 0 udaje, které vyplyvaji z hlediska pamatkové péce z narizeni vlady
nebo z pravomocnych spravnich akti a konstatace, Zze jsou pravné nezavaznymi
informacemi pro tizemni planovani, jen t€Zko muze piedstavovat zaruku toho, Ze zajmy
statni pamatkové péce, které vyplyvaji z pravnich predpisi nebo pravomocnych spravnich
aktii, budou respektovany.

. Navrh stavebniho zakona klade minimalni diraz na ochranu architektonického

a archeologického dédictvi v ramci izemniho planovani (potieba doplnit vazby na tyto
hodnoty na minimalné 4 mista navrhovaného stavebniho zakona), v ¢asti povolovani staveb
(potfeba doplnit vazby na tyto hodnoty na minimalné 6 mist navrhovaného stavebniho
zakona) a V Casti odstrafiovani staveb (potfeba tyto vazby doplnit na minimalné dalsi 2
mista). Poznamka: jde o promitnuti zavazku z mezindrodnich umluv.

Navrh stavebniho zikona ztotoZiiuje zajmy statni pamatkové péce pouze s pojmem
kulturni pamatka, v fadé pripada v§ak pomiji pamatkové rezervace nebo pamatkové
zény (na Seznamu svétového dédictvi je za Ceskou republiku pouze 5 individualnich
pamatek, ale 9 paméatkovych tzemi, se kterymi stavebni zakon pracuje zcela nedostatecné)
— napf. problém demolic staveb v historickych sidlech, pokud tyto stavby nejsou chranény
jako kulturni pamatky.

V tomto sméru je tieba nékolik ustanoveni stavebniho zikona doplnit a néktera
ustanoveni upravit tak, aby z4jmy statni pamatkové péce 1 ve vztahu k pamatkovym
rezervacim a pamatkovym zénam mohly byt hajeny.

. Ministerstvo kultury pozaduje zakotveni ucasti dot¢enych organi statni pamatkové péce

V ramci odvolaciho Fizeni pfed stavebnim ufadem (s tim zatim stavebni zdkon nepocita),
pFi odstranovani staveb jak v povolovacim fizeni, tak v fizeni z moci ufedni (s tim zatim
stavebni zakon nepocitd) a pri nahodném nalezu (ani s tim zatim stavebni zdkon nepocita).
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H. Zménovy zakon, ktery ma byt piijat v souvislosti s novym stavebnim zakonem, obsahuje
ve vztahu k zakonu o statni pamatkové péci Fadu drobnych, ale i podstatnych chyb,
které by vzajemnou aplikaci obou piedpisu ztizily nebo dokonce vyloucily.

Ministerstvo kultury sice poskytlo Ministerstvu pro mistni rozvoj jesté pred
pripominkovym Fizenim navrh bodové novely zakona o statni pamatkové péci, ten vSak
nebyl jako celek vyuzit. Rozsah nyni uvaZovanych pripominek Ministerstva kultury byl
s Ministerstvem pro mistni rozvoj pired uplatnénim projednan.

b) Statistické shrnuti podanych pripominek

Ministerstvo kultury uplatni K navrhu stavebniho zakona celkem 110 p¥ipominek, z toho je
50 zasadnich pripominek a 60 doporucujicich pripominek.

Ministerstvo kultury uplatni kK doprovodnému zménovému zakonu —zména zakona o statni
pamatkové péci celkem 39 piipominek, z toho 35 zasadnich pripominek a 4 doporuéujici
pripominky.

Celkem k obéma materialim uplatni Ministerstvo kultury 159 pripominek, z toho 85
zasadnich pripominek a 64 doporucujicich pripominek.

C) Vyporadavani pripominek Ministerstvem pro mistni rozvoj
1. Prvoinstanc¢ni stavebni urad na obecnim uradé

Piiprava nového stavebniho zakona po 1. lednu 2020 pokrocila do dalsi faze. V ramci
vyporadani ptipominek ke stavebnimu zakonu jiz prob¢hla rtizna jednéani, ktera piinéseji
vize relativné silného posunu v zékladnich obrysech nového stavebniho zakona. Zatim vSak
tyto obrysy lze spiSe dedukovat a jasné vyjadieni v podobé konsolidovaného znéni
paragrafované podoby stavebniho zakona jesté nemaji. Podle tiskové zpravy Ministerstva
pro mistni rozvoj ,,Ministryné pro mistni rozvoj se dohodla s obcemi. Stavebni zakon se
stahovat nebude!* ze dne 13. 1. 2020 by mélo dojit k nésledujicim posuniim v Upraveé
stavebniho prava oproti zné€ni ndvrhu stavebniho zékona, jak byl pfedloZen do vnéjsiho

piipominkového fizeni:

»Ministryné pro mistni rozvoj Kldara Dostdlova se dohodla s predstaviteli Svazu mést a obci
CR na podpore stavebniho zdkona. Svaz pritom jesté pred tydnem inicioval tzv. Tiikrdlovou
vyzvu ke stazeni a uplnému prepracovani zakona. Po dnesni schiizce ministryné Dostalove,
premiéra Andreje Babise a predstavitelii Svazu mést a obci CR je ta hlavni dohoda na stole
a svaz uz netrvd na stazeni zakona. Podstatou domluveného konsensu je, Ze spolecny model
statni spravy a samospravy ziistane zachovan na obcich. Vedle toho by vznikla statni
stavebni sprava, ktera by resila verejné prospésné stavby, liniové stavby a dalsi. Pro obcana
investora by se tedy nic nezménilo. Ten by prisel na stavebni urad na obec, pokud by tento
urad nestihl zakonnou lhiitu 30 dnii, automaticky by prebirala Fizeni statni stavebni sprava

«

a dokoncila by proces ve své hierarchii.
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Viz blize https://mmr.cz/cs/Ostatni/Web/Novinky/Ministryne-pro-mistni-rozvoj-se-
dohodla-s-obcemi.

2. Pamatkova péce a forma aktu

V ramci tohoto stejné¢ho jednani zaznélo také konstatovani, ze organy statni pamatkové péce
budou zajmy statni pamatkové péce v rozsahu neintegrované agendy (kulturni pamatky,
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony) hajit formou zavazné¢ho
stanoviska podle § 149 spravniho fadu a nikoli formou vyjadfeni, jak ptfedpokladala verze
stavebniho zdkona a doprovodného, zménového zakona v podobé, jak byly tyto predpisy
pfedlozeny do  vnéjSitho  pfipominkového  fizeni. Ktomu  viz  napf.
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3028274-ministerstvo-upravi-navrh-stavebniho-
zakona-zachova-urady-na-urovni-obci.

Tyto koncepéni zmény svijj odraz na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj v
zalozce, ktera informuje o postupnych pracich na novém stavebnim zakong, zatim nenasly
- https://mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Rekodifikace-verejneho-stavebniho-

prava.

zavazné stanovisko dle § 149 spravniho Fadu — narodni kulturni pamatky, kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zony

vyjadieni — ochrannd padsma dle § 17 zédkona o statni pamatkové péce

Jakkoli je ponechani 1. instance stavebnich Gfadt na obcich Gspéchem pro SMO, stale existuji
mista, kde mliZze novy systém vykazovat vazné komplikace.

¢ Prvnije jen na ukazku, jak se systém zjednodusuje - PP ziistava na ORP a KU v rozsahu
- NKP, KP, PR a PZ, ochranna pasma se maji integrovat. Znamena to, Ze stavebnimu
ufadu na ORP bude davat za PP, tedy ochranna pasma, vyjadieni krajsky statni stavebni
ufad, a nikoliv pamatkaf na tom samém ORP. Ponechanim prvni instance stavebnich
ufadl na obecnich ufadech rozhodné neni feSena udajna nejvétsi slabina dnesniho
vykonu ptenesené plisobnosti, za kterou je oznaovana systémova podjatost obecnich
urednikd

e Dotcené organy maji 30 dni na vydani vyjadieni/PP (vyslovné slovy ministryné ZS),
pokud ale ve 1hité nestihnou, plati, ze je V/ZS kladné bez podminek. V realu bude té¢zké
splnit, pokud budou na dotéenych orgdnech chybét lidé nebo bude dotceny organ umeéle
personalné podhodnocen

§93
Vyjadreni
(1) Dotceny organ vyda do 30 dnit ode dne doruceni Zadosti vyjadreni k zameéru z hlediska
Jjim chranénych verejnych zajmu. Nevyda-li dotceny organ vyjadreni v uvedené lhiité, plati,
Ze k zameéru nema pripominky a z hlediska jim chranénych verejnych zajmii se zamérem
souhlasi. Ustanoveni § 102 odst. 4 plati obdobné.
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(2) Viastnik verejné dopravni a technické infrastruktury vyda do 30 dnit ode dne doruceni
Zadosti vyjadrent k zameéru z hlediska existence siti. Nevyda-Ii viastnik verejné dopravni a
technické infrastruktury vyjadreni, plati, Ze k zaméru nema pripominky a se zamérem
souhlasi.

Otazka co se stane, kdyz PP da stavebnimu tfadu ZS s podminkami nebo negativni, a stavebni
ufad necha véc odsouhlasit automaticky generovanym rozhodnutim, neni feSena. Bude moci
PP vymahat spInéni svého ZS? Bude postup SU zakonny? Budou platit prava stavebnika nabyta
vV dobré vite? Jestli bude pracovnik stavebniho ufadu mozna nékdy v budoucnu potrestan,
nechrani z4jmy pamatkové péce.

s 106
Automatické povoleni

(1) Pokud stavebni urad nerozhodne do 60 dnii od zahdjeni fizeni nebo ve lhiité
prodlouzené podle § 102 odst. 2, dojde v prvni den po uplynuti této lhuty k automatickému
povoleni zaméru.

(2) Oduvodneéni automatického povoleni obsahuje pouze informaci o tom, Ze se jedna o
automatické povoleni z duvodu uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti.

(3) V pouceni automatického povoleni je kromé pouceni o opravném prostiedku uvedena
také informace o tom, Ze nadrizeny spravni organ byl vyrozumén o automatickém povoleni
zameru.

(4) Automatické povoleni neni podepisovano oprdavnénou uredni osobou, ale je opatreno
kvalifikovanou elektronickou peceti stavebniho uradu a kvalifikovanym casovym razitkem. O
automatickém povoleni se vyrozumi nadrizeny spravni orgdn; pokud automatické povoleni neni
napadeno odvolanim, ma toto vyrozumeéni povahu podnétu k zahdjeni prezkumného rizeni.

(5) Pokud pred automatickym povolenim nedoslo k vyrozuméni ucastnikii Fizeni a
dotcenych organit o zahdjeni Fizeni, oznamuje se automatické povoleni stavebnikovi, dotcenym
orgadniim a ucastnikum rizeni podle § 94 pism. a) a b) jednotlive, ostatnim ucastnikiim rizeni se
automatické povoleni oznamuje dorucenim verejnou vyhlaskou.

(6) Vykonatelnost automatického povoleni je pozastavena az do pravomocného skonceni
prezkumného Fizeni, pripadné do okamZiku oznameni nadrizeného spravniho organu
stavebnikovi o tom, Ze neshledal duvody k zahdjeni prezkumného Fizeni; toto sdéleni se
oznamuje téz dalSim ucastnikiim rizeni a stavebnimu uradu.

Ochranu vetejnych z4jma nezajisti povinné zahajované prezkumné fizeni, které je navic na
useku pamatkové péce jen u kulturnich pamatek a nikoliv i u pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon — napf. mezi pamatkami na seznamu Svétového dédictvi 9 ze 14 chranénych
statkti v CR jsou pravé PR nebo PZ.

Piezkumné Fizeni
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§111

(1) Nadrizeny spravni organ zahdji do 30 dnu po nabyti pravni moci automatického
povoleni prezkumné rizeni, jestlize po predbezném posouzeni véci dojde k zaveru, ze lze mit
duvodneé za to, Ze automatické povoleni je v rozporu s pravnimi predpisy.

(2) Nadrizeny spravni organ zahdji prezkumné rizeni vzdy u automatického povoleni, které
a) se tyka zaméru EIA,
b) se tykd zaméru podléhajicimu zakonu o integrované prevenci,
C) wyzZaduje odnéti pudy ze zemédélského puidniho fondu nebo odnéti pozemkii z plnéni funkci
lesa,
d) wvyZaduje udéleni vyjimky ze zvldstni druhové a tizemni ochrany a ochrany pamdtnych
stromit nebo odchylny postup pri ochrané ptaku, kaceni dievin, nebo
e) se tyka kulturni pamdtky.

(3) Pokud nadrizeny spravni organ neshleda ditvody pro zahdjeni prezkumného rizeni
ohledne automatického povoleni neuvedeného v predchozim odstavci, sdéli tuto skutecnost
ucastnikiim rizeni a stavebnimu uradu.

(4) Nadrizeny spravni organ prezkouma soulad automatického povoleni s pravnimi
predpisy, posoudi ndvrh na povoleni zaméru, provede potrebné dokazovani a vyporada
pripadna vyjadreni, ktera byla uplatnéna v rizeni o povoleni zaméru v prvnim stupni. Nadiizeny
spravni organ neprihlizi k vyjadienim, ktera byla uplatnéna poprvé v prezkumném rizeni,
ackoliv mohla byt uplatnéna v vizeni o povoleni zameru v prvaim stupni.

(5) Jestlize nadrizeny spravni organ dojde k zaveru, ze automatické povoleni je v rozporu
s pravnimi predpisy,

a) automatické povoleni nebo jeho cast zrusi a navrh nebo jeho cdst zamitne, nelze-li zamér
povolit, nebo
b) automatické povoleni nebo jeho cast zméni.

(6) Nadrizeny spravni organ v prezkumném Fizeni postupuje jako stavebni urad v prvnim
Stupni v Fizeni o povoleni zaméru a cini veskeré ukony, které jsou nezbytné k vydani rozhodnuti
o celém navrhu.

(7) Rozhodnuti v prezkumném rizeni vyda spravni organ ve lhiitach podle § 102. Nebude-
li v této lhiité rozhodnuto, spravni organ o tom vyrozumi nadrizeny spravni organ nejpozdéji
do tri dnii po uplynuti [hiity; ustanoveni § 106 se nepouzije.

(8) Proti rozhodnuti v prezkumném rizeni o automatickém povoleni se nelze odvolat.

rwr

2. Aktivni legitimace v pripadé podani Zadosti o zavazné stanovisko K liniovym stavbam
a pripadné souhlasy vSech vlastniki dotéenych nemovitosti

a) Zadatel o zavazné stanovisko podle § 14 je
I. v ptipad¢ obnovy kulturni pamatky vylu¢né vlastnik kulturni pamatky,
Il. v ptipad¢€ praci podle § 14 odst. 2 vlastnik, spravce nebo uzivatel dotcené nemovitosti,
kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné
nebo v ochranném pasmu vymezeném podle § 17.
Zvlastni situace nastava, je-li kulturni pamatka ve vlastnictvi statu. V takovém piipad¢ zalezi
na tom, kdo s touto kulturni pamatkou hospodati podle ptedpisti upravujicich hospodaieni
S majetkem statu.
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Pokud ma pfisluSnost hospodafit s majetkem statu organizacni slozka statu, je situace
nasledujici. Organizac¢ni slozka statu neni pravnickou osobou (§ 3 zak. o majetku statu) a jedna
pfimo jménem statu. Pravni jednani statu c¢ini vedouci organizacni slozky nebo ten
zameéstnanec, ktery je k tomu povéten nebo opravnén podle jejich vnitinich predpisi (§ 7 zak.
o majetku statu). Zadatelem a i¢astnikem Fizeni je piimo Ceska republika, jejimz jménem jedna
piislusny pracovnik organizac¢ni slozky statu, ktera je ptisluSna hospodafit s véci ¢i stavbou, jez
je predmétem tizeni podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci.

Zadatelem je i pravnickd osoba, kterd podle zvlastnich pravnich piedpisti nemiize byt
vlastnikem, ale ma ke kulturni pamatce pravo hospodaieni (naptiklad statni podnik - § 2 odst.
2 zék. o statnim podniku) nebo mé ptislusnost s kulturni pamatkou hospodarit (typicky statni
piispévkova organizace - § 54 odst. 1 zak. o majetku statu). Zadatelem a G¢astnikem fizeni je
ta pravnickd osoba, ktera se statem vlastnénou kulturni pamatkou, o jejiz obnové ma byt vedeno
fizeni, hospodafi. Tyto pravnické osoby vystupuji v pozici vlastnika kulturni pamatky, byt jim
z hlediska ob¢anskopravniho a z hlediska ptredpisii o majetku statu nejsou. Analogicky tento
zaver plati i pfi nakladani s nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachéazi se v
pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢ nebo v ochranném pasmu vymezeném podle § 17
zakona o statni pamatkové péci.

Pravni postaveni spravce nebo uzivatele podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
muze vychéazet predevsim ze soukromopravnich vztahti zalozenych smlouvami rizného druhu.
Pravnim titulem pro funkci spravce miize byt naptiklad mandatni smlouva, jejimz pfedmétem
je sprava domu. UZivatelem byva typicky najemce (na zakladé najemni smlouvy), vypujcitel
(na zékladé¢ smlouvy o vyptjcce), dale to muze byt naptiklad osoba opravnénd z vécného
bfemene.

Pravni postaveni uZivatele mize vychazet i ze zvlastnich zakontl. UZivatelem ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou osoby opravnéné vstupovat a vjiZzdét na cizi nemovitosti za Gcelem, ktery je
vymezen v téchto zvlastnich zakonech, a tam provadét ¢innosti v téchto zvlastnich zakonech
vyjmenované (naptiklad provadét opravy a udrzbu dréhy, odstraiiovat nasledky nehod nebo
poskozeni drahy ¢i odstraiiovat prekazky omezujici provozovani drazni dopravy podle § 9 odst.
2 zak. o drédhach). Néekteré z téchto zvlastnich zakonil také v souvislosti s timto zdkonnym
uzivacim pravem fes$i uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene nebo rozhodnuti spravniho
organu o ziizeni vécného biemene (napf. energeticky zakon nebo zakon o elektronickych
komunikacich), jiné nikoli (napf. zdkon o drédhach); z hlediska postaveni uzivatele ve smyslu
tohoto ustanoveni zakona o statni pamatkové péci je to vSak nerozhodné. V tomto piipadé je
uzivatel povinen doloZit pravni titul, na jehoz zéklad¢ jeho uzivaci pravo vzniklo (napt. doklad

podle § 104 odst. 3 zak. o elektronickych komunikacich).

Piiklad:


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/77/1997%20Sb.%25232.2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/77/1997%20Sb.%25232.2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/266/1994%20Sb.%25239.2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/266/1994%20Sb.%25239.2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/458/2000%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/127/2005%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/127/2005%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/266/1994%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/20/1987%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/127/2005%20Sb.%2523104.3
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/127/2005%20Sb.%2523104.3
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Zadatel, statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, v konkrétnim piipadé nesplituje
podminky podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci, a neni tedy opravnén zadat
0 vydani zavazného stanoviska - naptiklad neni vlastnikem pozemku, jenz je v ochranném
pasmu drahy a je zaroven kulturni pamatkou. Soucasné¢ je vSak tento zadatel povolan podle
zvlastniho ptedpisu (zdkon o drédhach a stavebni zdkon) vyvolat izemni fizeni u stavebniho
zaméru, u kterého je v souladu s § 184a odst. 3 stavebniho zakona stanoven pro ziskani prav
k jeho realizaci ucel vyvlastnéni zakonem. Zde je mozné pozadat o zavazné stanovisko, resp.
iniciovat jeho vydani, a vydat zdvazné stanovisko orgénu statni pamatkové péce z moci uredni.
Je to samoziejmé v z4ymu ochrany kulturné historickych hodnot, tedy v zajmu organt
pamatkové péce. Toto jsou typické situace, na které 1ze reagovat postupem podle § 11 odst. 3
zékona o statni pamatkové péci.

s 184a

(1) Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z
prava stavby pozadovany stavebni zameér nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas viastnika
pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim viastnikem,
doklada souhlas viastnika stavby. K zZadosti o povoleni zmeény dokoncené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi viastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi viastnikii, nebo spravce, pokud
spolecenstvi vilastniki nevzniklo.

(2) Souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace.

(3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé pro
pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

(4) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné u postupii podle casti tieti hlavy Il a casti ¢tvrté hlavy
1, které nejsou spravnim rizenim.

b) Vztah obecné a zvlastni pravni upravy v zakoné o statni pamatkové péci
a moznost doloZeni souhlasi vlastnikii dotéenych nemovitosti

Ustanoveni § 14 je specialni viici obecnému § 11 odst. 3 a ma pii aplikaci pirednost. Pokud
nelze pouzit § 14, teprve pak je prostor pro aplikaci § 11 odst. 3.

Muize nastat situace, ze zadatel nesplituje podminky podle § 14 odst. 1 nebo 2, na jejichz zakladé
by byl opravnén Zadat o vydani zavazného stanoviska. Soucasné je vSak opravnén podle
zvlastniho predpisu (napi. zakon o drdhach nebo stavebni zakon) vyvolat napt. izemni fizeni.
Jde typicky o ty ptipady, kdy se v souladu s § 184a odst. 3 stavebniho zdkona nedoklada souhlas
vlastnika dotéené nemovitosti a k ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro
pozadovany stavebni zamér nebo opatieni je stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem. Typickym
ptikladem jsou liniové dopravni stavby.

Pokud je nutné vydat zdvazné stanovisko organu pamatkové péce k tomu, aby zadatel mohl
realizovat sva prava a dostdt svym povinnostem podle jinych pravnich piedpist, je tieba
postupovat dle § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové pééi. Rizeni miize byt zahajeno jak na
navrh, tak z moci Gfedni (popf. i na zédkladé¢ podnétu kohokoliv), nebot’ § 11 odst. 3 Zadna
omezeni v tomto sméru neobsahuje.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/266/1994%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/183/2006%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/183/2006%20Sb.%2523184a.3
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Limitem je, ze nedodrzeni podminek nebo nevyzadani si zdvazného stanoviska dle § 11 odst. 3
zdkona o statni pamatkové péci nelze sankcionovat. Na takové jednani nedopada zadna
skutkova podstata z § 35 nebo 39 zdkona o statni pamatkové péci (nelze ulozit sankci vzhledem
k chybé&jicimu povinnému subjektu v § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci).

Ziakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury

c) Specialni postup u zakonem vyjmenovanych staveb

Zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,liniovy zadkon®), upravuje v § 2 odst. 7
piipad, kdy marné uplynuti lhity 60 dnti mé za nasledek, ze pfisluSny spravni ufad pfi
umistovani nebo povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci nepotiebuje jako podklad zavazné stanovisko
dotéené¢ho organu a k pozdé¢ji vydanému zadvaznému stanovisku nepftihlizi. Jde vSak o zdvazné
stanovisko, k jehoz ptredlozeni byl dotéeny organ vyzvan pfislusnym organem. Lhuta 60 dnti
pro vydani zavazného stanoviska se rozbiha vyzvou pfislusného uradu, kterd je adresovana
dotéenému organu. Toto ustanoveni se neuplatni v ptipadech, kdy o vydani zavazného
stanoviska pozadala fyzicka ¢i pravnickd osoba podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci.
Obdobné se § 2 odst. 7 liniového zédkona neuplatni, nejde-li o okruh staveb popsanych v § 1
liniového zakona. Pokud je zdvazné stanovisko i1 k vySe uvedenym stavbdm pfijimano na
zéklad€ podani jiné osoby nez ptislusného spravniho Gfadu, ani v tom piipadée se § 2 odst. 7
liniového zakona neuplatni.

Cast liniového zakona je napadena doposud neprojednanou ustavni stiznosti vice viz
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-3918/

3. Vazanost zavazného stanoviska/rozhodnuti pro spravni organy a Narodni pamatkovy
ustav

Ano, jsou jimi vazany jak spravni organy, tak i Narodni pamatkovy Ustav.

a) § 2 odst. 4 spravniho iadu
Spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych

nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Zasada ochrany dobré viry predstavuje jeden ze zasadnich principil ¢innosti moderni

vetejné spravy. Dopliuje zadsadu zadkonnosti a ochrany vetejného zajmu.

K zasad€ ochrany vetejného z4jmu je mozno uvést, Ze vykon vefejné spravy neni nikdy
¢innosti soukromych osob, nybrZ ¢innosti spravnich organti, opravnénych ttednich osob (viz
napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 59 A 5/2014 — 123 ze dne 19. 3. 2015, ve kterém
zminény soud uvadi, ze cesky pravni rad nezakotvuje pravo fyzickych osob na to, aby s

nemovitymi kulturnimi pamatkami, resp. s jejich okolim bylo urcitym zpiisobem zachdzeno,


https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-3918/
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nelze tu dovodit, Ze by navrhovatel mohl v tomto ohledu néjaké verejné subjektivni pravo mit a
byt na ném néjak zkracen a tudiz byt opravnén se jeho ochrany u soudu domahat). Spravnim
fadem zminény soulad piijatého feSeni s vefejnym zajmem je tieba dovodit vzdy ze zvlastnich
zékonli. Vefejny zdjem povazujeme za neurcity pojem ve spravnim pravu, jehoz konkrétni

obsah dovozujeme v kazdém jednotlivém ptipadu prave z jeho okolnosti.

Zasada individualniho posouzeni kazdé véci zduraziiuje vyznam zvlaStnich

(individualnich) okolnosti kazdého piipadu.

Zasada legitimniho ocCekévani ukladd spravnimu organu brat na zfetel, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily,
¢imz jsou vytvareny predpoklady pro pfedvidatelnost ¢innosti vefejné spravy. Tato zésada je
promitnutim zdkonodarcovy rady spravnimu orgéanu sledovat sva ptedchozi rozhodnuti ve
skutkové¢ si blizkych situacich. Jde o odkaz na rozhodovaci praxi nejen daného spravniho
organu, ale spravnich organi obecné, jakkoli se tim samoziejmé zvySuje pozadavek na odborné
persondlni zdzemi spravnich organii. Maxima, Ze pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi by nemély vznikat nediivodné rozdily, neni absolutni. V této souvislosti je
vhodné pfipomenout, ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné
libovili a neodiivodnéné nerovnym zachdzenim (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Odchylit se od
urcité spravni praxe, jez se ptipadné ve spravni praxi jiz vytvofila, totiz spravni organ muze,
avSak zasadné pouze do budoucna (,,pozadavek zavedeni zmény ex ante* a ,,zdkaz zmén ex
post®), z racionélnich divodu (,,pozadavek rozumnosti takové zmeény*) a pro vSechny ptipady

(,jasny aplikacni rozsah®), kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.

b) § 73 odst. 2 spravniho Fadu

Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy;
ustanoveni § 76 odst. 3 vety posledni tim neni dotéeno. Pro jiné osoby je pravomocné
rozhodnuti zavazné v pripadech stanovenych zakonem v rozsahu v néem uvedeném. Pravomocné
rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné pro kazdého. Jestlize je pro prava a povinnosti ucastniku
urcujici pravo k movité nebo nemovité veci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni

nastupce ucastniku.

S obdobnym dotazem se obratilo NPU na P1jiZ v roce 2011: je pro odbornou organizaci
statni pamatkové péce pii vyjadfovani se k naslednym stupniiim dokumentace obnovy zdvazné
stanovisko vykonného organu statni pamatkové péce k predchozimu stupni dokumentace v téze
akci obnovy zdvazné nebo nezdvazné, a to ve smyslu nutnosti akceptovani pfedchozim
zavaznym stanoviskem ptipusSténych praci v pisemném vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce, tiebaze tyto prace jiz diive odborna organizace statni pamatkové péce oznacila
jako neakceptovatelné.

Ustanoveni § 14 odst. 7 zadkona o statni pamdatkové péci ukladd vlastnikovi nebo
projektantovi projednat navazujici dokumentaci a ke kazdému dokoncenému stupni

10
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dokumentace zpracuje odbornd organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadieni jako
podklad pro zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Nesplnéni této povinnosti neni
mozné potrestat ulozenim sankce v piestupkovém fizeni. Ustavni soud na § 14 odst. 7 zakona
o statni pamatkové péci nahlizi jako na ndhradu za omezeni vlastnického préva, coz umoznilo,
7e zakon o statni pamatkové péci Ustavni soud shledal jako ustavné konformni. Tak by ve
vlastnim z4jmu paméatkova péci méla k tomuto ustanoveni pfistupovat a takto je i vykladat.

I. US 35/94 (Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 1994) - Omezeni
vlastnika kulturni pamatky jsou v zakoné (zdakon o statni pamatkové péci) kompenzovana radou
ustanoveni, kterda za né poskytuji nahradu. Tato nahrada spociva predevsim v tom, Ze v pripadé
obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna odborna pomoc a poskytuji se podklady a
informace podle § 14 odst. 7 citovaného zdkona. Dale - na Zadost viastnika - mize prislusny
okresni urad [dnes prislusnd obec nebo prislusny kraj, poznamka vydavatele], pripadné
Ministerstvo kultury pro udrzbu ¢i uchovani kulturni pamdatky poskytnout prispévek na zvysené
naklady (§ 16).

Z hlediska obsahu pisemného vyjadiovani odborné organizace statni pamatkové péce
by v pisemném vyjadieni, které¢ se odliSuje od ptedchozich pisemnych vyjadifeni, méla byt
feSena otazka respektovani pfedchoziho zavazného stanoviska, a to vetné jeho podminek.
Pravomocnym schvélenim ptedchozi zadosti o vydani zavazného stanoviska/rozhodnuti se
stdva pravem, kdy rozsah pravomocné ptfiznanych prav musi byt respektovan obecné a to
i Narodnim pamatkovym tstavem, protoze jinak by institut pravni moci rozhodnuti nebyl pro
adresata rozhodnuti zddnou zéarukou. Pisemnym vyjadfenim odborné organizace statni
pamatkové péce nelze nasledné zuzovat nebo dokonce odebirat prava, kterd jiz byla adresatovi
zédvazného stanoviska pravomocné ptfizndna, popi. omezeni ¢i odebrani takovych prav
navrhovat.

c) § 4 odst. 3 aZ 5 stavebniho zdkona

Dalsi Gpravu zévaznosti pfedchozich zavaznych stanovisek dotenych organti obsahuje
stavebni zédkon. Dotcené organy jsou obecné povinny respektovat zavéry svych zdvaznych
stanovisek a nejsou opravnény se od nich uchylovat az vyjimky, které jsou obsazené v § 4 odst.
3 az 5 stavebniho zakona:

(3) Obsahuje-li posuzovany navrh varianty reseni, dotceny orgdan posuzuje kazZdou

variantu samostatnée.

(4) Dotceny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze veci
uplatinovat pouze na zakladé nové zjistenych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény drive a kterymi se podstatné zmenily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko

nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
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uzemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny ukon orgdanu uizemniho

planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se K nim neprihlizi.

(5) V Fizenich podle casti ctvrté tohoto zdakona se neprihlizi k zavaznym stanoviskiim
dotcenych organii ve vecech, o kterych bylo rozhodnuto v uzemné planovaci dokumentaci,
V uzemnim rozhodnuti nebo v vizemnim opatieni o stavebni uzavere anebo v uzemnim opatreni
o asanaci uzemi, nejde-li o zavazné stanovisko uplatnéné na zdkladé nové zjistenych a

dolozenych skutecnosti podle odstavce 4.

Odborna organizace statni pamatkové péce nemusi se zavéry organu statni pamatkové
péce souhlasit. Sviij nesouhlas miize vyjadfit podnétem k zahajeni prezkumného ftizeni co
nejdiive po vydani zavazného stanoviska (je potieba uvést, ze novelou ¢. 225/2017 Sb. byla
moznost vedeni prezkumného fizeni zdvaznych stanovisek prvoinstancnich dotéenych organti
zZmoci ufedni vylouCena pro oblast fizeni a postupt dle stavebniho zakona — viz § 4
odst. 9-11). Tento postup nesmi sméSovat s obsahem pisemného vyjadieni k navazujici
projektové dokumentaci. Zde je naopak obsahem ptedchoziho zdvazného stanoviska vézana,
pokud nedojde k jeho zruseni.

Jako odborné selhani lze povaZovat piipad, kdy pisemné vyjadieni odborné organizace

statni pamatkové péce nerespektuje rozsah prav popsanych v pfedchozim zdvazném stanovisku.

4. Rozhodovani na misté (spravnim orgianem i NPU), provedeni praci bez zivazného
stanoviska pod odbornym dohledem NPU

Zakon o statni pamatkové péci ani jiny pravni pfedpis nezmociiuje organ pamatkové
péce, aby prenasel rozhodovani o predmétu fizeni mimo né, tedy zejména jej nezmociiuje, aby
mimo spravni fizeni, napiiklad na misté az pted zahdjenim stavby nebo v jejim pribéhu na
kontrolnich dnech stavby zakladal, ménil nebo rusil prava nebo povinnosti subjektli. MoZnost
rozhodovat o pravech a povinnostech pochopitelné¢ nema ani Narodni paméatkovy ustav a jeho
pracovnici.

2018-12.-11 Zjisténi stavu véci, ukladani podminek, rozhodovani mimo spravni Fizeni

Projektova dokumentace, ktera je prilohou zadosti o zavazné stanovisko k obnové oken na zamku F., je
naprosto nedostacujici jak pro pfipad zachazeni s dievénymi ¢astmi oken tak s jejich zasklenim. Pouzity pojem
,repase’ je zcela neuréity, a predstavuje libovili v zachazeni s dochovanym autentickym materialem.
Z projektu neni zfejmé, co se se kterym okennim vlysem zamysli, a repase tak miize pfedstavovat i vyménu
kteréhokoli vlysu, tfeba i celych rami vngjsiho zaskleni. Podminka €. 4 zavazného stanoviska,,...u vitrazovych
oken v maximalni mozné mire ... je neurcitd. Krajsky ufad nechal zcela na libovili vlastnika, které Casti
vitrazi zachova a které nikoliv.

Krajsky urfad se tadn€ nevyrovnal s Casti zadosti o zdvazné stanovisko, ve které, resp. v projektové
dokumentaci, o kterou se zadost opira, je uvedeno: ,, Skutecny rozsah oprav bude upresnén pied zahdjenim
realizace. “ Ve vykonu statni pamatkové péce se tak predmét fizeni nezakonnym zptisobem pienasi mimo
zakonem stanoveny postup. Podminka €. 5 zadvazného stanoviska sice uklada zadateli ulozit fotodokumentaci
provedené obnovy do archivu, ale v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neuklada lhtitu a naplnéni takové
podminky neni vymahatelné.
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2018-03.-11 Nalezitosti podani, rozhodovani mimo spravni Fizeni, ukladani podminek, zjiSténi stavu

véci, vzorkovani
Zadost byla ¢asteéné neuréita, kdyz v &asti ,,Prizkum a restaurtorsky zamér k zdméru restaurovani a
rekonstrukce malby stén tzv. ,,zelenych pokoji* Adamova staveni, soucasti narodni kulturni pamatky zamek
J. H., odkazovala u jednotlivych mistnosti na sondy, jejichz podoba (zejména fotografickd) a informace jimi
ziskané vSak v ni nebyly blize specifikované. Ze zadosti tak nebylo v rozporu s § 3 spravniho fadu ziejmé, na
zaklad¢ jakych informaci by organ pamatkové péée mél postupovat pfi posuzovani ptipustnosti navrhovanych
praci. Krajsky ufad mé&l Zzadatele vsouladu sustanovenim § 37 odst. 2 a 3, respektive
§ 45 odst. 1 a 2 spravniho fadu vyzvat k odstranéni nedostatki, nebo mu pomoci nedostatky odstranit.

P1i kontrole provedené obnovy dne 5. 4. 2018 kastelan zamku Pamatkové inspekci sdélil, Ze restauratorsky
prizkum véetné specifikaci jednotlivych sond byl v dob¢é podani Zadosti o obnovu vypracovan. Zastupci
krajského tifadu bylo umoznéno se s jeho obsahem seznamit, avSak administrativnim pochybenim nebyl
prilozen jako soucast zadosti. Tyto informace byly ze strany krajského ufadu potvrzeny. Restauratorsky
pruzkum byl nasledné¢ Pamatkové inspekci i predloZen.

Podminky pro pfipustnost zamyslenych praci ¢. 1, 2 a 3 (podminka ¢. 1:,,Pred zahdjenim praci bude
provedena zkouska cisténi na vzorcich, vybrany zpusob bude vyhodnocen a zdokumentovan v restaurdtorské
zprave.”; podminka ¢. 2: , Mira odstranovani nevhodnych novodobych retusi a rovnéz mira a zpiisob
provadeni retusi novych bude upresnéna dle vysledku provedeného cisténi.; podminka €. 3: ,,Findlni odstin
nové vymalby monochromnich povrchii bude upresnén na zakladé predlozenych vzorkii.*) jsou stanoveny
v rozporu s § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a § 68 odst. 2 spravniho tadu, kdyz krajsky tfad
kone¢né rozhodnuti ve véci fakticky prenesl mimo spravni fizeni. Tento postup pravni predpisy na useku
pamatkové péCe neumoznuji, viz napf. zvefejnénd kontrolni zjisténi Pamatkové inspekce —
https://www.mkcr.cz/kontrolni-zjisteni-248.html, kapitola Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti,
zjisténi 2012-02.-1 , Rozhodovani mimo spravni fizeni, ukladani podminek, odlivodnéni, rozhodnuti
0 zadosti®, jez se tyka formulace podminky zavazného stanoviska k piiprave, upfesiiovani a posuzovani
vzorki: ,,(...) zdvazné stanovisko miize obsahovat podminku, Ze ve vztahu k (.... fyp praci ...) bude nejdiive

zpracovan vzorek provedeni o rozmérech (...), ktery prokaze, Ze byla zvolena technologie, zptisob provedeni
atd., jaké pfedpoklada projekt nebo podminka zavazného stanoviska. A dale konstatovani, Ze souhlas tohoto
vzorku s pozadavky zminénymi v pfedchozi vété bude posouzen v ramci kontrolniho dne, a teprve po
konstatovani organu pamatkové péce, ze vzorek odpovida technologickym, vzhledovym apod. pozadavkiim,
lze tyto prace provést jako celek. V odivodnéni je tfeba konstatovat, ze jde o technologicky slozité
uchopitelnou problematiku a spravni organ si musi nejdfive na vzorku ovéfit, ze provadéci firma je schopna
pochopit »hloubku problematiky« a prace piiméfené témto problémiim realizovat®.

2017-14.-11. Rozhodovani mimo spravni Fizeni, pfedmét fizeni, odiivodnéni
Podminka pro pfipustnost stabilizace konstrukce skleniku zamku v P. €. 1 (,,Material pro dozdivky, struktura
a zabarveni omitky, skladba kamenného a cihelného zdiva v prezdivkach, zpiisob a mira zabarveni povrchii
zdiva budou upresnény na zakladé vzorkii provedenych na stavbé.) je stanovena v rozporu s § 14 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci a § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz krajsky Grad kone¢né rozhodnuti ve véci
fakticky pfenesl mimo spravni fizeni. Tento postup pravni pfedpisy na useku pamatkové péce neumoziuji
(viz zvetfejnéna kontrolni zjisténi Pamatkové inspekce - https://www.mkcr.cz/kontrolni-zjisteni-248.html,
kapitola Zavazna stanoviska jako samostatnd rozhodnuti, zjisténi 2012-02.-1. ,,Rozhodovani mimo spravni
fizeni, ukladani podminek, odtivodnéni, rozhodnuti o zadosti®, jez se tyka formulace podminky zavazného
stanoviska K piipravé, upiesiiovani a posuzovani vzorki: ,,(...) zdvazné stanovisko miZe obsahovat

podminku, Ze ve vztahu k (.... #yp praci ...) bude nejdiive zpracovan vzorek provedeni o rozmérech (...),
ktery prokaze, ze byla zvolena technologie, zplsob provedeni atd., jaké predpoklada projekt nebo podminka
zavazného stanoviska. A dale konstatovani, Ze souhlas tohoto vzorku s pozadavky zminénymi v piedchozi
vété bude posouzen v ramci kontrolniho dne, a teprve po konstatovani organu pamatkové péce, ze vzorek
odpovida technologickym, vzhledovym apod. pozadavktim, 1ze tyto prace provést jako celek. V odtivodnéni
je tieba konstatovat, ze jde o technologicky ¢i slozité uchopitelnou problematiku a spravni organ si musi
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nejdiive na vzorku ovéfit, Ze provadéci firma je schopna pochopit »hloubku problematiky« a prace pfimétené
témto problémim realizovat™.

Podminky pro pfipustnost zamyslenych praci ¢. 2 (,,Okraje dochovanych a soudrinych omitek budou
stabilizovany zatFenim vapennou maltou.”) a 3 (,,Budou zachovany a oSetreny proti korozi poziistatky
nekdejsiho vybaveni skleniku /kovové konzole polic atd./.*) byly stanoveny nespravng, tj. nad ramec zadosti,
jelikoz vlastnik ve své zadosti nenavrhoval provadét stabilizaci a obnovu stavajicich omitek a kovovych
zbytkl skleniku, a zamyslené prace se tedy téchto ¢asti skleniku netykaji.

V odGvodnéni rozhodnuti chybi v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeni divodi ¢asti vyroku.
Konkrétné nejsou odiivodnény vyse uvedené podminky €. 2 a 3 dle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové
péci. Pouhé konstatovani o ztotoznéni se s navrhovanou podminkou pisemného vyjadieni odborné organizace
nelze povazovat za odiivodnéni stanovené podminky.

2017-03.-11. Naélezitosti podani
Zavazné stanovisko kupravé oken v kfizové chodbé klastera bylo vydano na zédkladé zadosti
s prilozenou dokumentaci, kterd podle zavéru Pamatkové inspekce nespliiuje pozadavek jednoznacnosti,
piesnosti a Gplnosti, aby z ni jasné vyplyvaly potiebné prace a materialy. Ze Zadosti nevyplyva presné ani to,
ktergch oken se navrhovana uprava tyka. Krajsky ufad nepozadoval podle § 45 odst. 2 spravniho fadu
odstranéni nedostatki podani. Rovnéz odborna organizace statni pamatkové péce vzala zadost jako definitivni
a nepozadovala zadné uptesnéni nebo specifikace k predlozenému podkladu.

V zadosti se objevuji neupfesnéné pojmy jako ,restauratorské sklo“ (ke sklu viz
https://www.mker.cz/doc/cms_library/restaurovani-vitraji-cernohorsky-690.pdf), neni uréen typ natérové
hmoty jak pro vnitini, tak vnéjsi stranu oken, v textu je neujasnéna terminologie.

Dokumentace ve spise neobsahuje detaily technického feSeni Gipravy oken, zejména zaviraciho mechanismu,
zaveést, vkladanych prvkd, nestanovi slozeni a tpravu omitky v misté zasahti, neni jasné, kolik pficek a kde
se bude vyfezavat.

V jediné stanovené podmince zavazného stanoviska je oteviena moznost rozhodovani mimo spravni tizeni pii
upfesnovani detailt.

2017-02.-11. Rozhodovani mimo Fizeni, ukladani podminek, odiivodnéni
Zavazné stanovisko ve véci obnovy poustevny, sanace opérné zdi véetné sklipku ve valu pfed zamkem K.
obsahuje podminku pfedlozeni a posouzeni vzorkl, jez zaklada moznost neptipustného rozhodovani mimo
spravni Fizeni a neodpovida tudiz zvetejnénému kontrolnimu zji§téni Pamatkové inspekce z kontroly
krajského utadu roku 2012, viz https://www.mkcr.cz/kontrolni-zjisteni-248.html, kapitola Zavazna stanoviska
jako samostatna rozhodnuti, zjisténi 2012-02.-1. ,,Rozhodovani mimo spravni fizeni, ukladani podminek,
odtivodnéni, rozhodnuti o zadosti“, jez se tyka formulace podminky zavazného stanoviska k priprave,
upfesiovani a posuzovani vzorkd: ,(...) zdvazné stanovisko muze obsahovat podminku, ze ve vztahu k (....
typ praci ...) bude nejdiive zpracovan vzorek provedeni o rozmérech (...), ktery prokaze, ze byla zvolena
technologie, zptsob provedeni atd., jaké ptedpoklada projekt nebo podminka zavazného stanoviska. A dale
konstatovani, ze souhlas tohoto vzorku s pozadavky zminénymi v pfedchozi vété bude posouzen v ramci
kontrolniho dne, a teprve po konstatovani organu pamatkové péce, ze vzorek odpovida technologickym,
vzhledovym apod. pozadavkim, lze tyto prace provést jako celek. V odivodnéni je tfeba konstatovat, ze jde
o technologicky ¢i jinak slozit€ uchopitelnou problematiku a spravni organ si musi nejdiive na vzorku ovéfit,
ze provadéci firma je schopna pochopit »hloubku problematiky« a prace pfiméfené témto problémim

realizovat®

V odGvodnéni zédvazného stanoviska chybi zakladni konstatovani a zhodnoceni kulturné historické hodnoty
obnovovanych ¢asti narodni kulturni pamatky a stupné jejiho poznani, tedy co, jak a pro¢ chranit.
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2016-12.-1. Zjisténi stavu véci, ukladani podminek, rozhodovani na misté

Projektova dokumentace k obnové kaskadovych zahrad v zameckém parku, kterd je soucasti zadosti
0 zavazné stanovisko, nestanovi, které kamenné stupné jsou poskozené a maji byt vyménény stejn¢ jako
v pripad¢ krycich hlavic sloupku. Jejich stav ma byt posuzovan teprve v priub&hu provadéni obnovy. Projekt
pak sice uvadi, ze budou vyménény hlavice z prostého betonu, kterymi byla nahrazena ¢ast keramickych
hlavic opatfenych zelenou olovnatou glazurou, pochazejicich z doby vystavby, avSak nikde nezminuje, které
to jsou. Krajsky urad tak pochybil, kdyz po predchozim stejné zn&jicim pisemném vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce zamyslené prace podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pripustil,
aniz stanovil podminky pro dal$i pripravu praci, kterymi by ulozil povinnost urceni rozsahu poskozeni
jmenovanych prvkl a vyznaceni prvkil na zaklade¢ takového zjisténi ur¢enych k nahrade kopiemi ve vykresové
dokumentaci.

Obdobnou vadu vykazuje projektovd dokumentace v pfipadé¢ truhlaiskych vyplni mezi cihelnymi sloupky.
Podle projektu tyto maji byt opraveny, aniz je urceno, ktery jejich prvek ¢i jeho ¢ast bude nahrazen kopii.
Nedostatkem projektu je rovnéz to, Ze piedstavuje pouze schéma vyplng, nikoli jiz detailni feSeni spojii mezi
nimi podle dochovanych originali pochazejicich z doby vystavby. Krajsky ufad tak pochybil, kdyz tyto
otazky v ramci podminek podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci jednoznaéné nevyiesil.

V disledku uvedenych pochybeni krajsky tfad v rozporu s § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
dostatecné nezabezpecil dalsi zachovani kulturné historickych hodnot a ponechal jen na viili vlastnika narodni
kulturni pamatky nebo jim vybraného zhotovitele praci, jak bude s uvedenymi prvky zachazet. V ptipadé
truhlatskych vyplni ptiklad, jaky mlize mit oprava vysledek, predstavuje jedna jiz diive vyménéna vypln, kde
spoje mezi vlysy neodpovidaji originalu, a vodorovny vlys je slozen ze tii profilt.

V prubéhu kontroly Pamatkova inspekce na misté zjistila, ze n¢které z praci nejsou provadény podle projektu
schvalené¢ho zavaznym stanoviskem, nybrz na zékladé dohody v prubéhu provadéni praci. Jedna se zde o
odlisné zalozeni cihelnych pilitkiit na koruné tarasni opukové zdi na cihelném zakladu o jedné vrstvé
presahujicim obrys pilitku do Sikmého cihelného kryti rezného opukového zdiva oproti projektu, ktery
respektuje original, tedy zalozeni pilifkli na opukovém zdivu na dvou vrstvach cihel nepfesahujicich obrys
pilitku a zasahujicich hloubé&ji do opukového zdiva. Obnovené cihelné kryti ma dale oproti projektu
i originalu niz8i sklon. Uvedené zjisténi poukazuje na nedostatek ve vykonu dozoru podle § 28 odst. 2 pism.
f) pfi obnoveé narodni kulturni pamatky z hlediska statni pamatkové péce.

2015-26.-1. Rozhodovani mimo spravni Fizeni, rozhodnuti o Zadosti

Cely popis praci v zadosti spocivajici v opravé ¢inského jezirka véetné litinového mustku je omezen pouze
na: Bude sejmuta betonovd vrstva ze svislych a vodorovnych konstrukci. Okraj bude kamenicky opraven,
chybéjici casti doplnény. Vodorovné casti budou opatieny sterkou zabranujici propustnost vody. Kamen a
stérka budou od sebe oddéleny separacni vrstvou. Jiz v samotné Zadosti je navedeno k rozhodovani mimo
spravni fizeni, nebot’ se zde uvadi, Ze postupy budou upfesiiovany v ramci kontrolnich dnd v prib&hu praci.
V popisu soucasného stavu neni zminka o kamenném vydlazdéni jezirka (¢i kamenném okraji), a zadost
hovofti pouze o kamenické opravé jeho okraje. Kontrolou na mist¢ dne 10. 11. 2015 Pamatkova inspekce
zjistila, Ze prace na obnove jezirka byly jiz provedeny. Celé dno jezirka (véetné Sikmych boki) bylo nové
vyskladano z kamene. Polozeni kamenné vrstvy dna je tak provedeno bez zavazného stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad schvalil navrhované prace jako ptipustné bez podminek, odsouhlasil tak
zadost veetné navrhu, Ze postupy budou upresiiovany v ramci kontrolnich dnii v pribéhu praci, zalozil tak
predpoklad k rozhodovani mimo spravni fizeni.

K opravé litinového zabradli bylo zazaddano o: Litinové zabradli a konstrukce budou v misté prasklin
opraveny, natery budou sejmuty a nasledné cela konstrukce opatrena sjednocujicim novym natérem dle
vysledkii priizkumu (budou provedeny vzorky a odsouhlaseny na kontrolnim dni). V zadosti se neuvadi, jakym
zpusobem maji byt opraveny praskliny na litinovém zabradli, krajsky ufad tak nechal zcela na libovuli
vlastnika, jakou technologii opravy pouzije. Dany prizkum barevnosti neni soucasti zadosti. Pamatkova
inspekce neshledala zadné piekazky k tomu, aby byl prizkum proveden v piedstihu (neni tieba postavit leSeni
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k nedostupnym prvkim). Krajsky ufad mél vyzvat k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
tedy k doplnéni prizkumu stratigrafie povrchovych uprav na dochovaném litinovém zabradli a nasledné mél
krajsky ufad piimo rozhodnout o budouci barevnosti litinovych prvkd v ramci tohoto spravniho fizeni.
K problematice vzorkd a jejich nafizovani Pamatkovad inspekce odkazuje na kontrolni zjiSténi uvedené
v protokolu z kontroly uskuteénéné vroce 2012 (http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/pamatkova_inspekce/kontrolni-zjisteni-87868 ¢ast Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti,
zjisténi &. 2012-02-1, str. 56) K podmince tykajici se upfesnéni nebo ovéteni na vzorcich, Ze ,.zavazné
stanovisko miZze obsahovat podminku, ze ve vztahu k (.... &yp praci ...) bude nejdiive zpracovan vzorek
provedeni o rozmérech (...), ktery prokaze, Ze byla zvolena technologie, zpisob provedeni atd., jaké
ptedpoklada projekt nebo podminka zavazného stanoviska. A dale konstatovani, Ze souhlas tohoto vzorku
s pozadavky zminénymi v piedchozi vété bude posouzen v ramci kontrolniho dne, a teprve po konstatovani
organu pamatkové péce, ze vzorek odpovida technologickym, vzhledovym apod. pozadavkim, lze tyto prace
provést jako celek. V odlivodnéni je tfeba konstatovat, ze jde o technologicky ¢i jinak slozit¢ uchopitelnou
problematiku a spradvni organ si musi nejdiive na vzorku ovéfit, ze provadéci firma je schopna pochopit
»hloubku problematiky« a prace pfiméfen¢ t€émto problémum realizovat.*

2015-25.-1. Ukladani podminek, rozhodovani mimo spravni Fizeni
V prvni ¢asti vyroku shledal krajsky Gfad opravu hodin na zdmecké vézi pripustnou pii splnéni nékolika
podminek. V podmince ¢. 3 krajsky Gfad stanovil: Investor zajisti vypracovani zaverecné zpravy, kterd ma byt
predana Narodnimu pamdtkovému ustavu, bez toho aniz by v souladu s § 68 odst. 2, spravniho fadu uvedl,
do kdy ma byt tato zprava predana Narodnimu pamatkovému ustavu. Bez uvedeni lhity, do kdy ma byt
povinnost uloZena touto podminkou splnéna, nelze vykonani této podminky vymahat.

Podminka ¢. 2: Vsechny povrchové upravy konstrukci budou pred findalnim provedenim vyvzorkovany
a predlozeny k odsouhlaseni v ramci konanych kontrolnich dnii organu statni pamatkové péce, nevhodné
pouziva metody zpracovani vzorkl a posouva tak rozhodovani mimo spravni fizeni stejné jako v pfedchozim
pripadé.

Dale krajsky ufad ve vyrokové ¢asti rozdélil na dva vyroky navrhovanou vyménu $palkové dlazby, kterd ma
byt polozena do piskového loze, pod kterym se ma nachazet vyztuzena betonova vrstva, nopova folie a
betonova suchd smés. Samotnou vyménu dlazby oznacil za ptipustnou za podminky, ze skladba pod spalkovou
dlazbou bude resena klasickym zpiisobem, tj. hutnéna z vrstev kameniva a pisku. Do takto pripraveného loze
budou nasledné vsazeny impregnované drevené Spaliky.

Skladba pod novou $palkovou dlazbou, kterou krajsky Gfad vydélil do samostatného vyroku, byla oznacena
za nepiipustnou. Neni mozné ve vyrokové Casti délit prace, které spolu bezprostiedné souvisi, a o jedné praci
rozhodnout dvakrat. Samotna podminka zajist'uje, Ze pod novou dlazbu bude uzita vhodna skladba. Oznaceni
navrzené skladby za nepiipustnou je tedy nadbyte¢né. Vlastnik zada o uziti nové dlazby z modiinu nebo
Z dubu. Jedna se tedy o variantni feSeni. Krajsky ufad se tak mél v souladu s pfedmétem zadosti ke kazdé
varianté navrhu feseni vyjadrit zvlast, coz v tomto piipadé neudélal, jak uklada § 68 odst. 2 spravniho fadu a
§ 2 odst. 4 spravniho tadu.

2015-24.-1. Rozhodnuti o Zadosti, rozhodovani mimo spravni Fizeni, zjiSténi stavu véci, rozhodnuti

0 pripravé
V zadosti je uvedena repase nebo vyména oken ve druhém nadzemnim podlazi, tedy v prvnim patie.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o omyl, na ktery se pfi§lo v prib&hu fizeni, uptesnil krajsky Gfad predmét
zadosti a nasledn¢ rozhodl o vyméné nebo repasi oken ve druhém patie (tedy tretim nadzemnim podlazi).
Spravnym postupem bylo vyzvat zadatele k odstranéni vad zZadosti dle 45 odst. 2 spravniho fadu, kdyz krajsky
urad zjistil, Ze zadatel zfejmé zamenil oznaceni ,,patro za ,,nadzemni podlazi®.

Dalsi rozpor nebo neurcitost je i v poctu a identifikaci oken. Samotna zadost hovoii o obnové 24 oken,
v piilozeném Prizkumu povrchovych uprav okennich ramii a kiidel ve 2. poschodi zamku H. R. se jedna 0 26
oken, ale na planku, ktery je jeho soucasti, je vyznaceno (6+3+8) tedy 17 oken. Tento rozpor mél byt také
feSen vyzvou k odstranéni vad zadosti.
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Dale neni zfejmé, kdy se pfilozeny Priizkum povrchovych uprav okennich ramii a kridel ve II. poschodi zamku
(...). do spisu dostal. Vzhledem k tomu, Ze nema Zadné oznaceni ani neni samostatnou polozkou ve sbérném
archu spisu, l1ze ocekavat, ze byl jiz soucasti podané zadosti, avSak v zapisu z kontrolniho dne ze dne 2. 10.
2014, ktery fesi problematiku povrchovych uprav, se uvadi, ze podana zadost neobsahovala navrh povrchove
upravy a barevnost reseni.

V zadosti je déle uvedeno, ze po posouzeni stavu restaurdatorem by uplatiovali castecné repasovani
stavajicich oken nebo jejich uplné nahrazeni novymi, vyrobenymi dle stanovenych podminek. Na mistnim
Setfeni konaném dne 3. 10. 2014 bylo (dle zapisu) dale domluveno, Ze pied zahdjenim praci dojde k posouzeni
stavu jednotlivych oken a budou vybrana okna, jejichz stav jesté umoziuje repasi. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze okna druhého nadzemniho podlazi jsou znacné exponovana a namahadna, jevi se pro udrzeni dobrého
technického stavu objektu zamku jako celku vhodné osadit v ramci obnovy nové zhotovené repliky. Stavajici
okna urcend k repasi budou deponovana v objektu zamku, a pouzita v druhé fazi obnovy oken v ramci 1.
nadzemniho patra, ¢i prizemi, kterou vlastnik planuje v nasledujicich letech. \ navaznosti na toto mistni
Setfeni zaslal Zzadatel krajskému tfadu dopis, v némz ho informoval, Ze zamysli provést vyménu oken za
repliky a uziti repasovanych oken dle vyse uvedeného zapisu z mistniho Setfeni.

Krajsky urad v rozhodnuti uvedl nasledujici podminky:

e Pred zahdajenim praci svola investor kontrolni den za ucasti zastupci organi statni pamdtkové péce,
odborné organizace pamatkové péce a realizatorské firmy. Na zakladé posouzeni technického stavu
Jednotlivych oken budou nasledné vybrana okna urcend k repasi a okna uréend k vymené. Na zadklade
toho projednani bude zpracovan pasport vSech resenych oken s vyznacenim rozsahu poskozenti a zpiisobu
opravy.

e Bude-li to technicky stav okennich vyplni dovolovat, bude prednostné pristoupeno k repasi. Repasovand
okna je mozné docasné deponovat ve vhodnych prostordach zamku a vyuzit je druhotné v 1. patre objektu
PpFi navazujici fazi obnovy s tim, Ze pro 2. patro bude pristoupeno k vyrobé kopii.

e Pro urceni povrchovych uprav oken bude pred zahdjenim praci proveden restauratorsky priizkum
barevnosti, kterému budou podléhat i kovarské prvky.

Stanovenymi podminkami piipustil krajsky ufad rozhodovani na kontrolnim dnu, kdyZ pfesunul samotné

rozhodovani o po¢tu opravovanych a vyménovanych oken a zpisobu opravy mimo spravni fizeni v rozporu s

§ 68 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom neni zfejmé, pro¢ krajskym ufadem pozadovany pasport neni jiz soucasti

spisu. Za daného skutkového stavu krajsky tfad mél rozhodnout o0 mozné piipravé daného zaméru a samotnou

obnovu oken podminit novym zavaznym stanoviskem, které by bylo vydano na zakladé podrobnych pasporti

s konkrétnim navrhem obnovy kazdého okna zvlast’.

Tim, Ze krajsky Gfad rozhodl o0 mozné vyméné oken a zarovei o repasi stavajicich a jejich ulozeni v zdmku a
o mozném pouziti v dalsi fazi obnovy na jiném patfe zamku, rozhodl v rozporu s § 45 odst. 4 spravniho fadu
o roz§ifené zadosti, aniz by byly splnény podminky pro takové rozsifeni z § 41 odst. 8 spravniho tadu.

Pamatkova inspekce pfi kontrole na misté dne 12. 10. 2015 zjistila, Ze samotna okenni kiidla v druhém patie
byla jiz vyménéna za nova, ramy oken vSak obnovou je$té neprosly. Pro srovnani stavu ptvodnich oken
zastupce vlastnika Pamatkové inspekci ukazal neopravena a poSkozena okna ve 2. patie, ktera vedou do parku.
Pamatkova inspekce souhlasi s potfebou obnovy oken v tomto stavu. Na jejich Gdrzbu by ovSem stacila
jednoducha repase a aplikace nového natéru. Rozhodnutim o jejich vyméné tak doslo zbytecné ke ztraté
autentickych prvka. ,,St¢hovani* oken po zamku (z druhého patra do prvniho) je z pamatkového hlediska
nevhodné. Jedna o historicky objekt, kde pies snahu o typizaci je kazdé okno svym zplisobem original a lze
ocekavat, ze béhem ¢asu za dobu spoluptisobeni oken a okolni konstrukce doslo k drobnym tvarovym
deformacim oken. Pfemist'ovani oken tak technologicky neni jednodu$e mozné.

Krajsky tifad si podminkou ¢islo 4 vyzadal zpracovani dalsiho restauratorského prizkumu povrchovych Gprav
opravovanych oken bez toho, aby dostatecné odvodnil, pro¢ shledal nedostatecnym prazkum, ktery byl
soucasti samotné zadosti, a co konkrétné a pro¢ ma zadatel v dal$im prizkumu doplnit.
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2015-21.-1. Zjisténi stavu véci, rozhodovani mimo spravni fizeni
V rozhodnuti ¢j. 1234/2014 z 3. 3. 2014 navazujicim na zadvazné stanovisko z 1. 7. 2009 organ pamatkové
péce vyjadtil, ze ,, provedeni praci v rozsahu Zdadosti* - tj. vyvareni korozi poskozenych ¢asti sloupti nad
patkami, vyména vinitych plecht v ¢elech haly, vyména zaskleni a barevnost dfevénych podhlediinad I. a IV.
nastupistém - ,,je z hlediska zajmii statni pamdatkové péce pripustné bez podminek “.

Na zaklad¢ spisu a zjisténi na mist¢ Pamatkova inspekce shledala nasledujici nedostatky v kontrolované
¢innosti organu pamatkové péce:

1. Z hlediska zajmi statni pamatkové péce neni dtivodné pripusténi vymeény vlnitych plecht, kdyz podle
dokladt ze zadosti o zavazné stanovisko muze jit o prvky z doby vystavby haly a jejich stav umoziuje
opravu, kterd by spocivala v podstaté jen v obnové povrchovych tprav (stejné tak stav vlnitych plecht
zastfeSeni v prubéhu kontroly ménénych na zékladé predchoziho zavazného stanoviska nevykazuje
takové poskozeni, aby musely byt ménény). Pfitom se jedna o dnes nevyrabény material abnormalni
tloustky 2 mm.

2. Ackoli zadost o zadvazné stanovisko z roku 2014, co se ty¢e navrzené vymeény zaskleni, predstavuje v
jistém ohledu alternativu vi¢i navrhu z roku 2009, tj. (podle citace ze zavazného stanoviska) ,,0sazeni
novymi skly s bezpecnostni folii mirn¢ zabarvenou do svétle Sedé s imitaci dratoskla®, jak Pamatkova
inspekce zjistila, za tento druh skel se dochovana draténa skla neméni, nybrz za skla bez draténé sité ¢i
jeji imitace. Pamatkova inspekce nespatiuje Skodu na dochovanych kulturnéhistorickych hodnotach
v kompletni vyméné valcovaného dratového skla, k niz nejspise doslo prvné jiz pfi obnoveé haly v 80.
létech minulého stoleti, nybrz v tom, Ze je toto nahrazovano ¢irym hladkym sklem, tedy druhem, ktery
zde neni historicky doloZen. Pamatkova inspekce zde ovSem musi konstatovat, Ze zadvaznym stanoviskem
zroku 2014, které vyjadiuje souhlas s pouzitim ,dratoskla®, nemohl byt napraven nedostatek
predchazejiciho zavazného stanoviska ¢j. 456/2009 z 1. ervence 2009, na jehoz zakladé vlastnik kulturni
pamatky nabyl v dobré vife prava nahradit v§echna dochovana draténa skla skly bez draténé sité ¢i jeji
imitace a nemohl pozbyt prava podle néj prace provadét.

3. Navrh ze zadosti o zdvazné stanovisko na opatfeni dievénych podhledii (bednéni) na I. a IV. nastupisti
povrchovou tpravou, kterd by je sladila s dievénymi okny a dvefmi, povazuje Pamatkova inspekce za
divodny. Provedeni takového sladéni - tj. navrat ke zjisténé povrchové upravé dreva, kterd zde byla
v dob¢ vystavby - ma z hlediska zajmi statni pamatkové péce dokonce za nejvyse zadouci, a to zvlaste
za nyn¢jsi situace, kdy se jedna o nejrozsahlejsi obnovu predmétné ¢asti kulturni pamatky v jeji historii.
Ke $kodé¢ na vefejném zajmu zde ovSem organ pamatkové péce pripustil ,,natér hnédou barvou (RAL
8007 Rehbraun) dle prizkumu barevnosti natéru dievénych prvkia“, ktery odporuje skute¢nosti, Ze
dubové dievo pouzité na oknech a dvefich bylo opatieno jen ptfirodni Selakovou politurou, zatimco
vSechny vyrobky z mékkého dreva (coz je i pfipad téchto podhledd, byt podle v§eho byly kompletné
vymeénény jiz v 80. létech minulého stoleti) byly opatieny fladrem napodobujicim tento svétly dub.

4. Pamatkova inspekce v ramci kontroly na misté dale zjistila, ze zde dochazi k rozsahlym vyménam
jednotlivych dilt pivodni secesni zelezné konstrukce, které jsou vazné poskozeny korozi. Na zakladeé
posouzeni stavu odstranéného originalu, ktery byl jest¢ ulozen na nadrazi, potvrzuje diivodnost téchto
vymén. Formalni nedostatek zde vSak predstavuje skutecnost, ze souhlas s témito zcela konkrétnimi
nahradami nebyl vydan ve spravnim fizeni podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci nebo
zjednodusenym postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Zapisy z kontrolnich dni stavby, které
fe§i vyménu dild, jsou podepsany pracovniky organu a organizace pamatkové péce, nikoli vSak
pracovniky piislusného stavebniho tfadu, tj. Drazni Gfad, ktery by jako jediny mél pfislusnost ve smyslu
§ 118 odst. 6 stavebniho zakona schvalit pfipadné zmény rozhodnutim na miste.

Pamatkova inspekce dale v ramci kontroly na misté zjistila, ze stavajici Zeleznd konstrukce je ve slabSich

mistech (dle dnesnich pfepoctli a norem) dle projektu zesilovana pfidanymi platy, které jsou s origindlem

spojovany vysokopevnostnimi Srouby utahovanymi na stanovenou hodnotu momentovym klicem. Tento
zpusob spojovani ma Pamatkova inspekce za vhodny z diivodu odliseni pridaného prvku oproti originalu, za
nedostatek vSak povazuje, Ze takto jsou spojovany i ménéné prvky oproti piivodnimu nytovani. Pouziti Sroubti
je ptitom v rozporu s dalsi ¢asti podminky €. 1 z jiz vySe citovaného zdvazného stanoviska z roku 2009, kde
se vyzaduje nejen provedeni ,, prresné tvarové kopie stavajicich dilii s pouzitim stejného materialu “, ale rovnéz
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., Stejného zpuisobu spojeni, jako je tomu v dnesnim stavu (napr. nytovani)“. Pti pracich dochazi rovnéz
k vyméné téch rosth z valcovanych zasklivacich profilt, které jsou jiz ptili§ zeslabené korozi. Ke $kod¢ (a
V rozporu s jiz uvedenou podminkou) se zde nepouziva stejnych profild, nybrz béznych T profilt a thelniki.
Pamatkova inspekce vSak na misté konstatovala, Ze se tato zména pohledove uplatituje jen zblizka, nikoli jiz
Z nastupist’.

2015-20.-1. Restaurovani, rozhodovani mimo spravni Fizeni, zjiSténi stavu véci

Organ pamatkové péce ve spravnim fizeni sice spravné stanovil, ze v daném terminu od skonceni praci bude
odevzdana zavérecna restauratorska zprava, avSak pochybil, kdyz na zakladé poznani kulturnéhistorickych
hodnot dveii podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci nestanovil podminky pro vyménu zaskleni,
osazeni kovani a natér dievénych a zeleznych casti dvefi, ba nestanovil ani, ze mu bude pfedlozen navrh
koneéného vytvarného feseni spole¢né s vysledky prizkumnych a vyzkumnych praci (§ 10 odst. 3 provadéci
vyhlasky), které by vedly ke zjisténi ptivodniho barevného feseni a na zakladé kterych by byl tento navrh
vypracovan. Tim, Ze toto ponechal na ,,dohodé s investorem a zdstupcem NPU*“, jak je uvedeno v zadosti
0 zavazné stanovisko, pfenesl rozhodovani o téchto zamyslenych praci mimo pfedmétné spravni fizeni
vedené podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, které k tomu bylo uréené. Provedeni kombinace
tmaveé modrozeleného odstinu natéru dieva a grafitového natéru Zeleznych (kovaiskych a odlévanych) ¢asti
neodpovida ani nejmladsi vrstvé (v dobé spravniho fizeni), ani nebylo ve spravnim fizeni doloZeno nalezem
puvodniho barevného feSeni a vrozporu s § 14 odst. 8 nerespektuje technickou a vytvarnou strukturu
originalu. Nepokovené (napf. zdrovym cinovanim nebo elektrolytickym niklovanim) prvky vyplni otvori na
bazi zeleza byly opatfovany natérem shodnym s natérem dieva, coz se tykalo rovnéz miizi, u kterych jedinych
se ve vzacnych pripadech Ize setkat s vyjimkou, ze byly opatfeny cernym natérem, kdyz se nemély vyrazné
uplatnovat oproti zaskleni, které chranily.

2015-25.-11. Rozhodnuti o Zadosti, rozhodovani mimo spravni fizeni
Podle zadosti ma byt branka pfi piezdivani ohradni zdi zdmku nahrazena replikou dle dochované. Krajsky
urad ve své podmince €. 1 ulozil provedeni prizkumu technického stavu za ucelem zjisteni moznosti repase.
Bude-/i to po zhodnoceni stavu mozné, bude branka repasovina. V pripadé, Ze priizkum mozZnost repase
vylouci, bude zhotovena kopie stavajici branky za pouziti shodnych materialii tak, aby se co nejvice blizila
originalu. Krajsky ufad tak rozhodl nad rdmec zadosti, nebot’ mél rozhodnout, zda je pfipustné nahrazeni
soucasné branky jeji kopii, pfipadné za jakych podminek.

Podminkou ¢islo 3 zavazného stanoviska ,,Na zaklade vzorkovani bude pied zapocetim praci upresnen druh
cihel, maltoviny ke zdéni a sparovani, dale druh kamene a betonu. " v rozporu s § 14 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci prenesl krajsky ufad rozhodovani ohledné materialu mimo spravni fizeni, pfestoze material
i postup zdéni mohl byt uréen jiz v ramci tohoto spravniho fizeni. RovnéZ podminka ¢islo 4, ze provedeni
pohledové casti kamenného lice betonového zakladu véetné sparovani bude odsouhlaseno po konzultaci na
misté se zdstupci orgdnu stdatni pamdtkové péce a odborné organizace pamdtkové péce, zaklada moznost
rozhodovani mimo spravni fizeni. Pamatkova inspekce uvadi v protokolu z kontroly uskute¢néné v roce 2012
(http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/kontrolni-zjisteni-87868

¢ast Zavazna stanoviska jako samostatnd rozhodnuti, zjisténi ¢. 2012-02-1, str. 56) k podmince tykajici se

upfesnéni nebo oveéteni na vzorcich, zZe ,,zavazné stanovisko muze obsahovat podminku, ze ve vztahu k (....
typ praci ...) bude nejdfive zpracovan vzorek provedeni o rozmérech (...), ktery prokaze, Ze byla zvolena
technologie, zptisob provedeni atd., jaké pfedpoklada projekt nebo podminka zavazného stanoviska. A dale
konstatovani, Ze souhlas tohoto vzorku s pozadavky zminénymi v ptedchozi vété bude posouzen v ramci
kontrolniho dne, a teprve po konstatovani organu pamatkové péce, ze vzorek odpovida technologickym,
vzhledovym apod. pozadavkliim, lze tyto prace provést jako celek. V odiivodnéni je tieba konstatovat, Ze jde
o technologicky ¢i jinak slozit€ uchopitelnou problematiku a spravni organ si musi nejdiive na vzorku ovéfit,
ze provadéci firma je schopna pochopit »hloubku problematiky« a prace pfiméfené témto problémim
realizovat.*

Krajsky tfad mohl zZadat vzorky druhu cihel, maltoviny ke zdéni a sparovani, druh kamene a betonu, ale musel
uvést, co dany vzorek ma ovéfit, zejména shodu jakych vlastnosti s jakymi predpoklady.
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2015-09.-11. UKladani podminek, rozhodovani mimo spravni fizeni, dozor, dohled
Podminka 1 z&vazného stanoviska k opravé stfechy narodni kulturni pamatky klastera v T. tykajici se
upfesnéni rozsahu poskozeni krovu a z toho vyplyvajiciho rozsahu vymeén s tim, Ze skutecny stav bude
dokumentovan v zapise, zaklada moznost rozhodovani mimo spravni fizeni (formulace je piejata z vyjadieni
NPU). Podminka 4 tykajici se svolavani kontrolnich dnii je nadbyte¢na, viz http://www.mker.cz/cz/kulturni-
dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/kontrolni-zjisteni-87868, dokument Zavazna stanoviska
podle § 149 spravniho fadu. Zavéry z kontrol provadénych Pamatkovou inspekei, rok 2013, kapitola Dozor,
dohled (zjisténi ¢. 22 z roku 2013): ,,Nadbyte¢né byly stanovovany podminky o svolavani kontrolnich dnt
a provadéni dozoru a dohledu (...). Povinnost provadét dozor a dohled vyplyva z § 28 a 32 zdkona o statni
pamatkové péci. V pripadé, Ze se jednd o provadéni stavby, ktera vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu ufadu, je stanoveni povinnosti svolavat kontrolni dny nadbyte¢né z dtivodt danych zakonem ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,stavebni zakon*). V § 152 odst. 3 stavebniho zakona je stavebnik povinen mimo jiné oznamit stavebnimu
ufadu pfedem termin zahdjeni stavby a dale i ohlaSovat stavebnimu ufadu faze vystavby podle planu
kontrolnich prohlidek stavby, umoznit provedeni kontrolni prohlidky, a pokud mu nebrani vazné diavody, této
prohlidky se zicastnit. Stavebni ufad by v ramci spoluprace spravnich organt dle zakladni zasady spravniho

fizeni dle § 8 odst. 2 spravniho fadu mél organ pamatkové péce o téchto skutecnostech informovat.*

2014-12.-11. Dozor
Pfedmétem zadosti byl podle projektu monochromni celoplo$ny natér ohradni zdi kostela sv. Jana Kititele
V odstinu lomena bila dle stavajiciho vzoru. Odstin mél byt uptesnén na vzorcich pripravenych zhotovitelem
za pritomnosti investora a zastupct pracovniki pamatkové péce.

Po prohlidce na misté dne 15. 12. 2014 zjistila Pamatkova inspekce, ze omitky z vnéjsi strany (od nameésti)
jsou jiz realizované ve dvoji barevnosti — n¢které casti zdi pokryva natér vyrazné svétlejsiho odstinu. Tato
dvoji barevnost je v rozporu s vydanym zavaznym stanoviskem a nevhodné narusuje vzhled pamatky jako
celku.

2014-12.-11. Zjisténi stavu véci
Jako soucast zadosti o zavazné stanovisko byla krajskému tfadu pfedlozena technickd zprava k zamyslené
vymeéngé stie$ni krytiny a opravé krovu, ve které je k zaméru opravy krovu pouze uvedeno, Ze ,,bude provedena
kompletni prohlidka krovu po odstranéni kryci vrstvy strechy. V pripade zjisténi drobnych zavad budou tyto
na misté odstranény ““. Ke stavu krovu je v technické zpravé uvedeno, Ze ,,Po prohlidce dievénych casti krovu
tyto nevykazuji zjevné vady a poskozeni“, v nasledujici vété se toto tvrzeni ¢aste¢né popira slovy ,,Naopak
konstrukce krovu jiz vykazuje starim a zatizenim deformace, které se projevuji prithybem krokvi a vaznic .

Pochybeni krajského uradu v fizeni o vydani zavazného stanoviska spocivalo v tom, Ze opomnél ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, podle kterého ,, viastnik kulturni
pamdtky uvede v Zadosti o vydani zavazného stanoviska k jeji obnové“ rovnéz ,,popis soucasného stavu
pamatky s uvedenim zavad* a ,,predpokladany rozsah obnovy*, a Vv tom, Ze dale nepostupoval zpusobem
sméfujicim podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatkti zadosti o vydani zavazného stanoviska.

Krajsky afad ve svém zavazném stanovisku pouze stanovil podminku, ze zadatel zajisti zpracovani
konkrétniho grafického navrhu zpusobu provedeni nahrad ¢asti konstrukce krovu a jejich spoji s origindlem
(vyrobni dokumentaci), ktery bude soucasné s vykresem ndvrhu rozsahu vymén protokolarné posouzen

spravnim organem, a ze opravu krovu bude mozné provést az na zakladé posouzeni, Ze navrzeny rozsah
vymeény Casti krovu je skute€né nezbytny, a posouzeni zpisobu spoji. Podminkou ¢. 2 byla dale Zzadateli

stanovena povinnost oznamit pfedem termin zahajeni praci po odstranéni Sindele a lati a po provedeném
posouzeni jeho stavebné technického stavu a po vyznaceni navrhovanych vymeén ve vykrese. Stanovenim
téchto podminek krajsky ufad v rozporu s§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zakladal dalsi

rozhodovani a ukladani povinnosti obnovy narodni kulturni pamatky mimo fizeni k tomu uréené. Podle § 14
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je krajsky urad povinen vyjadtit, zda jsou zamyslené prace z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce ptipustné a stanovit podminky, za kterych Ize tyto prace ptipravovat a provést,
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a to v zavazném stanovisku vydaném ve spravnim fizeni po pisemném vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce.

2013-06.-11. Zjisténi stavu véci, rozhodovani mimo spravni fizeni, rozhodnuti o celé Zadosti
V daném pfipadé byla nutna obnova povalového stropu se sklobetonovou vyplni zamku H. n. V., jelikoz ve
drevéné konstrukcei bylo zjisténo napadeni dievomorkou. Podminka €. 1, ktera jen obecné stanovi, ze bude
svolan vstupni kontrolni den za t¢asti pracovnikit NPU a pracovnikii krajského tifadu je nadbyteéna, jelikoz
povinnost provadét dozor vyplyva z § 28 a § 32 zakona o statni pamatkové péci. V druhé ¢asti podminky je

pak stanoveno, Ze v ramci tohoto kontrolniho dne ,, bude upresnén rozsah a zpiisob sanace zasazenych
stavebnich konstrukci a prvkii, rovnéz bude upresnén postup pri realizaci nové viozené konstrukce stropu “.
Krajsky urad timto zphsobem zcela nepfipustné pienasi rozhodovani mimo spravni fizeni. Neni mozné
zakladat, ménit, ¢i ru§it prava, anebo povinnosti mimo spravni rizeni.

Podminka €. 4 je rovnéz nadbyteéna, kdyz uklada zadateli svolavani dalsich kontrolnich dni v prib&hu praci
a pozaduje veskeré vysledky téchto konzultaci uvadét do samostatného zapisu. Zde opét plati jiz vySe uvedené,
pfi¢emz ani provedenim zapisu neni mozné zasahovat do prav a povinnosti vlastnika vyjma postupu, ktery
¢ini stavebni ufad dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.

2013-05.-11. Zjisténi stavu véci, ucastnici Fizeni, prostiredi kulturni pamatky, odivodnéni
Podminka ¢. 1 stanovi, ze ocelovy lehky plot bude proveden v zelené ¢i hnédé barevnosti, pfiéemz pfesny

I ..

odstin bude upfesnén v ramci kontrolniho dne. Tim se spravni organ dopousti pochybeni, ze pfendsi svoj

rozhodovaci pravomoc mimo spravni fizeni. Nelze zaklddat, ménit, ¢i rusit prava, nebo povinnosti mimo
spravni fizeni.

r v s

2012-05.-11. Zjisténi stavu véci, rozhodovani mimo spravni fizeni, pfedmét fizeni
Krajsky ufad ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska vyjadfil, Ze veskeré navrhované prace k obnové fasad
Prazské brany narodni kulturni pamatka Méstské opevnéni v K jsou piipustné. Pripustil tak doplnéni stavajici
kovem hlazené omitky z pfedchazejici obnovy omitkou hlazenou dievem, ktera nad to na Prazské brané v K.
nebyla prokazana a ani nema s ohledem na pivod brany, jehoz vyrazové pisobeni je zde snahou udrzovat,
opodstatnéni (pouzivani difevénych hladitek ma totiz svlij pocatek az v druhé poloving 17. stoleti.). Stejné
nevhodné techniky zde bylo pouzito pfi provadéni praci jen na zaklad¢é konzultace ze dne 7. fijna 2011 mezi

zhotovitelem (ak. soch.-restauratorem) a odbornou organizaci statni pamatkové péce (lzemnim garantem

kdy doslo k prekroéeni pravomoci ze strany NPU. Diivodem uvedenym v zépisu pod bodem 5 byla snaha o
historicky pravdivéjsi pohledové ptisobeni pfechodu mezi prezentovanymi kamenickymi prvky a omitanymi
¢astmi, avSak pravé z divodu pouziti nevhodné techniky zde doslo k dalsi zavadé v rozdilném plsobeni nové
dfevem hlazené omitky pfechazejici na kovem hlazenou z piedchozi obnovy. K tomu Pamatkova inspekce
povazuje za potiebné uvést, Ze zjistila, ze zadna z praci uvedena v zapisu z konzultace ze 7. #ijna 2011 nebyla
pfedmétem tohoto kontrolovaného ani jiného zavazného stanoviska krajského Gfadu. Provadéni obnovy bez

zavazného stanoviska vydaného ve spravnim fizeni na zaklad¢ zadosti vlastnika narodni kulturni pamatky

nasvédéuje rovnéz zapis (denni zaznam stavby) pofizeny v pribéhu kontrolniho dne 23. srpna 2011, na kterém
bylo s vlastnikem kulturni pamatky ,,dohodnuto* naptiklad to, ze provede zasah do kamenickych ¢lankd a
osadi ocelové vyztuhy. Zadost o zivazné stanovisko z kontrolovaného spisu navrh zasahu do kamenickych
¢lankd neobsahuje, nybrz jen sd€luje, ze ,,Gpravy kamennych architektonickych ¢lankt a prace kamenické
restauratorské, jsou obsazeny v samotné restauratorské zprave®, ktera krajskému tradu s zadosti o zavazné
stanovisko piedloZena nebyla. Kontrolovana zadost o vydani zavazného stanoviska rovnéz neobsahuje navrh
statického zajisténi, nybrz jen uvadi, ze teprve ,,po vyhodnoceni stavu sadrovych indikatorti pohybu a po
rozkryti prasklin, bude upfesnén rozsah piipadného seiiti nerezovou zkrutovanou ty¢ovinou®. Zadost pouze
uvadi, ze navrh statického zajisténi bude pfipraven, a to teprve v piipad€, ze pro to bude zjistén divod na
zéklad¢ vyhodnoceni indikatorti pohybu.

2011-07.-11. Zjisténi stavu véci, rozhodovani mimo spravni Fizeni, naleZitosti podani
Specificky ptipad tvoti pochybeni spravniho organu pifi vydéani zavazného stanoviska k projektu instalace

v Vv

zabezpecCovaciho zafizeni k prezentaci kiize v kapli sv. Kf¥ize v kostele Nanebevzeti P. Marie, ¢asti NKP:
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Podminka 2 pfenasi rozhodovani o narodni kulturni pamatce mimo spravni fizeni (... v ramci ... kontrolniho

dne budou dle vysledku ... prizkumu upfesnény ... trasy ..., umisténi ..., a v predstihu pfedbézné nedestruktivné

vyznaceny);

2011-06.-11. Odstranéni nedostatku podani, zjiSténi stavu véci, rozhodovani mimo spravni fizeni
Zadost 0 zavazné stanovisko k obnové ko¢arovny na zamku L, konkrétné dokumentace pro stavebni povolent,
na kterou odkazuje, trpi dal§imi vadami ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu. Pfedevsim se tu jedna o vnitini
rozpor zamyslenych praci vyjadfenych v dokumentaci. Napfiiklad podle textu v technické a souhrnné
technické zpraveé se navrhuje korektura fimsy jejim sniZzenim odstranénim namétki, ¢imz se ma snizit i
celkova vyska kocarovny, a Gplné odstranéni dekorativnich fims. V pohledech (navrhovany stav 1:100) tvar
zastieSeni odpovida vychozimu stavu s namétky. Oproti zaméieni (pohledy — stavajici stav), které vyjadienim
tvaru korunni fimsy a vySkovymi proporcemi neodpovida skutecnosti, sice dochazi ke zméné korunni fimsy,
avSak ani k nepatrnému snizeni vy$ky ko¢arovny. Vi¢i zaméru odstranéni dekorativnich fims v textu je podle
vykresti pohledl zamysleno odstranéni dekorativni kordonové fimsy jen na 3 fasadach, avSak podle nich maji
byt odstranény i dalsi plastické prvky. Mimo jiz zminénou korunni fimsu ze stavajici plasti¢nosti fasad budovy
tato zlstava jen v parteru v zapadnim pohledu, ovsem zna¢né redukovana oproti rozvrhu originalu (ktery
podle zapisu z konzultace s projektantem konané 13. 9. 2010 byl potvrzen sondaznim prizkumem). Z podani
tedy neni v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu jednoznac¢né patrno, co se navrhuje, co
zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Krajsky ufad zde tedy pochybil, kdyz uvedené nedostatky nezjistil a
zadatele nevyzval k jejich odstranéni podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky ufad ve vyroku zavazného
stanoviska vyjadril, ze provedeni praci uvedenych v dokumentaci pro stavebni povoleni, tedy vcetné vyse
prikladem uvedenych nejednoznaéné vyjadienych ¢i dokonce odporujicich si praci, je z hlediska zajmi statni
pamatkové péce piipustné.

S ohledem na skute¢nost, Ze vy$e uvedenym zavaznym stanoviskem ¢. j. 123/2010/OKPP z 19. 3. 2010 bylo
pripusténo poskozeni dochované klasicistni plasti¢nosti (pochazejici patrné z doby po pozaru 1775), nemiize
na tomto stavu nic zménit dale stanovena povinnost provést jest¢ dalsi prohloubeny prizkum se zaméfenim
na autenti¢nost téch plastickych prvku, které jiz v pfedchozi ¢asti vyroku piipustil odstranit. Nad to v této
podmince je uvedeno, e bude svolan na mist€ samém kontrolni den, na ktery budou pozvani zéstupci
projektanta, zpracovatele prizkumu, odborné organizace statni pamatkové péce a pfislusného organu, aby se
tam (tedy mimo pfedmétné spravni fizeni) stanovil presny rozsah realizace obnovy. Zadny zdkon nezmociuje
organ statni pamatkové péce, aby prenasel feSeni otazky, ktera je pfedmétem spravniho fizeni, mimo fizeni,
natoz aby mimo spravni rozhodnuti byla zptisobem odporujicim zakonu zakladana, ménéna nebo rusena prava
anebo povinnosti.

a) Zména stavby pred dokon¢enim neformalnim postupem dle § 118 odst. 6
stavebniho zakona

Zménu stavby pied dokoncenim lze povolit jen, je-li tato zména v souladu s tizemnim
rozhodnutim nebo ukonem, ktery jej nahrazuje. Pokud je zapotiebi sou¢asné zménit 1 izemni
rozhodnuti, pouziji se pfimefené ustanoveni § 94 a § 94a stavebniho zdkona, kdy stavebni ufad
o této zméné miize rozhodnout ve spojeném fizeni. Zadost o zménu stavby stavebni ufad musi
projednat i s dotCenymi organy v rozsahu, vjakém se zména dotykd zajmu chranénych
zvlastnimi predpisy.

U stavebnich praci, v jejichz pribéhu nebo po jejichz skonceni provadi stavebni uiad
kontrolni prohlidky, respektive zavérecnou kontrolni prohlidku, je opravnén také uplatnit
postup dle § 118 odst. 6 stavebniho zadkona. Dle tohoto pravniho ustanoveni mize stavebni ufad
schvalit rozhodnutim vydanym na misté pii kontrolni prohlidce stavby (rozhodnuti se
stavebnikovi oznamuje zapisem do stavebniho deniku nebo jednoduchym zdznamem o stavb¢)
odchylky od schvalené projektové dokumentace (jinymi slovy préce, které jiz predmétem
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rozhodovani byly a méni se jiz schvaleny stav, nikoliv, Ze by se touto cestou schvalovaly prace,
které zatim pfedmétem posouzeni viibec nebyly), kterd se nedotyka prav ostatnich ucastnikii
stavebniho fizeni, podminek uzemniho rozhodnuti a vetejnych zajmi chranénych zvlastnimi
pravnimi piedpisy, nebo v ptipadé, kdy ptislusny dotéeny organ pisemn¢ anebo prohlaSenim
do protokolu se zménou souhlasi. Jde tedy o zmény svou povahou spiSe drobné. Nezbytnym
krokem v takovém piipadé musi byt mimo jiné souhlas dot¢eného organu, pokud by jim hajeny
zdjem mohl byt zménou dotlen, v ptfipadé pamatkové péCe tedy souhlas organu statni
pamatkové péce. S ucasti odborné organizace statni pamatkové péce na tomto postupu stavebni
zékon nepocita, nic ovsem nebrani tomu, aby pii posuzovani véci organ statni pamatkové péce
s odbornou organizaci spolupracoval. Napft. v protokolu nebo v zapisu do stavebniho deniku
muze byt uvedeno, Ze odborna organizace s takovou zménou souhlasi. Rozhodnout na misté
zapisem do stavebniho deniku tedy nemulze ani organ statni pamatkové péce a tim méné
pracovnik odborné organizace, ktery navic mnohdy ani nedisponuje podpisovym pravem za
odbornou organizaci.

2014-08.-11. Zjisténi stavu véci, ukladani podminek, odiivodnéni, rozhodovani mimo spravni Fizeni
V zaznamu z obhlidky ze dne 22. 1. 2014 se ohledné objektu €.p. 52 narodni kulturni pamatky zdmku P. uvadi,
7ze stav krovu a existence namétka byl ovéfen z dokumentace (SHP) piedlozené kastelanem a ze
fotodokumentace vzhledem k velmi $patnému pfistupu a osvétleni nebyla provedena. V dobé obhlidky na
misté dne 8. 10. 2014 se Pamatkova inspekce nesetkala s prekazkou, kvili které se zastupce krajského uradu
nedostal do krovu a nemohl tak provést dostatecné zjisténi véci, coz sam zminil v zdznamu z obhlidky. Na
tomto Setieni Pamatkova inspekce zjistila, Ze je provadéna obnova krovu objektu ¢p. 52. V ramci této obnovy
dochazi k odfezani konct krokvi (dle projektu) a jejich protézovani. Nastaveni krokvi je provedeno na sraz a
zajisténo pomoci dievénych prilozek, které jsou kotveny vzdy Sesti kovovymi svorniky. Material kotvicich
prvkd je zvolen v rozporu s projektovou dokumentaci. Zména byla schvélena krajskym ufadem formou zépisu
z kontrolniho dne. Zakon o statni pamatkové pé€i nezmocnuje spravni organ, aby pfenasel predmét fizeni

mimo né, tedy zejména jej nezmociiuje, aby mimo spravni rozhodnuti, naptiklad na misté az pred zahajenim
stavby nebo v jejim pribéhu na kontrolnich dnech stavby, zaklddal, ménil nebo rusil prdva nebo povinnosti

vlastnika narodni kulturni pamatky. Zakon o statni pamatkové péci tedy nepamatuje na organ pamatkové péce
se zmocnénim, které by napt. odpovidalo zmocnéni stavebniho ufadu podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni. Zména provadéni obnovy
kulturni pamatky, ktera byla schvalena organem pamatkové péce jen zapisem z kontrolniho dne, je zménou
nelegélni a to az do doby vydani kolauda¢niho souhlasu stavebniho ufadu, ke kterému je pfipojeno kladné
zavazné stanovisko organu pamatkové péce.

b) Zména stavby pied dokoncenim v piipadech, kdy nelze uplatnit postup dle § 118
odst. 6 stavebniho zakona

V piipadech, kdy neni mozno uplatnit postup dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona (i zde
jde v prvni fadé¢ o vili vlastnika realizovat jinou nez pfipusténou podobu praci), je nezbytné ze
strany organu statni pamatkové péce vydat nové zavazné stanovisko (tj. na zaklad¢ Zadosti
vlastnika pfedmétu ochrany). Pokud bylo dfivéjSim rozhodnutim pfipusténo feSeni vécné
sporné v dusledku skutecnosti, které vysly najevo nasledné a nebyly v dob¢ vydéani rozhodnuti
znamé a mely podstatny vliv na rozhodnuti ve véci, lze provést i obnovu fizeni, které bylo
ukonceno spravnim rozhodnutim.

c) Legalni moZnost ukladani podminek mimo Fizeni p¥i tzv. vzorkovani
Otazka konzultaci, upfesiovani mimo spravni fizeni ma zejména povahu poskytovani
bezplatné odborné pomoci vlastnikiim kulturnich pamatek pii zajistovani péce o kulturni
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pamatky ve smyslu § 32 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci nebo projednéni
ptipravné a projektové dokumentace z hlediska splnéni podminek zdvazného stanoviska podle
§ 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci (i v tomto ptipad¢ je predmétem projednani ve
smyslu § 14 odst. 7 véta druha poskytnuti potfebnych podkladi, informaci a odborné pomoci).
V téchto ptipadech jde tedy o vysvétleni postojit NPU k jednotlivym dil¢im zamérim vlastniki
nebo projektantl, ale touto cestou pochopitelné nelze zasahovat do rozsahu prav nabytych
Vv dobré¢ vife na zakladé rozhodnuti spravniho orgénu nebo na zaklad¢ jiného zjednodusujiciho
postupu podle stavebniho zakona nebo jej samostatné transformovat.

K podminkam pro ptipustnost zamyslenych praci, tykajicich se upfesnéni nebo ovéieni
na vzorcich Pamatkova inspekce uvadi, ze zavazné stanovisko mize obsahovat podminku, ze
ve vztahu Kk (.... typ praci ...) bude nejdiive zpracovan vzorek provedeni o rozmérech (...),
ktery prokaze, ze byla zvolena technologie, zptisob provedeni atd., jaké predpoklada projekt
nebo podminka zavazného stanoviska. A dale konstatovani, Ze souhlas tohoto vzorku
s pozadavky zminénymi v piedchozi véte€ bude posouzen v ramci kontrolniho dne, a teprve po
konstatovani organu pamatkové péce, ze vzorek odpovida technologickym, vzhledovym apod.
pozadavkliim, lze tyto prace provést jako celek. V odivodnéni zédvazného stanoviska organu
pamatkové péce je tieba konstatovat, Ze jde o technologicky ¢i jinak slozit¢ uchopitelnou
problematiku a spravni organ si musi nejdiive na vzorku ovéfit, Ze provadéci firma je schopna
pochopit ,,hloubku problematiky* a prace piiméfené témto problémim a néaroklim oboru
pamatkové pécée realizovat. Takto dle vyjadieni odborné organizace v zavazném stanovisku
nasledné formulované podminky nelze zneuzivat, jak se Casto déje, jako ndhradu za podminky
nestanovené ve spravnim fizeni. V praxi lze tento zplsob nejCastéji pouzit pfi stanoveni
vytvarnych a technickych struktur (slozeni malt, omitky jednovrstvé ¢i dvouvrstvé, hlazeni
omitek kovem, dfevem, stiikani omitky 1zici, rovnani omitky hranou lzice, tesani dieva
Siro¢inou ¢i teslici, hoblovani ubirdkem ¢i hladitkem, druh a odstin natéru ...), které samo o
sob& nemusi byt vzdy dostacujici, mé-li byt dosazeno dale pozadované shody s dochovanym
origindlem. RovnéZ takto v rdmci dohledové Cinnosti nelze suplovat stanoveni téchto technik,
které je potfeba teprve zjistit, at’ pracovniky statni pamatkové péce piimo, ¢i v ramci dalSich
specializovanych prizkumnych praci po zpfistupnéni originalu (u fasady napiiklad po
postaveni leSent).

2015-26.-1. Rozhodovani mimo spravni Fizeni, rozhodnuti o Zadosti

Cely popis praci v zadosti spocivajici v opravé Cinského jezirka véetné litinového mustku je omezen pouze
na: Bude sejmuta betonova vrstva ze svislych a vodorovnych konstrukci. Okraj bude kamenicky opraven,
chybéjici casti doplnény. Vodorovné casti budou opatreny stérkou zabranujici propustnost vody. Kamen a
sterka budou od sebe oddéleny separacni vrstvou. Jiz v samotné zadosti je navedeno k rozhodovani mimo
spravni fizeni, nebot’ se zde uvadi, ze postupy budou upiesiovany v ramci kontrolnich dnti v priibéhu praci.
V popisu soucasného stavu neni zminka o kamenném vydlazdéni jezirka (¢i kamenném okraji), a zZadost
hovoti pouze o kamenické opravé jeho okraje. Kontrolou na misté dne 10. 11. 2015 Pamatkova inspekce
zjistila, Ze prace na obnovée jezirka byly jiz provedeny. Celé dno jezirka (véetné Sikmych boki) bylo nové
vyskladano z kamene. PoloZeni kamenné vrstvy dna je tak provedeno bez zdvazného stanoviska.

Vzhledem k tomu, ze krajsky ufad schvalil navrhované prace jako piipustné bez podminek, odsouhlasil tak
zadost véetné navrhu, ze postupy budou upresiiovany v ramci kontrolnich dnii v prithéhu praci, zalozil tak
ptedpoklad k rozhodovani mimo spravni fizeni.
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K opravé litinového zabradli bylo zazddano o: Litinové zdbradli a konstrukce budou v misté prasklin
opraveny, natery budou sejmuty a nasledné cela konstrukce opatiena sjednocujicim novym ndtérem dle
vysledki prizkumu (budou provedeny vzorky a odsouhlaseny na kontrolnim dni). V Zadosti se neuvadi, jakym
zpusobem maji byt opraveny praskliny na litinovém zabradli, krajsky ufad tak nechal zcela na liboviili
vlastnika, jakou technologii opravy pouzije. Dany pruzkum barevnosti neni soucasti zadosti. Pamatkova
inspekce neshledala zadné ptekazky k tomu, aby byl prizkum proveden v predstihu (neni tieba postavit leSeni
k nedostupnym prvkim). Krajsky Gfad mél vyzvat k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
tedy k doplnéni prizkumu stratigrafie povrchovych uprav na dochovaném litinovém zabradli a nasledné mél
krajsky ufad pfimo rozhodnout o budouci barevnosti litinovych prvki v rdmci tohoto spravniho fizeni.

K problematice vzorkd a jejich nafizovani Pamatkova inspekce odkazuje na kontrolni zjisténi uvedené
v protokolu z kontroly uskute¢néné vroce 2012 (https://www.mkcr.cz/kontrolni-zjisteni-248.html ¢ast

v

Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti, zjisténi ¢. 2012-02-1, str.56) k podmince tykajici se

upiesnéni nebo ovéfeni na vzorcich, ze ,,zavazné stanovisko mize obsahovat podminku, Ze ve vztahu k (....
typ praci ...) bude nejdiive zpracovan vzorek provedeni o rozmérech (...), ktery prokaze, Ze byla zvolena
technologie, zptisob provedeni atd., jaké pfedpoklada projekt nebo podminka zdvazného stanoviska. A dale
konstatovani, Ze souhlas tohoto vzorku s pozadavky zminénymi v ptedchozi vété bude posouzen v ramci
kontrolniho dne, a teprve po konstatovani organu pamatkové péce, ze vzorek odpovida technologickym,
vzhledovym apod. pozadavkiim, 1ze tyto prace provést jako celek. V odtivodnéni je tfeba konstatovat, ze jde
o technologicky ¢i jinak slozit¢ uchopitelnou problematiku a spravni organ si musi nejdfive na vzorku ovéfit,
ze provadéci firma je schopna pochopit »hloubku problematiky« a prace pfiméfené témto problémim
realizovat.*

2015-25.-11. Rozhodnuti o Zadosti, rozhodovani mimo spravni fizeni
Podminkou ¢islo 3. zavazného stanoviska ,,Na zdklade vzorkovani bude pred zapocetim praci upresnén druh
cihel, maltoviny ke zdéni a sparovadni, dale druh kamene a betonu. “ vV rozporu s § 14 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci prenesl krajsky utad rozhodovéani ohledné materidlu mimo spravni fizeni, prestoze material i
postup zdéni mohl byt uréen jiz v rdmci tohoto spravniho fizeni. Rovnéz podminka &islo 4, ze provedeni

pohledové cdasti kamenného lice betonového zdkladu véetné spdarovani bude odsouhlaseno po konzultaci na

misté se zdstupci orgdnu stdatni pamdtkové péce a odborné organizace pamdtkové péce, zaklada moznost
rozhodovani mimo spravni fizeni. Pamatkova inspekce uvadi v protokolu z kontroly uskute¢néné v roce 2012
(https:/www.mkcr.cz/kontrolni-zjisteni-248.html ¢ast Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti,
zjisténi &. 2012-02-1, str. 56) k podmince tykajici se upfesnéni nebo ovéfeni na vzorcich, Ze ,,zavazné

stanovisko mize obsahovat podminku, ze ve vztahu k (.... #yp praci ...) bude nejdfive zpracovan vzorek
provedeni o rozmérech (...), ktery prokaze, Ze byla zvolena technologie, zptisob provedeni atd., jaké
predpoklada projekt nebo podminka zavazného stanoviska. A dale konstatovani, Ze souhlas tohoto vzorku
s pozadavky zminénymi v pfedchozi vété bude posouzen v ramcei kontrolniho dne, a teprve po konstatovani
organu pamatkové péce, ze vzorek odpovida technologickym, vzhledovym apod. pozadavkim, Ize tyto prace
provést jako celek. V odivodnéni je tfeba konstatovat, ze jde o technologicky ¢i jinak slozité uchopitelnou
problematiku a spravni organ si musi nejdfive na vzorku ovéfit, Ze provadéci firma je schopna pochopit
»hloubku problematiky« a prace pfiméfené témto problémtim realizovat.*

d) Provedeni praci bez ziavazného stanoviska pod odbornym dohledem NPU

Provedeni praci bez zdvazného stanoviska orgdnu pamatkové péce znamena spachani
prestupku dle § 35 nebo 39 zakona o statni pamatkové péci, a to i v ptipade, ze prace byly
provedeny z hlediska pamatkové péce spravné a v ptipad¢ podani zadosti by byly bez problémi
odsouhlaseny. K tomu viz spor ohledné pokuty od stavebniho ufadu za realizaci nepovolené
stavby zastieseného parkovaciho stani. Pokuta byla ulozena ve vysi 10 000 K¢ a stavba byla
dodatecné povolena. Nejvyssi spravni soud pokladal za vhodné publikovat rozsudek ve své
sbirce viz vytah zrozhodnuti - http://sbirka.nssoud.cz/cz/rizeni-pred-soudem-moderace-

trestu.p2490.html, nasledovala ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl - II1.US 2750/12 ze
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dne 27. 11. 2013. Kdo byl c¢ernym stavebnikem, prozrazuje nasledujici ¢lanek -
https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/helena-vondrackova-
pokuta.A131210 095120 lidicky nh

V oblasti pamatkové péce preventivni funkci zdvazného stanoviska, které musi byt
vydano pred realizaci praci, rozebira rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 94/2018 — 26
ze dne 18. 7. 2018.

., Zakon o pamatkové péci tento pojem zavadi jako legislativni zkratku v § 14 odst. 1
a rozumi ji udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky
nebo jejiho prostredi. ... Zbyvajici pojmy obsazené v legislativni zkratce (udrzba, oprava,
rekonstrukce) nejsou zdakonem ani vyhlaskou blize definovany, coz plati rovnéz ve vztahu k
pojmum pouzitym vyhlaskou (modernizace, nastavba, pristavba) a k pojmu ,, prostredi kulturni
pamdatky ““. Neobsahuji-li pravni predpisy na useku pamatkove péce prislusnou definici, je treba
obsah pojmit obsazenych v § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci dovodit vykladem.

Dle ditvodove zpravy k § 14 zakona o pamatkové péci se povinnost viastnika kulturni
pamatky vyzZadat si predem zavazné stanovisko vztahuje na ,,vSechny upravy, pri nichz by
obecné mohl byt ohrozen zdajem spolecnosti na zachovani kulturni pamdtky nebo jejiho
prostiedi v neporuseném stavu. Umyslem zdkonoddrce tedy zjevné bylo podrobit predmétné
povinnosti co nejsirsi spektrum cinnosti souvisejicich s kulturnimi pamatkami, a zabranit tak
za pomoci institutu zdavazného stanoviska predem zamyslenym nezadoucim zasahum do
kulturne-historickych hodnot kulturnich pamdtek. Jedna se tedy o ndstroj s preventivnim
charakterem, kdy teprve organ stdtni pamdtkové péce urci, zda je zamysleny zasah z hlediska
ochrany kulturné-historické hodnoty dané kulturni pamatky pripustny ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neobsahuji-li pravni predpisy na useku pamdtkové péce
vilastni definici c¢innosti obsazenych v § 14 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci, je treba vychazet
z predpokladu, Ze maji stavebnétechnicky vyznam, a pri jejich vykladu vyuZit predpisii z oblasti
stavebniho prava. ... Institut zavazného stanoviska nemuize byt vykladan tak, aby byla nutnosti
si jej vyzadat paralyzovana kazdodenni bezna péce a sprava kulturni pamdtky (napr. uklid,
zameteni cesty, shrabani listi apod.), tedy cinnosti, které stavebneétechnicky ci konstrukcni
charakter nemaji.

Z vyse uvedenych diivodll nelze souhlasit S provedenim obnovy kulturni paméatky nebo
praci z § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci pod dohledem Narodniho pamatkového
ustavu, kdyz neni k provadénym pracim vydano zavazné stanovisko organu pamatkové péce.

5. Zavazné stanovisko organu pamatkové péce do kolaudacniho Fizeni

Zakon €. 225/2017 Sb. pfinesl s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 do stavebniho prava dalsi
vyrazné prohloubeni deregulace v oblasti kolaudace. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona i nadale pfedpoklada, ze zmény staveb, které jsou kulturni pamatkou a jsou
vyslovné vypocteny v navéti § 119 odst. 1 stavebniho zdkona (nejde o vSechny zmény
podléhajici povoleni stavebniho ufadu), vyZzaduji kolaudaéni souhlas. Zejména jde o piipady,
kdy k t€émto zmé&nam bylo vydano stavebni povoleni. Specialni vazba na kolaudaci nemovitosti,
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ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové zon¢ nebo
ochranném pasmu vymezeném podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci, ve stavebnim zékoné
obsazena neni. Kolaudaci podléhaji pouze ty ptipady, které jsou uvedeny v § 119 odst. 1 pism.
a) az c) stavebniho zdkona. Povinnost kolaudace je zavedena typicky u staveb, jejichz
vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, jako jsou naptiklad ndjemni bytovy diim, stavba
pro obchod a primysl, stavba pro shromazd’ovani vétsiho poctu osob ¢i stavba pro ubytovani
odsouzenych a obvinénych, ale muze jit téZ o stavby rodinnych domi (typicky developerské
projekty). U téchto staveb je akcentovana ochrana vetejnych zajmu, nebot pozadavek, aby
stavba neohrozovala zivot a zdravi osob, bezpecnost, zivotni prostiedi, popiipadé
nezpusobovala jiné Skody, je podle stavebniho zdkona chdpan jako vefejny zajem, jehoz
ochranu zajist'uji stavebni ufady. Tyto stavby mohou byt stavbami, které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachézeji se v pamatkové rezervaci, pamatkové zén¢€ nebo ochranném pasmu
vymezeném podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci. I v takovém piipade je k jejich uzivani
tieba kolauda¢niho souhlasu.

Pro kolaudaci je v souladu s § 122 odst. 1 stavebniho zdkona stavebnik povinen opatfit
si zavazna stanoviska dotCenych organti k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi
ptedpisy. Mezi takova zdvazna stanoviska patii 1 zavazné stanovisko organu pamatkové péce.
Zmocnéni k jeho vydani vSak neobsahuje § 14 zdkona o statni pamatkové péci, nybrz § 11 odst.
3 a § 29 odst. 2 pism. b) zdkona o statni pamatkové péci. I k této problematice postupné vznika
soudni judikatura, napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich
¢j. 52 A 28/2012-50 ze dne 5. 12. 2012.

V ramci kolaudace vydéva stavebni Gifad kolauda¢ni souhlas. Pokud vSak stavebni ufad
podle § 122 odst. 5 stavebniho ufadu dojde k zavéru, Ze Zadost o kolaudacni souhlas neni Gplné
nebo nejsou splnény podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu, rozhodne usnesenim o
provedeni kolaudacniho tizeni. V kolauda¢nim rozhodnuti mohou byt promitnuty podminky
obsazené¢ v zavaznych stanoviscich dotfenych organii, v€etn€ orgdnu pamatkové péce.
V kolaudaénim fizeni stavebni ufad podle § 122a odst. 3 stavebniho zédkona projedna
nepodstatné odchylky od ovéfené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace. Ve
svém rozsudku ¢j. 6 As 74/2012-21 ze dne 16. 4. 2013 Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, Ze respektovani podminek zavazného stanoviska orgdnu pamdtkové péce
obsazenych ve stavebnim povoleni nemiize nasledn¢ piedstavovat piekdzku kolaudace.

Priklad:

Ve svém rozsudku ¢j. 6 As 74/2012-21 ze dne 16. 4. 2013 teSil Nejvyssi spravni soud
situaci, kdy Zalobce porusil povinnost z vyroku (dnes podle § 149 odst. 2 spravniho tadu:
zdvazné Casti) zdvazného stanoviska (Slo o povinnost zachovat alesponi jedno téleso
historického komina), avSak hdjil se tvrzenou vnitini rozpornosti stavebniho povoleni, které mu
ukladalo provést stavbu v souladu s projektovou dokumentaci, kterd pocitala s odstranénim
obou historickych komind. Jak Nejvyssi spravni soud, tak krajsky soud dospély k zavéru, ze
pokud vydal organ pamatkové péce zavazné stanovisko se znalosti projektové dokumentace
(ktera pocitala s odstranénim obou kominovych téles), pak je zcela ziejmé, Ze podminka
stavebniho povoleni spocivajici v povinnosti respektovani zavazného stanoviska organu
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pamatkové péce je upiesnénim jiné, predchozi podminky stavebniho povoleni, spocivajici v
povinnosti respektovani projektové dokumentace, a zalobce mél postupovat podle ovétrené
projektové dokumentace korigované podminkami zavazného stanoviska organu pamatkoveé
péce.

Obdobné plati, ze stavebni ufad mél moznost, pokud by s podminkou zhotoveni repliky
nebo zachovani stavajiciho zébradli nesouhlasil, postupovat podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona
a vyvolat fizeni o rozporu, kde by se na jednani mezi stavebnim tfadem a prvoinstanénim
organem pamatkové péce jako dotCenym organem rozpor fesil postupem podle § 136 odst. 6
spravniho fadu. Takovy krok vSak stavebni ufad neucinil a jeho rozhodnuti nabylo pravni moci.
V moment¢ kolaudace nelze dle § 2 odst. 3 spravniho fadu odhlédnout od ochrany prav
nabytych v dobré vife a soucasné¢ ve vétSin¢ pripadi nelze stavebni povoleni podrobit
piezkumnému fizeni, nebot’ § 96 odst. 1 spravniho fadu stanovi pro zahgjeni prezkumného
fizeni relativné kratkou lhitu. Respektovani podminek zavazného stanoviska organu
pamatkové péce obsazenych ve stavebnim povoleni nemiize piedstavovat prekazku kolaudace.

6. Restaurovani: restauratorsky zamér, priprava restaurovani, narizovani provedeni
9

prizkumii a zavazné stanovisko K realizaci, restaurovani osobou bez povoleni MK pod
zastitou restauratora s povolenim MK

Kromé obecnych obsahovych ndlezitosti podle § 45 odst. 1, resp. § 37 odst. 2 spravniho fadu
musi zadost o restaurovani kulturni pamatky obsahovat nalezitosti podle § 10 odst. 2 vyhlasky
¢. 66/1988 Sh.

Vlastnik kulturni pamatky muze po Narodnim pamatkovém ustavu pozadovat zpracovani
zadosti o restaurovani, viz § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. in fine. Narodni pamatkovy tstav je
povinen v ramci pomoci vlastnikiim kulturnich pamatek tuto zadost zpracovat, a to bezplatné. Zakon
0 statni pamatkové péci ani vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. sice nepfedpokladaji, ze se na zpracovani zadosti
o restaurovani kulturni pamatky musi podilet restaurator, avSak jeho ucast pii zpracovani zadosti Ize jen
doporucit.

Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci predpoklada, ze zavazné stanovisko se
vydava k ptipravé nebo realizaci zamyslené obnovy kulturni pamatky. Zejména v piipad¢ restaurovani
je vetSinou tieba samostatné posoudit obé faze, tj. vydat samostatné zadvazné stanovisko k ptiprave
restaurovani a nasledné samostatné zavazné stanovisko k realizaci restaurovani. Zavazné stanovisko
k piipravé restaurovani, na jehoz zakladé bude restaurovani dale ptipravovano, nikoli vSak je$té
realizovano, mize v souladu s § 10 odst. 3 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. stanovit nasledujici
podminky:

e vymezeni konkrétnich pruzkumnych a vyzkumnych praci a stanoveni zpusobu jejich
dokumentace,

e pozadavky na zamér restaurovani, na technicky a technologicky postup, na navrh konecného
vytvarného feSeni a pozadavky na grafické podklady.

Odbéru vzorka a jejich vyhodnoceni by se restaurator ucastnit mé¢l, nebot’ i restauratorsky
prizkum je tieba povaZzovat za jednu z fazi restaurovani kulturni pamatky. Spatné volba mista odbéru
vzorku ¢i Spatné zvolena technologie odbéru vzorku jiz mohou vést k poskozeni kulturni pamatky, proto
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by se na této fazi pfipravy findlni zadosti k realizaci restaurovani kulturni pamatky mél podilet
restaurator.

Vyse uvedené podminky pak mohou rovnéz ptedstavovat ramec obsahovych nalezitosti zaméru
restaurovani, a tedy i ramec zadosti, na jejimz zakladé by mél organ pamatkové péce posoudit
pfipustnost realizace zamysleného restaurovani.

Muze také nastat situace, kdy v ramci zamyslené rozsahlejsi obnovy kulturni pamatky budou
restaurovany nékteré jeji ¢asti; naptiklad spolu s opravou fasady kostela budou restaurovany vitraze.
V takovém pfipadé mtze vlastnik podat jedinou zadost o vydani zavazného stanoviska ke vSem
zamyslenym pracim, pfi¢emz tato zadost bude mit nalezitosti podle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.,
vyjma restaurovani, kde bude mit nalezitosti podle § 10 odst. 2 této vyhlasky.

2017-04.-1. Restaurovani, odivodnéni
V odiivodnéni rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu chybi uvedeni tivahy, na zékladé jakych
skute¢nosti povazuje krajsky ufad navrhované prace restaurovani dievénych dvefi jizniho kiidla Kralovského
palace a dvefi malé véze hradu H. za restaurovani ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci,
tj. Ze obnovovana ¢ast kulturni pamatky je dilem vytvarnych uméni nebo alespon uméleckofemeslnou praci
(k tomu viz https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html, ¢ast Restaurovani_a kontrolni zjisténi
Pamatkové inspekce).

2017-01.-1. Restaurovani, odivodnéni
V odiivodnéni rozhodnuti o restaurovani papirovych tapet v ¢inském salonku chybi uvedeni Gvahy, na jejimz
zéklad¢ krajsky Gfad povaZuje navrhované prace za restaurovani ve smyslu § 14 odst. 8 zakona o statni
pamatkové péci, tj. ze obnovovana ¢ast kulturni pamatky splituje podminky tohoto ustanoveni (k tomu viz
https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html, ¢ast Restaurovani a kontrolni zjisténi Pamatkové

inspekce).

Podminka pro piipustnost zamyslenych praci ¢. 1 (,,Pokud behem restauratorskych praci dojde k novym
zjisténim, které nebylo mozné restaurdatorskym prizkumem zachytit, a které budou mit vliv na zmeénu postupu
praci a technologii, pozada viastnik o vydani zavazného stanoviska k upravam vyvolanym novymi nadlezy
a poznatky. “) byla stanovena nad ramec zakona, jelikoz tato povinnost pro vlastnika vyplyva jiz ze samotného
zakona o statni pamatkové péci. Ve své podstaté by se v takovém piipad€ jednalo o novy zpisob obnovy,
k jehoz navrhu je podle § 14 odst. 1 cit. zakona vlastnik povinen vyzadat si pfedem zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce.

Podminka pro ptipustnost zamyslenych praci €. 2 (,,Po ukonceni praci svola vlastnik konzultacni schiizku, na
kterou budou prizvani organ statni pamatkové péce [Krajsky urad XY], odborna organizace statni pamdatkove
péce [Narodni pamatkovy ustav, generdlni reditelstvi v Praze] a restaurdtori realizujici akci.*) je neur€ita,
jelikoz neni zfejmé, co ma byt vysledkem konzultaéni schiizky a jakou tato ma mit podobu. V rozporu s § 68
odst. 2 spravniho fadu v podmince neni stanovena lhita pro splnéni ukladané povinnosti a zaroven v rozporu
S § 68 odst. 3 spravniho fadu neni tato podminka odtivodnéna.

Odivodnéni také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu postrada uvedeni Givah, jak se krajsky tfad vyporadal
s ¢asti podkladu pro vydani rozhodnuti, konkrétné s doporuc¢enou podminkou pro pfipustnost zamyslenych
praci ¢. 3 v pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, tykajici se komisionalniho
prevzeti hotového restauratorského dila.

a) Restaurovani a Femeslné prace
Zakon o statni pamatkové péci v § 14 odst. 8 urcuje, co vSechno je restaurovanim kulturni
pamatky a tim je i dan okruh pfipada, kdy je stanovena rozhodovaci pravomoc organti pamatkové péce.
Restaurovani je dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci jednou z podkategorii obnovy kulturni
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pamatky a v zdvazném stanovisku organu pamatkové péce lze rozhodnout o restaurovani kulturni
pamatky nebo jeji Casti, ktera je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnou praci. Pti
rozhodovani organd pamatkové péce vznikaji problémy s odliSenim femeslnych praci, pro které nelze
ulozit povinnost restaurovat, a uméleckofemeslnymi pracemi, respektive orgdny pamatkové péce
se charakterem obnovované véci nezabyvaji v odivodnéni svého zavazného stanoviska, respektive
neuvedou, ze se z uvedenych divodi jedna o uméleckotemeslnou praci a z toho divodu je mozné
takovou kulturni pamatku obnovovat pouze formou restaurovani. I v ptfipad€é dél vytvarného uméni
a uméleckotemeslnych praci je nezbytné v odivodnéni zavazného stanoviska uvést, ze tyto kulturni
pamatky nebo jejich ¢asti spliiuji podminky § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péce a je mozné,
aby orgén pamatkové péce zvolil narocnéjsi (a nakladnéjsi) metodu obnovy, tedy restaurovani.

2018-11.-1. Pojem obnova kulturni pamatky, restaurovani, ukladani podminek

Rozhodnuti ve véci restaurovani piskovcovych prvkt ohrazeni slavnostniho dvora zamku S. je velmi
nepiehledné. Neni z néj patrné, zda krajsky ufad chtél vydat rozhodnuti dle § 14 odst. 8 zakona o statni
pamatkové péce o restaurovani kulturni pamatky, nebo rozhodnout o ,prosté” obnové kulturni pamatky.
Pfedmétem Zadosti byly prace na nezdobenych piskovcovych prvcich, které nelze podfadit pod pojmy
vytvarné dilo ¢i uméleckofemeslné prace, a nemohou tak byt opravovany v rezimu restaurovani, jak je
definované v § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci. Tyto prvky jsou sice kvalitnim ale stale jen dilem
femeslnym. Krajsky ufad pochybil, kdyz nezkoumal povahu piskovcovych prvki a na zakladé této tivahy
neposoudil podani dle skute¢ného obsahu § 37 odst. 1 spravniho fadu a nestanovil, zda vydava rozhodnuti
Jjen® k obnové kulturni pamatky, nebo k restaurovani kulturni pamatky v rezimu § 14 odst. 8 zdkona o statni
pamatkové péci. V podminkach rozhodnuti odkazuje na nélezitosti restaurovani, aniz by odkaz na ustanoveni
§ 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci byl uveden ve vyroku. V podmince €. 1 vyzaduje pfitomnost
,restauratora® na kontrolnich dnech, v podmince ¢. 4 uklada zpracovani ,restauratorské zpravy v rozsahu
stanoveném § 10 odst. 4 pismeno a - h) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. v¢etné fotodokumentace*.

Nalezitostmi fizeni k zadosti o restaurovani se zabyval mj. metodicky den porfadany Pamatkovou inspekci na
Ministerstvu  kultury dne 15. 10. 2015, viz http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/pamatkova_inspekce/metodicka-cinnost-pro-organy-pamatkove-pece-87869, kapitola 3) k problematice
restaurovani kulturnich pamatek.

2018-01.-1. Restaurovani
Pamatkova inspekce konstatovala, Ze v rozhodnutich i zavaznych stanoviscich vydavanych k zddostem
tykajicim se obnovy formou ,,restaurovani krajsky urad peclivé zvazoval postup v souladu s § 14 odst. 8
zakona o statni pamatkové péci a uvadél v odivodnéni vydavanych rozhodnuti, resp. zavaznych stanovisek

své zjisténi, zda jde o obnovu uméleckych dél nebo praci uméleckého femesla nebo ne — viz sp. zn. 369/20186,
258/2017, 147/2017.

2017-13.-1. Restaurovani, odivodnéni
Schvaleny navrh na restaurovani 4 ks dveti v kostele Nanebevzeti PM neodpovida zcela ustanoveni § 14 odst.
8 zakona o statni pamatkové péci, tj. nerespektuje technickou a vytvarnou strukturu originalu, nebot’
predpoklada ahistorické zasahy do jednotlivych kusi, jmenovité klizeni disperzi, oSetieni a natér zeleznych
detailti (zavésn) grafitovou Cerni.

V piipadé dveii €. 1, vstupnich dvefi kostela (€. 3) a vlastnich dvefti ¢. 4 neni zdtivodnéno ve smyslu § 14 odst.
8 zakona o statni pamatkové péci, ze jde o umeleckofemeslnou praci — dvete jsou kazetové, jednoduchého
rozvrhu, bezozdobné, s aplikaci ramovani jednotlivych vypliiovych desek profilovanymi listami;
uméleckofemeslna prace na nich je pouze vypracovani zaveésl a zamku.

Pamatkova inspekce konstatovala, ze krajsky ufad spravné posoudil u vstupnich dvefi navrh na zaménu
povrchové tpravy vnéjsi strany z tmavé (patrné politury) za olejovy netransparentni natér, ktery bude vice
nez 240 let staré dievo ucinngji chranit.
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2017-09.-1. Restaurovani, odiivodnéni
V odiivodnéni rozhodnuti o obnové kamennych prvki fasady kostela sv. S. krajsky tfad, v souladu s § 3
spravniho tadu, spravné vyhodnotil, ze v piipadé obnovy kamennych prvkd (kamenny portil u vstupu
do kostela, kamenné parapetni fimsy a kamenny sokl s fimsou, ktery prochézi kolem celé budovy kostela) se
nejednad o uméleckofemesiné dilo a neni tedy potieba, aby tyto prace provadél restaurator, jak ve své
podmince pozadovala odborna organizace.

2017-08.-1. Restaurovani, odivodnéni
V odiivodnéni rozhodnuti o restaurovani vitrazové vyplné oken v 1. NP a v kuchyni hradu S. chybi, v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu, konstatovani nutnosti restaurovani okennich vyplni podle § 14 odst. 8 zdkona
0 statni pamatkové péci, nebot’ jde o uméleckofemesIné prace.

2017-07 .-1. Restaurovani, odivodnéni, ustalena rozhodovaci praxe

Krajsky afad vyhodnotil podminku NPU, tykajici se restaurovani dveini vitraze v kuchyni hradu S., jako
nadbytec¢nou, nebot’ se podle jeho slov nejednd o uméleckofemeslné dilo ze skla a neni tak nutné, aby prace
1234/2016 vyhodnotil jako dila uméleckofemeslna a ptipustil jejich restaurovani s podminkou zpracovani
restauratorské zpravy. Krajsky ufad tak neni konzistentni ve svych uvazenich a narusuje v tomto princip
legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho tadu. Pokud krajsky utrad vitraze ve dvetich a oknech
nepovazuje za uméleckofemeslnou praci, pak mél rozdélit vyrok ve spise spis zn. 1234/2016 na dvé ¢asti, kdy
by okna v 1. NP byla uméleckofemeslnym dilem a okna v kuchyni nebyla. Pokud vitraze
za uméleckotfemesliné dilo povazuje, pak je v tomto spise nespravné vyhodnocena povaha dila a rozhodnuto
mélo byt o restaurovani s nalezitostmi podle § 10 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Pokud tyto dveini vitraze podle
krajského uradu nejsou a vitraze v oknech naopak jsou uméleckofemeslnou praci, pak ve spise neni uvedeno
odtvodnéni, na zakladé¢ jakych divodi, podkladii a Givah se krajsky urad takto rozhodl.

2017-06.-1. Restaurovani, odivodnéni
Krajsky tfad v souladu s § 3 spravniho fadu spravné vyhodnotil navrhovany zasah spoéivajici v opravé
poskozeného patniku morového sloupu jako prostou obnovu narodni kulturni pamatky, nikoli jeji
restaurovani, nebot’ poskozeny patnik neni dilo vytvarného uméni ani uméleckofemeslna prace ve smyslu
§ 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové pééi, ikdyz byl predloZzen navrh na restaurovani zpracovany
restauratorem.

2016-16.-1. Ukladani podminek, restaurovani,

Rizeni bylo zahajeno k zadosti o zavazné stanovisko k obnové pisciny objevené pod novodobym objektem
z blokti zkamenélého dfeva (araukaritu) a souboru 13 soch v hospitalni zahradé. Cast fizeni tykajici se
restaurovani souboru soch byla vyiata z fizeni a zastavena usnesenim, nebot’ v téZe véci jiz existovalo
jeji obnova splituje naroky na restaurovani podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, nebo zda jde o
konzervaci a obnovu nalezeného objektu, ktery nesplituje pozadavky podle cit. ustanoveni. Slo-li 0 ,,pouhou*
konzervaci a obnovu, je podminka €. 2 tykajici se restaurovani kulturni pamatky neditivodna, pokud $lo o
restaurovani, byla podminka 2 netiplna a v odivodnéni chybi vyporadani se s ustanovenim § 14 odst. 8 zakona
o statni pamatkové péci a § 10 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., k jeho provadéni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Pamatkova inspekce se v tomto pfipadé¢ kloni spise k zavéru, ze predmétna podminka byla nedivodna.

2016-13.-1. Restaurovani, odivodnéni
Z rozhodnuti o sejmuti vegetace s povrchu reliéfu Pfijezd Tii krall nevyplyva jednoznacné, zda navrhované
zasahy jsou restaurovanim narodni kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci.
Odstranéni vegeta¢niho pokryvu reliéfu lze pokladat za restaurovani ve smyslu cit. ustanoveni, tedy
rozhodnuti nespliiuje nalezitosti podle § 10 vyhlasky ¢l. 66/1988 Sb.
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2016-11.-1. Nalezitosti podani, zjiSténi stavu véci, restaurovani

Krajsky ufad v zdvazném stanovisku vyjadiil, ze ,, 0bnova (restaurovani a rekonstrukce) omitek cernych
kuchyni, vé. jejich barevnosti, S. chalupy v H. B. dle a v rozsahu predlozeného restaurdtorského zaméru
na restaurovani a rekonstrukci piivodnich omitek a jejich barevnosti v cernych kuchynich je z hlediska zdajmii
statni pamdtkové péce pripustnd“, a to bez dalsich podminek pro pfipravu a provadéni zamyslenych praci.
Zavazné stanovisko, zadost i nazev k zadosti pfilozené navrhové dokumentace s vysledky ,,restauratorského
pruzkumu® hovoii o kuchynich. V pfedmétné narodni kulturni pamatce jsou cerné kuchyné dvé. Prizkum i
navrh se vsak tyka jen jedné z nich. Krajsky tirad tak pochybil, kdyZz nezjistil, ze zadost trpi uvedenou vadou
a nepostupoval dale podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Pamatkova inspekce na misté zjistila, ze ani jedna z Cernych kuchyni po realizaci praci ze zavazného
stanoviska neni omitnuta. Na zaklad¢ fotodokumentace potizené pii predchozi kontrole v roce 2013 i
z fotodokumentace obsazené v ,, restaurdtorském zameéru na restaurovani a rekonstrukci piivodnich omitek *
Pamatkova inspekce konstatuje, ze ¢erné kuchyné ani pfed provedenim praci nebyly omitdny a nebyly
omitnuty ani v dobé jejich vystavby. Tuto skutecnost krajsky ufad ohledanim, v rozporu s povinnosti podle §
3 spravniho fadu a § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, nezjistil, v disledku ¢ehoz spravnim
rozhodnutim nezajistil, aby u ¢erné kuchyné v rozporu s autentickym stavem dochovani povrchu jejich zdiva
nebylo povoleno jejich omitnuti.

Zadné z praci, ktera byla pfedmétem kontrolovaného spisu (&isténi povrchii, prezdivani narusenych &asti
zdiva, zpevilovani povrchu organokiemicitanem, uméla patinace vyspravek), neni podle Pamatkové inspekce
restaurovanim podle § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci, nebot’ ¢asti kulturni pamatky, kterych se
obnova tykala (a to véetné omitek, pokud by se tam vyskytovaly), nejsou, ve smyslu citovaného ustanoveni
zékona o statni pamatkové péci, dilem vytvarného uméni ani uméleckofemeslnou praci. Pouziti terminu
restaurovani ve vyroku spravniho rozhodnuti je tak nedivodné. Vymezeni pojmu restaurovani ma v zakoné o
statni pamatkové péci jednoznaény obsah, ktery musi spravni organ respektovat (k této problematice obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 11/2009 — 64 z 29. 7. 2009, ktery se mimo jiné zabyval
vykladem obsahu pojmu ,,obnova kulturni pamatky*).

2016-10.-1. Restaurovani
U obnovy vstupnich vrat u mostku a vstupnich dveti k hlavnimu naddvofi zamku N. podle zjisténi Pamatkové
inspekce predstavuji uméleckofemeslnou praci jen kovové ¢asti vstupnich vrat a vstupnich dvefi. Dfevéné
¢asti vyplni jsou sice kulturné€historicky hodnotné truhlafské femeslné vyrobky, nikoli vSak prace
uméleckofemesiné, natoz dila vytvarného uméni. K otdzce pozadavku respektovani obsahu pojmu
»restaurovani“ se Pamatkova inspekce vyjadrila v pfedchozim zjisténi. Pozadavek na vyhotoveni zavérecné
restauratorské zpravy s jejim predanim organizaci pamatkové péce stanoveny jako podminka pro provadéni
zamySlenych praci dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci [§ 10 odst. 3 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o statni pamatkové péci, v platném znéni, dale jen ,,provadéci
vyhlaska®], které pfipustil, nema v pripadé praci, které nelze podiadit pod pojem ,restaurovani kulturni
pamatky* oporu v zadkong.

Skute¢nost, Ze se v ¢asti nejedna o restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti podle § 14 odst. 8 zakona
o statni pamatkové péci vsak neznamena, ze by obnova nemeéla predstavovat souhrn specifickych technickych
praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu, zvlast¢ kdyz se jedna o prace na ojedinéle
dochovanych renesan¢nich vyplnich otvord.

V rozhodnuti o ,,restaurovani‘ vrat je navrzeno odstranéni druhotného tmavého olejového kryciho natérua po
oCisténi maji byt dfevéné Gasti napustény voskovopryskyfiénym natérem. Zelezné ¢asti byly dle zjisténi
Pamatkové inspekce z dochovaného origindlu (jeste ,,nerestaurovaného®) opatfeny zédkladnim antikoroznim
miniovym olejovym natérem a nasledné finalnim &ernym olejovym natérem (nejspiSe s grafitem).
Restauratorsky zamér vSak po odstranéni téchto natérovych vrstev a ocisténi predpoklada aplikovani taninu
v lihu a fixovani povrchu zeleznych ¢asti nékolika vrstvami véeliho vosku a jeho nasledné rozlesténi. V
piipad€, ze by se v daném ptipadé jednalo o restaurovani ¢asti kulturni pamatky, jsou krajskym uradem
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schvalené prace v rozporu s § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, protoze nerespektuji technickou a
vytvarnou strukturu originalu. Vysledny voskovopryskyfi¢ny natér je povrchova tprava, kterd na danych
vyplnich vstupnich otvorti nebyla prokazéana (tato technika nebyla nikdy pouzita ani na jejich dfevénych
¢astech) a nemtize byt oznaCena za respektovani technické nebo vytvarné struktury origindlu ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o statni pamatkové péci.

Pamatkova inspekce konstatuje, ze mélo dojit k rozdéleni vyroku na dvé casti tak, jak byly zpracovany
restauratorské zameéry, tj. na restaurovani podle § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci v pfipade
kovovych ¢asti a na idrzbu dievénych casti vyplni vstupnich otvord, které restaurovani ve smyslu citovaného
ustanoveni nepiedstavuji.

Pouhé pouziti voskovopryskyficné techniky (dle muzejnich zvyklosti v pfipadech uprav exponatl
vystavovanych v interiéru) povrchové Upravy zeleznych prvki (oproti zjisténému antikoroznimu zakladnimu
a finalnimu netransparentnimu natéru olejovou barvou) neni dostacujici ochranou pied korozi.

2016-02.-1. Restaurovani, odivodnéni
Jako predmét fizeni je uvedena ,,zadost o vydani zavazného stanoviska k obnové ¢asti romanského
pulkruhového oblouku v ambitu® Baziliky sv. M. V samotné Zadosti vlastnika je vSak formulovana odlisné:
,Z4dost o vydani zdvazného stanoviska k technologickému postupu — konzervaéni postup vedouci k zajisténi
dila — ¢ast romanského pilkruhového oblouku v levé sténé jizniho ambitu — Vv prostorach byvalého klastera
cisterciak“. Az z restauratorského prizkumu pfilozeného k zadosti je ziejmé, Ze jde o zajiSténi povrchové
upravy daného kamenného ¢lanku.

V restauratorském prizkumu a v rozhodnuti je uvedeno, ze fragmenty barevnych vrstev budou fixovany 3%
roztokem Klugelu G. Tento prostiedek je uveden pouze komerénim nazvem, ani nejstruénéji neni zminéno
jeho chemické slozeni. Neni uvedeno, v ¢em bude prostfedek rozpustén. Tyto udaje mohou byt velmi dilezité
pro odborniky, ktefi se budou danou pamatkou zabyvat po mnoha letech od provedené obnovy, kdy obdobné
prostiedky pravdépodobné jiz budou dodavany pod jinym nazvem.

Organ pamatkové péce posoudil v zavazném stanovisku zamér jako udrzbu ve smyslu ustanoveni §14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci. Usoudil, Ze mechanické ¢€isténi, snimani Stukové vrstvy a olejového natéru
pomoci skalpelt a fixaci barevnych vrstev nelze povazovat za restaurovani ve smyslu §14 odst. 8 cit. zakona.
Zavazné stanovisko je vydano k zaméru zajisténi dle restauratorského prizkumu s navrhem na restaurovani,
spocivajicim v sejmuti vySe uvedenych ,,nevyhovujicich druhotnych zasaht, uvadi pouziti skalpelt a
specidlniho chemického prosttedku pouzivaného pii restaurovani. Krajsky tufad v odivodnéni rozhodnuti
opomnél uvést, Ze restaurovani podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci lze vztahnout na takovou
obnovu kulturnich pamatek, jez jsou dily vytvarného uméni nebo uméleckoremeslnymi pracemi, jez zahrnuje
souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnych a technickych praci, které respektuji technickou a
vytvarnou strukturu originalu. Srovnanim citované definice restaurovani s pfedmétem rozhodnuti lze dojit
k zavéru, ze organ pamatkové péce pochybil, kdyz pfedmétny oblouk neposoudil v tom smyslu, zda jde o
uméleckofemeslnou praci, a konstatoval pouze, Ze charakter praci neodpovida definici restaurovani podle cit.
ustanoveni.

2015-07.-11. ZS - Restaurovani, zavazné stanovisko dle § 149 s¥., dozor, dohled

Zavazné stanovisko bylo vydano jednak ke stavebnim upravam, jez podle § 103 odst. 2 stavebniho zakona
vyzaduji dalsi fizeni stavebniho tfadu, jednak k restaurovani kamennych ¢asti stavby brany, jez mohou byt
povazovany podle § 14 odstavce 8 zakona o statni pamatkové péci za uméleckofemesIné prace, jak se uvadi
vV odiivodnéni. Podle nazoru Pamatkové inspekce by bylo vhodnéjsi vyloucit usnesenim podle § 140 odst. 3
spravniho fadu z podani ty prace, na néz nelze vztahnout ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zadkona, nebot’ se
netykaji stavebné-technického stavu stavby (restaurovani) a vydat k nim rozhodnuti, a ke zbyvajicim pracim
zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu jako ukon dot¢eného organu.

Podminka 4 tykajici se kontrolnich dni - viz http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/pamatkova_inspekce/kontrolni-zjisteni-87868/, dokument Zavazna stanoviska podle § 149 spravniho
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fadu. Zavéry z kontrol provadénych Pamatkovou inspekei, rok 2013, kapitola Dozor, dohled (zjisténi ¢. 22
z roku 2013); viz téz pasaz k hradku H. v protokolu z kontroly krajského Giadu v roce 2013 (spis zn. OKPP
9526/2012, ve véci opravy casti zdi opevnéni hradku H. a oprava klenby v €asti zdi pfiléhajici k objektu ¢islo
parcely 366, na pozemku p. ¢. 363, k. 0. V.).

V zavazném stanovisku chybi podminky tykajici se restaurovani podle § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sh.
tj.:

e zpracovani zaméru restaurovani, technického a technologického postupu, navrhu kone¢ného
vytvarného feSeni a grafické podklady,
e provedeni prizkumnych a vyzkumnych praci a jejich dokumentaci,
e vyhotoveni zavérecné restauratorské zpravy, ktera bude pfedana odborné organizaci (v¢etn€ uvedeni
lhity ke splnéni této povinnosti).
Ze zadosti ani ze zavazného stanoviska neni jasné, pro¢ se musi vyménovat zlomené kamenné stupné
venkovniho schodist¢ za nové a nestaci je 1épe usadit a peclivé sestavit V novém usazeni. Ze zdvazného
stanoviska nevyplyva, zda zlomenim stupii doslo ke ztraté jejich hodnoty, ze zanikly jejich kulturné-
historické hodnoty, které maji byt dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péc¢i v fizenich organu
pamatkové péce zachovavany, a ze stupné mohou byt vyménény.

2015-27.-1. Restaurovani
Predmétem zadosti byly prace spocivajici ve vymalbé mazhauzu zamku, jez nejsou restaurovanim, jak je
definované v § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci. Krajsky tfad pochybil, kdyz v podminkach
rozhodnuti chybné odkazoval na nalezitosti restaurovani. V podmince 3 se odkazuje na ,povéfeného
restauratora, v podmince 5 jsou pfedepisovany nalezitosti ,,restauratorské zpravy v rozsahu a struktufe dané
vyhlaskou &. 66/1988 Sb.“ Tyto naleZitosti jsou uvadény podle $ablony NPU a rozvadény, oviem bez odkazu
na restaurovani podle zédkona o statni pamatkové péci, ve 3. odstavci odiivodnéni.

Nalezitostmi fizeni k zadosti o restaurovani se zabyval mj. metodicky den poradany Pamatkovou inspekci na
Ministerstvu  kultury dne 15. 10. 2015, viz http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/pamatkova_inspekce/metodicka-cinnost-pro-organy-pamatkove-pece-87869, kapitola 3) k problematice
restaurovani kulturnich pamatek.

2015-23.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci

Na zakladé¢ prostudovani spisového materialu a zjisténi na misté Pamatkova inspekce predné konstatuje, Ze
pouziti terminu restaurovani ve smyslu § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci by bylo na misté pouze
v piipadé vnéjsiho médéného oplasténi vstupnich dvefi do kostela, z nichz v§ak pfedmétem zadosti o vydani
zévazného stanoviska byly jen jejich dievéné ¢asti a kovani. Pfedmétem Zadosti byly jen kvalitni truhlaiské
Femeslné (nikoli uméleckoifemeslné) vyrobky ptivodné opatiené Selakovou politurou s kovanim, které
predstavuje dilem primyslové odlitky z mosazi, dilem primyslové zamecénické vyrobky ze Zeleza a mosazi.
Rovnéz kostelni lavice - svrchni ¢asti z tvrdého modiinového dieva ptivodné opatiené Selakovou politurou,
spodni (klekatka a podlazka) z mékkého dieva plivodné opatfené netransparentni olejovou barvou - které byly
pfedmétem zadosti o zavazné stanovisko k obnove, jsou podle zjisténi Pamatkové inspekce jen kvalitni
truhlafskou femeslnou praci, nikoli praci umeéleckofemeslnou, natoz dilem vytvarného uméni. Organ
pamatkové péce je terminologii ze zakona o pamatkové pééi vazan a pozadavek na vyhotoveni zavérecné
restauratorské zpravy s jejim pfedanim organizaci pamatkové péce stanoveny jako jedina podminka pro
piipravu a provadéni zamyslenych praci dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci (§ 10 odst. 3 pism.
a) a b) provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. k zdkonu o statni pamatkové péci, v platném znéni, déle jen
,provadeci vyhlasky*), které ptipustil, nema oporu v zakoné¢.

Skutec¢nost, Ze se zde nejednd o restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti podle § 14 odst. 8 zakona o
statni pamatkové péci vSak neznamend, ze by obnova neméla predstavovat souhrn specifickych technickych
praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu, zvlasté kdyz se jedna o prace podle navrht
architekta Josipa Plec¢nika (bud’ pod jeho pfimym dohledem, nebo nasledné¢ pod dohledem jeho zaka a
nejblizsiho spolupracovnika a pokracovatele architekta Otto Rothmayera), ktery vyzadoval pouziti klasickych
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ptirodnich materiala i v pfipadé povrchovych uprav. V tomto pifipadé neni zjevné, jaké jiné hledisko nez
zajem pamatkové péce na zachovani urcujicich hodnot danych kulturnich pamatek by se v tomto piipadé melo
pii obnove uplatiovat (diivodem zasahu je opotiebeni ur€itych ¢asti kulturnich pamatek a provadéné prace
jsou zamysleny s ohledem na odstranéni téchto nasledkll, aniz by danym prvkim méla byt pfiznana jind
funkce nebo bylo spojeno s jinym zplsobem jejich uzivani, aby bylo téeba hovofit o odlisné technologii Gprav
danych c¢asti narodni kulturni pamatky). Navrh obnovy vSak takovym souhrnem praci, ktery by technickou
strukturu originalu respektoval, neni a divody jiného feSeni s ohledem na ochranu zajmt pamatkové péce
v rozporu s § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové pé¢i zavazné stanovisko nikterak nepopisuje.

Predevsim se v piipadech vSech dvefi neodstrafiuje jen posledni origindlu neodpovidajici povrchova tuprava
na bazi tonovaného olejového laku (a to pomérné agresivnim odstraniovac¢em starych natéri), ale i Selakova
politura z doby vystavby kostela. Dvete, které maji byt podle navrhu z mékkého dfeva, budou podle
zavazného stanoviska opatfeny tvrdym voskem Biofa. Jde-li o vyrobek ,,Biofa Hartwachsol®, jde sice
0 piirodni material, ale nerespektujici technickou strukturu originalu, kterym byla $elakové politura. Zadné
z predmétnych dveti pak nebyly vyrobeny z mekkého dieva, nybrz z tvrdého modfinového nebo dubového
dreva, opatieného jednotnou povrchovou upravou, tj. ptirodni Selakovou politurou. Obnova Selakové politury
vSak predmétem zavazného stanoviska neni, natoz aby pristup k obéma druhtim dfev, tj. k jejich ptivodni i
stavajici (v dob¢ kontroly) jednotné povrchové uprave, byl zachovan. Dvete v zZadosti o zdvazné stanovisko
(resp. vjejim doplnéni) oznacené jako dubové se maji podle zavazného stanoviska opatfovat odlisnou
upravou, konkrétné tonovanym (kastan) syntetickym lazurovacim lakem ,,Herbol Holzlasure®. Nejde tedy o
ptirodni material a navic je oproti ptivodnimu pfirodnimu $elaku uméle zbarven.

Predmétné zavazné stanovisko k obnové lavic pristupuje zdanlivé Setrnéji, nebot’ orgdnem pamatkové péce
pripusténé prace dle navrhu (bez pouziti agresivniho odstraniovace starych natérl) maji za cil odstranit jen
nejmladsi vrstvu povrchové Gpravy, tj. natér na bazi oleje, ktery nedokonale na vzduchu polymeroval (zistal
lepivy), necistoty a zbytky nepevnych natérd. Z navrhu vsak neni ziejmé, ziistane-li po tomto tkonu a
piebrouseni brusnymi hubkami ptivodni povrchova tprava, jak s ni ma byt retus na bazi vodovych motidel
soudrzna, kdyz (vytvrzend) politura vodu nepfijima. Zavére¢nou povrchovou upravou ma byt opét ahistorické
feSeni spocivajici stejné jako v pripad€ dveti ve dvou vrstvach tvrdého vosku.

2015-22.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci

Na zakladé porovnani obsahu zavaznych stanovisek se zjisténim Pamatkové inspekce na misté je tieba
konstatovat, ze organ pamatkové péce pochybil, kdyz pfipustil pfimofeni dubového dieva a v pfipadé
mékkého dieva natér hnédou barvou (Ral 8007). Organ pamatkové péce v prubéhu spravniho fizeni totiz
nezjistil, ze koncepce povrchovych iprav dieva této kulturni pamatky byla postavena na pfirodnim ptisobeni
svétlého dubu opatfeného pouze Selakovou politurou v jejim piirodnim ténu a iluzi takového pusobeni
mekkého dfeva dosazené fladrem (napodobujicim svétly dub). Nebyl zjistén stav véci vsouladu s § 3
spravniho fadu, coz je pak i vyznamné z toho hlediska, Ze z rozhodnuti ve véci neni viibec ziejmé, co v daném
ptipadé ma byt uméleckoiemeslnou praci, kterd ma byt v souladu s § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové
péci restaurovana. Zda $lo o zminénou povrchovou upravu, kdy napt. k obnové fladrovanych povrch (které
vSak organ pamatkové péce nezjistil) dnes lze jiz ptistupovat jako k uméleckotemesIné praci nebo zda mélo
jit o truhlafskou praci spojenou s vlastni konstrukei oken a dvefi, kde jiz z obecného hlediska Ize o splnéni
kritéria uméleckofemesiné prace pochybovat. Nazyvaji-li se v obou spisech piipusténé prace restaurovanim,
pak zde takto neni naplnéna podminka respektovani technické a vytvarné struktury originalu (z § 14 odst. 8
zakona o statni pamatkové péci), stejné jako nebyla orgdnem pamatkové péce zajisténa technicka struktura
transparentniho laku stanovenou podminkou v zavazném stanovisku, Ze m4 jit o Selakovou polituru. Souhlas
s (Uplnym) odstranénim (v8ech) starych natéri véetné odstranéni fladru z doby vzniku budovy lze jen tézko
oznacit, pokud mélo byt cilem restaurovani povrchovych tprav, za respektovani technické a vytvarné
struktury originalu.

2015-18.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci, ukladani podminek
Organ pamatkové péce vydal k obnové dievéného vykladce domu U Bilého lva rozhodnuti, kterym vyjadfil,
ze ptiprava praci v rozsahu pfedlozeného navrhu ,restaurovani portalu je z hlediska zajmu statni pamatkové
péce ptipustna za podminky, ze bude zpracovan a predlozen organu pamatkové péce v samostatném spravnim
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fizeni rozsifeny restauratorsky prizkum a zamér obnovy, v némz budou uvedeny technologické postupy a
materialy u dfevénych domovnich dvoukiidlych dveii s prosklenym nadsvétlikem krytym kovanou miizi,
dievéného predsazené¢ho obchodniho vykladce se vstupnimi dvefmi do obchodu, dvefnice uzavirajici
vykladec, ozdobné listy lemujici kazety a ozdobného terce v rozich kazet, kliky, ozdobnych ,knofliki*,
klepadla v podobé lva.

Pamatkova inspekce mé pochybnosti, nakolik 1ze portal (kromé mfize, jejiz oprava vSak nebyla pfedmétem
tohoto fizeni) povazovat za uméleckoFemeslnou praci podle § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci
a jeho opravu povazovat za ,restaurovani“, a jak podminka zpracovani vySe popsané¢ho rozsifené¢ho
restauratorského prizkumu a zaméru obnovy pfispéje ke kvalité dalsiho stupné piipravy. Pamatkova inspekce
konstatuje, ze organ pamatkové péce mél u ¢asti a prvkt vykladce navrhovanych k vyméné material sam
zjistit v souladu s § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu (mohl si taktéz od NPU vyzadat doplnéni pisemného
vyjadieni) a ur€it jej v podminkach rozhodnuti. V zadosti o zavazné stanovisko a jejim upfesnéni je mj.
uvedeno, Ze pii opravé je nutné vyménit kazetové dilce zaviraci ¢asti portalu, okopné dfevéné dily (na
vykladci, na vstupnich dvefich do domu a na 3 svislych bednach), ozdobné listy lemujici kazety i dievéné
soustruzené ulky, klapacku na vstupnich dvetich, zdmky na dvefich, kliky a ozdobné knofliky je nutno dat
pasifi, supraporta bude osazena vycisténym mosaznym napisem, schranky na domovnich dvefich se musi
udélat nové. Z pasitskych praci je tfeba podle vzoru vyrobit nového lva (klepadlo). Pamatkova inspekce
poznamenava, ze jiz takto formulované navrhované postupy jsou dostacujici a organ pamatkové péce se mél
k jejich ptipustnosti vyjadiit, pfipadné podle § 14 odst. 3 stanovit podminky, za kterych je lze provést.

Organ pamatkové péce kromé vyjmenovani témeéf vSech Casti portalu a pasiiskych prvka dale ani
nekonkretizoval v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, jaké konkrétni poznatky ma prizkum
prinést, stejn¢ tak nespecifikoval pozadavky na technologické postupy. Témét kazdy ,rozsifeny
restauratorsky prizkum a zamér®, ktery bude obsahovat libovolné prizkumy a navrh technologickych postupti
v libovolné hloubce a kvalité, tak bude piedstavovat naplnéni této podminky.

Organ pamatkové péce se vliibec nezabyval povrchovou tipravou portalu. V zadosti o zdvazné stanovisko je
pouze uvedeno, ze ,.cely portal i se vstupnimi dvermi je nutno nové nalakovat, listy a ulky nazlatit”.
O barevnosti natéru portalu zde vSak neni zminka. Organ pamatkové péfe sam tuto barevnost v rozporu
S ustanovenim § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péce a § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu
v rozhodnuti neuréil, ponechal tak tuto volbu zcela na libovtli ucastnika fizeni nebo zhotovitele.

2015-16.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci
Rozhodnuti spociva v obnové natérd vnitinich dvefi v celé hlavni budové akademie (201 kusu). Samotna
zadost je velmi obecna a obsahuje jen velmi jednoduchy popis praci — ,, bude provedeno odstranéni starych
nateri, véetné drobnych truhlarskych oprav a lakyrnické prace na vnitrnich dverich objektu hlavni budovy.
Zaroven maji byt repasovany i kovové soucasti dveii*. Na to organ pamatkové péce spravné vyzval zadatele
k odstranéni vad zadosti, ovSem vyzval i k ,doplnéni restaurdtorského prizkumu a zaméru na obnovu
vnitrnich dveri”. Tim vlastnika nevhodné navedl, ze by se mélo jednat o restaurovani. Nasledné organ
pamatkové péce vydal rozhodnuti o restaurovani. Jednd se o obnovu jednoduchych ramovych dveii
S jednobarevnym natérem a nemuze se jednat o obnovu uméleckofemeslnych prvkd, a tim padem se nejedna

o restaurovani dle §14 odst. 8 pamatkového zékona.

Ackoli uvedeny zamér nelze podradit pod pojem restaurovani, je tfteba konstatovat, ze ani po technologické
strance nebyl zvolen postup, ktery by byl v souladu se zdjmy pamatkové péce. Dle navrhovanych praci
v doplnéném restauratorském prizkumu maji byt ,, piivodni natéry odstranény az na holé dievo (dvere maji
na sobé nékolikanasobny natér v odstinu slonové kosti) . Stejn¢ tak jako neni vhodné pfi restaurovani obrazu
sejmout ptivodni malbu aZ na platno a znovu ji vytvofit, ani v tomto piipade€ nelze z hlediska pamatkové péce
povazovat za vhodny zplsob odstranéni vSech povrchovych uprav. Dochézi tim ke ztrat¢ autentického
materialu a vypoveédni hodnoty prvkl. V neposledni fadé Pamatkova inspekce dospéla k zavéru pii obhlidce
na misté, ze se na nekterych vybranych dvefich nachédzi pod vrchni vrstvou natéru svétly fladr, jez by bylo
vhodné zachovat i v ptipad¢, Ze by se nyni neobnovoval.
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Ptesna identifikace vybranych dvefi nebyla ovsem mozna, nebot’ zadost uvadi pouze 201 interiérovych dveti
s natérem slonova kost. Takto podana zadost byla neurcitd a neni z ni ziejmé, o co presné zadatel zada, coz je
v rozporu § 45 odst. 1 spravniho fadu a organ pamatkové péce mél vyzvat k odstranéni nedostatkt zadosti
napf. jejim doplnénim jednoduchym grafickym zdznamem se zakresem umisténi dvefi.

2015-01.-1. Restaurovani, ukladani podminek
Odiivodnéni rozhodnuti k obnové zdpadni ohradni zdi a domku zv. M. véetn¢ restaurovani sgrafit, v§e na
narodni kulturni pamatce zdmku K. neuvadi, proc¢ je tfeba provadét obnovu vyzdoby ohradni zdi formou
restaurovani ve smyslu § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové pééi, kdyz v predchozim zavazném stanovisku
z roku 2009 bylo spravné uvedeno, ze sgrafita jsou uméleckoremeslna prace.

Z textu zadosti, dokumentace ve spise, fotografické piilohy, vyjadieni NPU ani z rozhodnuti neni ziejmé,
pro¢ se maji v souladu s § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci restaurovat interiérové omitky v domku
zv. M. v zapadni ohradni zdi. Podle kontroly Pamatkové inspekce na misté je zfejmé, ze restaurovani bylo
predepsano odiivodnéné, protoze v interiéru domku jsou zbytky piivodni maliiské vyzdoby s charakterem
uméleckoremeslné priace, jejichz konzervace a zajisténi dalsiho uchovani vyzaduji specializovany pfistup
véetné respektu k technické a vytvarné struktuie originalu, coz ovSem krajsky ufad opomnél uvést
Vv odiivodnéni rozhodnuti (s odkazem na cit. ustanoveni), a zatizil tak vydané rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

2014-15.-1. Restaurovani
Rozhodnuti spis. zn. 123/13 bylo vydano k zadosti o restaurovani dvou kamennych kartusi s napisy, dvou
kamennych konzol, kamenného okenniho osténi a dvou kamennych osténi pivovaru, ktery je soucasti narodni
kulturni pamatky; bylo zpracovano podle odkazu v odivodnéni podle pfedchazejiciho zdvazného stanoviska
spis. zn. 111/13.

Pamatkova inspekce dospéla k zavéru, ze pfiprava a vlastni restaurovani jednoduchych kamennych osténi
(okennich i dvetnich) byly v obou zdvaznych stanoviskdch pfedepsany bez pravniho divodu, nebot sice
kvalitng, ale FemesIné provedené kamenné osténi o jednoduchém profilu nelze podle § 14 odst. 8 zakona
0 statni pamatkové péci povazovat za uméleckoi‘emeslnou praci.

2014-11.-1. Zjisténi stavu véci

Krajsky tfad vydal kladné zavazné stanovisko k navrhu na restaurovani dvojice vrat na narodni kulturni
pamatce P. v obci V. L. Oboje vrata jsou konstruovana jako dvouvrstva. Vstupni vrata do papirny jsou tvofena
dvéma ramy se stejnym clenénim. Podle restauratorského zaméru jsou obé vrstvy propojeny dievénymi tybly
a kovanymi hieby a sklizeny. Exteriérova strana vratovych kiidel je z jilmového difeva o tloustce 35 mm a je
zdobena vyfezavanymi prvky. Vnitini strana kfidel je z borového dieva o sile 15 mm bez zdobeni. Podle
restauratorského zaméru je hlavni vadou vrat jejich znacné zkrouceni (prohnuti) do luku a svéSeni obou ktidel,
které je zpusobeno celkovym poddimenzovanim a konstrukéni chybou pii vyrobé vrat spocivajici v nerovné
tloust’ce jejich ¢asti. Proto se mimo jiné v navrhu pocita s kompletnim rozebranim na jednotlivé prvky a
rovnéz s oddélenim vné&jsi a vnitini ¢asti. Dale pak ma byt vytvofena tiplné nova vnitini ¢ast vrat jiz v tloust’ce
35 mm.

Vrata pochazeji z roku 1825, za dobu témét 200 let jiz prokazala svou odolnost a funk¢nost. Jen stézi tedy lze
hovotit o konstrukéni chybé pfi vyrobé vrat. Pii rozklizeni obou vrstev neni vylouc¢eno poniceni jednotlivych
¢asti; nahrazenim celé poloviny konstrukce vrat dojde k nenavratné ztraté kulturné historickych hodnot.

Druhéa vrata vedouci do dvorni ¢asti pochazeji ze stejné doby. Nejsou sice tolik zdobnd, ale konstrukéné
i materidlové se velmi podobaji vstupnim vratim. Jejich levé kiidlo je vyfiznuté a opatiené menSimi
jednoktidlovymi dvefmi pro prichod, aniz by se muselo otevirat celé kfidlo vrat. Kiidlo vloZenych dvefi ma
ponékud odlisnou konstrukci (je jednovrstvé), ¢lenéni i materidlové provedeni (mékké dfevo). Koncepce
navrhu pocita s jeho Gplnou vymeénou.

Hodnotné ptinosy vSech dob, které piispély k vybudovani pamatky a vedou k poznavani kulturné historickych
hodnot, maji byt pii realizaci zaméru obnovy respektovany. Pamatkova inspekce zastava nazor, ze se jedna o
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doklad historického vyvoje vrat, ktery nenarusuje ani jejich estetické pisobeni ani nezabraiuje jejich
funkénosti. Zaroven neexistuje doklad o tom, jak vypadalo kfidlo vrat v dobé jejich vzniku a zda do né&j byly
jiz od pocatku zavéSeny men$i dvefe pro jednodu$si prichod. Nahrazeni soucasné casti kiidla vrat
historizujicim novotvarem tedy neni z hlediska pamatkové péce zadouci. U vrat ze strany dvora se nejedna
0 uméleckofemeslnou praci, jejich obnova tedy neni restaurovani podle § 14 odst. 8 zdkona o statni
pamatkové péci.

Podle Pamatkov¢ inspekce k tomuto pochybeni doslo z toho divodu, Ze orgdn pamatkové péce nezjistil podle
§ 3 spravniho fadu stav véci, o kterém neni divodna pochybnost. Krajsky ufad spoléhal jen na obligatorni
pisemné vyjadieni NPU a neprovadél dalsi dokazovani podle § 51 spravniho fadu, na zékladé kterého by
zajistil ochranu vetejného zajmu na useku pamatkové péce.

2014-09.-1. Restaurovani, uméleckofemeslna prace

Podle vlozenych navrhii na restaurovani schodist’, zabradli, brany a dalSich dievénych prvki jizdarny narodni
kulturni pamatky zamku L. je sporné, zda v pfipad¢ dievénych stupnti zdéného schodiste, jez maji byt oSetfeny
a napustény, se jedna opravdu o uméleckoremeslnou praci. Totéz plati o zabradli lavky ptes vychodni
prijezd, jehoz pylonky jsou alespon zdobeny vyfezavanym Supinovym ornamentem, jakoz i 0 dfevénych
miizovych vratech smérem do parku s priichodem pro pési. Okenni kiidla s prickami a kovanymi zavésy jsou
rovnéz truhlaiska prace, byt femeslné kvalitné provedena, hladké vikyiové klapky v dievéném ramu nejsou
uméleckoremeslné vyrobky. Ze spisu vyplyva, Ze krajsky ufad v fizeni neposoudil podani podle § 37 odst.
1 spravniho tadu podle jeho skute¢ného obsahu, nezkoumal opodstatnéni restaurovani jako popsaného
souboru specidlnich ¢innosti podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci a spolehl se na vyjadreni
odborné organizace statni pamatkové péce, jez restaurovani doporucila, aniz by se zabyvala vySe popsanymi
otazkami.

2014-07.-1. Zjisténi stavu véci, restaurovani, uméleckoremeslna prace
Pamatkova inspekce dospéla k zavéru, Ze restaurovani poskozené pravé stojky portdlu narodni kulturni
pamatky P. bylo pfedepsano bez pravniho divodu, nebot’ sice kvalitné, ale Femeslné provedeny profil stojky
nelze podle § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci povazovat za uméleckoiemeslnou praci. Touto
otazkou se kontrolované rozhodnuti viibec nezabyvalo a pouze konstatovalo, Ze jde o restaurovani.

Ptilohou zadosti o vydani zavazného stanoviska byl ndvrh na restaurovani, zpracovany univerzalné pro
jakykoli kamen, v némz restauratorsky zasah nebyl blize lokalizovan. Portal je zhotoven z mistniho
charakteristického véapence, a tak se na ném ne mize vyskytovat silikatova krusta, jejimz odstraiovanim se
cit. navrh mj. zabyva (patrné jde o zaménu sadrovce za silikat). Pochybeni spravniho organu spociva
v nedostate¢né aplikaci § 3 spravniho fadu tim, ze nezjistil v dostate¢ném rozsahu stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a nevychazel z takového zjisténi pfi stanoveni podminek zdvazného stanoviska.

2014-06.-1. Restaurovani, uméleckoiremeslna prace

Krajsky ufad vydal k obnové kamenného mostku narodni kulturni pamatky zamku S. u B. rozhodnuti, ve
kterém uvedl, Ze se jedna o restaurovani, ovSem v daném piipadé se nejedna 0 obnovu kulturni pamatky nebo
jeji Casti, ktera je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi podle § 14 odst. 8 zakona o
statni pamatkové péci a ktera je v tomto ustanoveni souhrnné oznacovana legislativni zkratkou ,,restaurovani*.
Jedna se o opravu mostku (sochy umisténé na poslednim sloupku schodisté¢ smérem do zahrady nejsou
soucasti restauratorského zaméru), jehoz vétsina prvka — sokl, madlo, sloupky, schodis§t'ové stupné — je bez
jakychkoli zdobnych povrchovych uprav kamene, jez by opraviiovaly oznaceni jako ,,uméleckofemeslna
prace”. Podle zjisténi Pamatkové inspekce 1ze most povazovat pouze za Femeslnou praci, jejiz oprava
nemize byt restaurovanim podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci.

2013-31.-1. Restauroviani, ukladani podminek
Orgéan pamatkové péce vydal k obnove piskovcového nakolniku u vjezdu domu ¢p. 123 v P. rozhodnuti, ve
kterém uvedl, Ze se jedna o restaurovani. V daném piipadé se vSak nejedna o obnovu kulturni pamatky nebo
jeji casti, ktera je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckoi'emeslnou praci podle § 14 odst. 8 zdkona o statni
pamatkové péci a kterd je v tomto ustanoveni souhrnné oznacovéna legislativni zkratkou ,,restaurovani®.
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Restaurovanim se rozumi souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnych a technickych praci
respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu. Piskovcovy nakolnik bez zdobnych povrchovych
uprav kamene je podle Pamatkové inspekce pouze Femeslnou praci, jejiz oprava nemiize byt restaurovanim
dle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci. Aplikaci pojmu ,restaurovani* nelze vazat jen na to, jakym
zptsobem bude obnova kulturni pamatky provadéna, a to ani v piipadé, kdy tim organ pamatkové péce mini
vyjadfit, ze zde pozaduje provedeni specialnich technickych praci a postupti, jako je naptiklad doplnéni
chybéjicich casti zumélého kamene. Jako jednu z podminek organ pamatkové péce stanovil, Ze pfi
restaurovani budou pouzity klasické materialy a technologie pro zachovani autentické materialové podstaty
daného prvku objektu. Tato podminka je nekonkrétni a neurcitd, neni zfejmé, co touto podminkou organ
pamatkové péce chtél vyjadtit. K zadosti o vydani rozhodnuti byl predloZzen restauratorsky zamér, ktery
obsahoval detailni technicky i technologicky postup (kromé napt. miry dopliiovani chybéjici profilace
nakolniku), napf. obnazené a oCisténé Casti kamene mély byt v mistech trhlin injektovany materidlem na
vapenné bazi. Neni tedy zifejmé, zdali organ pamatkové péce podminkou pouziti klasickych materialti a
technologii navrhované postupy s materialy a prostfedky schvalil, ¢i nikoliv.

b) Respektovani technické a vytvarné struktury originalu
Pro povolovani restaurovani je v §14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci stanoven zakonny
pozadavek, aby provedené prace respektovaly technickou a vytvarnou strukturu originalu. Zavazna
stanoviska orgdnd pamatkové péce, ktera povoluji provést restaurovani, které nerespektuje technickou
a vytvarnou strukturu originalu, trpi vaznou vadou a jako nezakonna by méla byt v prezkumném fizeni
zménéna nebo zrusena.

2017-13.-1. Restaurovani, odivodnéni

Schvaleny navrh na restaurovani 4 ks dvefi v kostele Nanebevzeti PM neodpovida zcela
ustanoveni § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci, tj. nerespektuje technickou a vytvarnou
strukturu originalu, nebot’ pfedpoklada ahistorické zasahy do jednotlivych kust, jmenovité klizeni
disperzi, oSetieni a natér zeleznych detailii (zaveést) grafitovou Cerni.

V piipadé dvefi €. 1, vstupnich dveii kostela (C. 3) a vlastnich dveii ¢. 4 neni zdivodnéno ve
smyslu § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, ze jde o umeleckofemeslnou praci — dvefe jsou
kazetové, jednoduchého rozvrhu, bezozdobné, s aplikaci ramovani jednotlivych vypliiovych desek
profilovanymi liStami; uméleckofemeslna prace na nich je pouze vypracovani zavési a zamku.

Pamatkova inspekce konstatovala, Ze krajsky utad spravné posoudil u vstupnich dveti navrh na
zameénu povrchové upravy vnéjsi strany z tmavé (patrn€ politury) za olejovy netransparentni natér, ktery
bude vice nez 240 let staré dievo U¢innéji chranit.

2016-26.-1. Ukladani podminek, restaurovani

Podminka pro stanoveni piipustnosti zamyslenych praci - restaurovani vnitiniho mobilidie
kostela sv. V. a L. ,,Pri praci bude kladen diraz na maximalni zachovani origindlniho pouZitého
materidlu... “ je V rozporu s § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a § 68 odst. 2 spravniho fadu
neurCitad, neni ziejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, v dasledku c¢ehoz je takovato podminka
i nevymahatelna. Neni zfejmé, v jakém piipadé jiz pajde o nedodrzeni podminky. Co bude
nedostateCnym dtrazem ¢i dokonce jeho uplnou absenci a kdy by byla prekro¢ena hranice
»maximalniho zachovani“. Nespornym porusenim podminky by byla absence ,,originalniho pouzitého
materialu® a tedy faktické vyrobeni kopie, coZ uz ov§em prekracuje dalece meze restaurovani, jak jej
pojima § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci. Veskery prostor mezi kompletni ndhradou materialu
a jeho 100% zachovanim je v dasledku neurcité¢ formulované podminky ponechan na subjektivnim
vnimani kterékoli z 0sob, které se budou podilet na zadani restaurovani ¢i vlastnim restaurovani.
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2016-10.-1. Restaurovani

U obnovy vstupnich vrat u mostku a vstupnich dveti k hlavnimu nadvoii zamku N. podle zjisténi
Pamatkové inspekce predstavuji uméleckofemeslnou préci jen kovové €asti vstupnich vrat a vstupnich
dveti. Dfevéné Casti vyplni jsou sice kulturnéhistoricky hodnotné truhlarské femeslné vyrobky, nikoli
vSak prace uméleckoiemeslné, natoz dila vytvarného umeéni. K otdzce pozadavku respektovani obsahu
pojmu ,,restaurovani* se Pamatkova inspekce vyjadrila v pfedchozim zjisténi. Pozadavek na vyhotoveni
zaveérecné restauratorské zpravy s jejim predanim organizaci pamatkové péce stanoveny jako podminka
pro provadéni zamyslenych praci dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci [§ 10 odst. 3 pism. a)
a b) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, v platném znéni, dale jen
»provadéci vyhlasSka™], které pfipustil, nemd v pfipadé praci, které nelze podiadit pod pojem
»restaurovani kulturni pamatky* oporu v zakoné.

Skutecnost, Ze se v ¢asti nejedna o restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti podle § 14
odst. 8 zakona o statni pamatkové péci vSak neznamena, ze by obnova neméla predstavovat souhrn
specifickych technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu, zvlasté kdyz
se jedna o prace na ojedin€le dochovanych renesanénich vyplnich otvorti.

V rozhodnuti o ,restaurovani® vrat je navrzeno odstranéni druhotného tmavého olejového
kryciho natéru a po o&isténi maji byt dievéné Easti napustény voskovopryskyfiénym natérem. Zelezné
¢asti byly dle zjisténi Pamatkové inspekce z dochovaného originalu (jesté ,,nerestaurovaného) opatieny
zakladnim antikoroznim miniovym olejovym natérem a nasledné finalnim ¢ernym olejovym natérem
(nejspise s grafitem). Restauratorsky zamér vSak po odstranéni téchto natérovych vrstev a ocisténi
predpoklada aplikovani taninu v lihu a fixovani povrchu zeleznych ¢asti n€kolika vrstvami vceliho
vosku a jeho nasledné rozlesténi. V pripadé€, Ze by se v daném piipad€ jednalo o restaurovani Casti
kulturni pamatky, jsou krajskym tGradem schvalené prace v rozporu s § 14 odst. 8 zdkona o statni
pamatkové péci, protoze nerespektuji technickou a vytvarnou strukturu origindlu. Vysledny
voskovopryskyfi¢ny natér je povrchova uprava, ktera na danych vyplnich vstupnich otvord nebyla
prokazana (tato technika nebyla nikdy pouzita ani na jejich dievénych ¢astech) a nemiize byt oznac¢ena
za respektovani technické nebo vytvarné struktury originalu ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
statni pamatkové péci.

Pamatkova inspekce konstatuje, ze mélo dojit k rozdéleni vyroku na dvé c¢asti tak, jak byly
zpracovany restauratorské zameéry, tj. na restaurovani podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci
Vv ptipad¢ kovovych ¢asti a na udrzbu dievénych ¢asti vyplni vstupnich otvord, které restaurovani ve
smyslu citovaného ustanoveni nepiedstavuji.

Pouhé pouziti voskovopryskyticné techniky (dle muzejnich zvyklosti v pfipadech tprav
exponatll vystavovanych v interiéru) povrchové uUpravy zeleznych prvka (oproti zjisténému
antikoroznimu zakladnimu a findlnimu netransparentnimu natéru olejovou barvou) neni dostacujici
ochranou pied korozi.

2015-17.-1. Restaurovani
V rozhodnuti o restaurovani baroknich dubovych vrat je navrzeno odstranéni natérti (odstranit az
sedminasobnou vrstvu barev a odhalit piivodni dfevo a kov). Dle sond, jejichz vysledky jsou v pfilozeném
restauratorském zameéru, se na dvetich dochovaly vrstvy hnédych olejovych natért a 2-3 vrstvy hnédych
emaild a syntetické barvy. Na zavér praci ma dojit ke sjednoceni barevnosti novych a stavajicich ¢asti a ma
byt proveden lazurni natér barevnost PIPE OAK. Pfestoze se jednd o restaurovani, navrhované prace
vrozporu s § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci nerespektuji technickou strukturu originalu.
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Vysledny lazurni natér je povrchova uprava, ktera na danych dvetich nebyla prokazana a nemutize byt oznacena
za respektovani technické nebo vytvarné struktury origindlu ve smyslu citované¢ho ustanoveni zékona o statni
pamatkové péci.

Nelze navic souhlasit s odstranénim vSech dochovanych natérovych vrstev. Takovyto zamér nejenZe
vrozporu s § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci nerespektuje technickou strukturu originalu, ale
v disledku takového zasahu dochazi tak ke ztraté informaci, jichZ je pamatka nositelem.

2015-13.-11. Restaurovani

Navrh obnovy kostela sv. Jakuba v P. spoc¢iva ve vyskrabani spar v kamenném zdivu do hloubky 30 az 50
mm a v nasledném zaplnéni spar vapennou maltou a jejich zahlazeni dievénym hladitkem. Dle zavazného
stanoviska se jedna o restaurovani dle § 14 odst. 8 o statni pamatkové péci. V takovém piipad¢ by zamyslené
prace mély byt podiaditelné pod zakonnou definici restaurovani kulturni pamatky, tj. mélo se jednat o souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou
strukturu originalu. Kostel sv. Jakuba byl dlouhodobé¢ omitnuty (od velké barokni pfestavby). Az kolem roku
1920 prosel obnovou, ktera odhalila zdivo a provedla sparovani cementovou maltou s romantickym pokusem
o romanské tzv. ,,podfezavané® sparovani vytazené v cementové malté kovem, tedy nikoli hlazené dievem.
Kostel od té doby trpél vlhkosti, nebot pies uzaviené spary se nemohla dostateéné odpatovat vlhkost ze zdiva
kostela. | kdyz Pamatkova inspekce piipousti, Ze se v tomto piipadé o restaurovani jedna, pak nemuize
souhlasit s tim, Ze navrZeny postup respektuje technickou strukturu originalu, nebot’ dfevénym hladitkem
hlazené spary se na daném objektu nikdy nevyskytovaly a provedenim této tipravy vznika opét novotvar,
ktery nema ve vztahu k danému kostelu povahu zasahu respektujiciho jakoukoli z historicky dolozitelnych
podob. At jiz pivodnost vykladame jako postupné vrstveni riznych architektonickych promén doty¢né
stavby, takze pamatkové cenny je pravé stav pamatky zrcadlici proces téchto postupnych promén, jindy zas
jako vyraz jejiho prvotniho architektonického ztvarnéni, takze pamatkove cenna je praveé ona prvotni, v uz§im
slova smyslu ptivodni podoba, vysledna podoba obnovy kostela nespliiuje ani jedno z téchto kritérii.

2014-12.-1. Zjisténi stavu véci, restaurovani
Piedmétem restauratorského zaméru jsou zdvojené dvoukiidlé dvefe na kostele svatého S., soudasti narodni
kulturni pamatky K. H.. Vn¢jsi kiidla jsou z venkovni strany fezbaisky pojednana a z vnitini strany
oplechovana po celé plose a natfena fladrovanim. Vnitini kazetové dvete jsou oboustranné fladrovany. Dvete
jsou osazeny do dfevénych zarubni, ve Spaleté pruchodu je dfevéna oblozka natfena s fladrovanim. Dvete
pochazi z druhé poloviny 19. stoleti.

Navrhovana technologie pro restaurovani venkovnich dveifi spoéiva v odstranéni velmi poskozenych
natérovych vrstev, doplnéni chyb&jicich dfevénych ¢asti, dale v napousténi dieva prostiedky proti
dfevokaznému hmyzu, plisnim a houbam. Dale ma prob&hnout zpeviiovani nestabilnich ¢asti, tmeleni odérek
a prasklin a prebrouseni povrchu.

V nasledné fazi ma byt ptistoupeno k barevnému sjednoceni dievénych ploch mofenim do barevného odstinu,
ktery bude odpovidat co nejvice souc¢asnému stavu. Jako povrchova tprava je navrzeno naneseni tii vrstev
tvrdého voskového oleje. Vysledek se tudiz lisi od vychoziho stavu a nerespektuje technickou stranku
originalu.

Podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci se za restaurovani povazuje obnova kulturnich pamatek
nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, pfiCemz
restaurovanim se rozumi souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnych a technickych praci
respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu.

Pamatkova inspekce konstatovala, ze k tomuto pochybeni doslo proto, ze organ pamatkové péce spoléhal jen
na pisemné vyjadfeni NPU a neu¢inil dalsi potiebna zjisténi, na zakladé kterych by zajistil, aby obnova
naplnila zajem pamatkové péce vyjadieny v § 14 odst. 8 cit. zakona. Nedostate¢né zjisteéni stavu véci dle § 3
spravniho fadu spociva v tom, Ze v fizeni nebyla prokazana existence lazurni povrchové Upravy na vnéjsim
povrchu dveri. Je velmi pravdépodobné, Ze ze zacatku byly vnéjsi dvefe fladrované i z vnéjsi strany a pozdéji
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byly natfené netransparentni olejovou barvou. Naopak navrzena povrchova iprava mofenim nebyla nikterak
dolozena. Zpracovatel zdméru na restaurovani dveii tedy nerespektoval historické techniky ani nevychazel
Z jejich dostate¢ného zjisténi, nebot’ je zde navrzena technologie obnovy, jez nerespektuje technickou a
vytvarnou strukturu dila originalu.

2014-04.-1. Restaurovani, zjiSténi stavu véci, ukladani podminek

V ptfipadé zamyslené obnovy portalt a dvefi kostela sv. B. v K. vyjadfené v restauratorskych zameérech
vypracovanych restauratory majicimi povoleni vydana podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci
Pamatkova inspekce zjistila, Ze ¢ast navrhovanych postupi praci, technologii a materiald, které zdvazné
stanovisko pfipousti, neni vzhledem ke stavu pfedmétnych ¢asti narodni kulturni pamatky divodna,
nerespektuje techmickou a vytvarnou strukturu originalu, mnohdy je pro dalsi zachovani kulturné
historickych hodnot nevhodna a v nékterych ptipadech se z technologickych divodi vzajemné vylucéuje.
Uplné rozebrani dveii neni diivodné ani pro opravu dievénych, ani pro opravu zeleznych prvki. Zelezné prvky
nevykazuji takovy stupen koroze, aby to vyvolavalo potiebu jejich demontaze, pficemz vyjimku muze
pfedstavovat jen nékolik neogotickych plechovych zdobnych hlav hiebikl na ptivodnim gotickém kovani ve
spodni ¢asti dvefi v zdpadnim portalu severni zdi, avSak zjisténim jejich stavu ani potiebou jejich vymeény se
zamér nezabyval. Pfi demontazi zeleznych prvkd mize dojit k jejich dil¢imu poskozeni, zcela jisté ke ztraté
na spojovacim materialu (hfebiky, nyty, Srouby) z tvrdého a kiehkého uhlikatého Zeleza. V piipadé dveri
vedoucich na $nekové schodisté se pfitom nepochybné jedna jesté o gotické hiebiky z doby vzniku dvefi. Pti
rozebirani difevénych ¢asti dveii by doslo k poskozeni dieva. Pokud by pak byly prace provadéné v ateliéru,
jak zamér predpoklada, tedy v prostiedi s jinym klimatem, za kterého by byla jejich vnitfni mladsi ¢ast (do
kaple) zpétné spojena se zadni (do schodisté), doslo by po zpétném osazeni dvefi na misto k vzajemnému
pnuti obou ¢asti a jejich potrhani. Z obdobného diivodu je nevhodné pevné spojovat jednotlivé dievéné dily
dvefi v severni zdi, nebot’ se zménami vlhkosti a teploty difevo a Zelezo pisobi proti sobé. Pii pevném
vzajemném spojeni dievénych ¢asti by tak mohlo dojit k potrhani dfeva mimo tato spojeni. Dievo zadnych ze
tii pfedmétnych dveti neni nikde poSkozeno hnilobou ani dfevokaznym hmyzem. Schvalené pouziti
prostiedku lignofix proti nim nema tedy zadné odtivodnéni, nehledé k tomu, ze jeho spésna aplikace by
vyzadovala odstranéni vSech dochovanych povrchovych uprav dieva, coz navrh uvadi (pfi kombinaci
opalovani a chemického odstranovani natéri nelze neznicit zbytky povrchovych uprav) a zavazné stanovisko
takovému postupu nebrani. Chemicka konzervace dieva ztézuje a mnohdy (podle druhu pouzitych piipravki)
dokonce vyluc¢uje obnovu takovych povrchovych tGprav (konzervaéni prostfedek vzdy zhorSuje soudrznost
natéru s povrchem dieva). Zpracovatel zaméru na restaurovani dveti nerespektoval historické techniky ani
nevychazel z jejich dostate¢ného zjisténi (naptiklad nezjistoval materidl politury dubovych dvefi ve
vychodnim portalu severni zdi, o poznani gotické ¢asti dvefi se pak viibec nepokousel). Bez ohledu na to, o
které dvete se jednd, zamér zminuje jen vycet riznych druhd materialti, pfi¢emz na kazdych dvetich byla
pouzita jina technika. Pouziti nékterych navrzenych materialti se vzajemné vylucuje. Naptiklad sam vyrobce
navrzené vrchni polomatné barvy vylucuje jeji aplikaci na polyester, na kterém je zaloZzen tmel, ktery ma byt
dle zaméru pouzit. Z navrhu pak neni zfejmé, pro¢ ma byt tato polomatna barva opatfena jest¢ lakem, jak je
mozno navrh interpretovat.

Zamér restaurovani kamennych portalti v ¢asti, kde se navrhuje vyména malty ve sparach za olovéné zalivky,
nerespektuje § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové pécéi. Tento zamér dale ponechava stanoveni miry
dopliovani chybéjicich ¢asti kamene (tmeleni) na krajském ufadu. Krajsky ufad v pfedmétném spravnim
fizeni pochybil, kdyz nezjistoval stav véci v souladu s ustanovenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a v
zavazném stanovisku nestanovil odpovidajici podminky pro dalsi pfipravu a provadéni praci podle § 14 odst.
3 zakona o statni pamatkové péci, které by zajistily ochranu veiejného zajmu na dal$im zachovani kulturné
historickych hodnot dotenych timto zdmérem. Zavazné stanovisko nerozhodlo o otazce miry dopliovani
kamenickych ¢lankiti, druhu a odstinu nétért dieva na zakladé zjisténi z dochovanych originalt tfi odlisné
pojednanych dveti a ani o povrchové uprave zeleznych prvki. Krajsky urad naopak podle zjisténi Pamatkové
inspekce Vv naprostém souladu se zajmem statni pamatkové péce vylouéil navrhované odstranéni mladsi
vnitini ¢asti dvefi ze Svatojanské kaple na Snekové schodisté. Jedna se zde o pobiti ptivodnich gotickych dveti
pfedchazejici neogotickou mockerovskou obnovu kostela. Na mist¢ Pamatkova inspekce zjistila, Ze
dochovana goticka cast téchto dvefi jiz byla opatfena lepivym transparentnim natérem, ktery ma za nevhodny
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i z duvodu, Ze bylo tieba zachovat vzacny piiklad takto staré konstrukce z mékkého dieva, kde do té doby
nikdy zadny natér provadén nebyl. V neposledni fad¢ je tieba uvést, Ze vsechny zdmky dveii podle zdméru
mély byt opraveny, avsak, jak je Pamatkové inspekei z jeji diivejsi ¢innosti zndmo, na téchto dvefich zamek
dochovan nebyl.

2013-38.-1. Restaurovani, naleZitosti podani, ukladani podminek, rozhodovani mimo spravni

Fizeni
K zadosti o vydani rozhodnuti k obnové a restaurovani architektonickych prvkl, umeélecké a umélecko-
femesIné vyzdoby severni fasady N. divadla byl pfedlozZen restauratorsky zamér, ktery vSak neobsahoval
technické a technologické postupy v dostate¢ném rozsahu, zejména Vv rozporu s § 10 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. nestanovil, v jakém rozsahu bude provadéno ¢isténi (jakym konkrétnim zptisobem bude
provadéno ¢isténi mechanické suché), v jakém rozsahu bude provadéno dopliiovani chybéjicich ¢asti kamene
(jakou podobu budou mit napf. dopliiované &asti soch), piip. vyména nevratné poskozenych kuzelek, jaké
prostfedky pfi barevné lokalni retusi budou pouzity. Chybi graficky navrh se zakreslenim konkrétnich poruch
a predpokladaného doplnéni kamene. Organ pamatkové péce pro doplnéni stanovil pouze podminku, Ze u
plastiky Apollona bude doplnéna horni ¢ast lyry a prsty ruky v pfirodnim kameni, aniz by stanovil podobu
dopliovanych ¢asti ¢i pozadoval navrh konkrétniho feSeni. Organ pamatkové péce mél v daném piipadé v
rozhodnuti k restaurovani uvést jako pozadavek doplnéni restauratorského zaméru o piesny technicky a
technologicky postup. Stanoveni téchto zadkladnich podminek vyplyva z § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.,
kdy pfislusny organ pamatkové péce v zavazném stanovisku pro pfipravu a realizaci restaurovani podle § 14
odst. 1 zakona stanovi jako zakladni podminku mj. technicky a technologicky postup, navrh koneéného
vytvarného feseni a grafické podklady. V ptipadé, kdy tak organ pamatkové péce neucinil a sam tento postup
nestanovil, ponechal zcela na libovili ucastnika fizeni nebo zhotovitele, v jakém rozsahu bude severni fasada
se sochai'skou vyzdobou restaurovana a jaké prostfedky budou pfi restaurovani pouzity.

Po prohlidce na misté Pamatkova inspekce upozoriiuje na skute¢nost, Ze povrchova tprava fasady i zdobnych
prvkil neodpovida navrhu uvedenému v restauratorském zaméru — zde je uvedeno, ze bude pfistoupeno pouze
k lokalni retusi. V detailni specifikaci jednotlivych etap je dale uvedeno, Ze barevné feSeni bude spocivat
Vv probarveni tmelt a v lokalni barevné retusi, jejimz cilem je sjednoceni opravenych ¢asti. Vyrazné tonalni
disbalance mély byt lazurami lokalné mirné tonovany tak, aby bylo dosazeno zmirnéni extrémnich barevnych
odli$nosti jednotlivych partii architektury a sochaiské vyzdoby. Dale se zde uvadi, Ze bude v mistech
ohrozenych vysokym pusobenim vlhkosti provedeno zavéreéné napusténi povrchd stalobarevnym
hydrofobizac¢nim prostiedkem. Po realizaci praci je nutno konstatovat, Ze povrchova tiprava byla v rozporu s
§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci provedena v rozporu s timto schvalenym navrhem, v rozporu
s nalezovou situaci (povrchovou upravou pied obnovou). Povrch fasady véetné zdobnych kamennych prvka
je opatfen rizné barevnym natérem s naslednym ,,mramorovanim® podporujicim (zvyraziujicim) odli§nost
odstind pfehnané (uméle) dotvaiejicim vzhled kamene. Pfi restaurovani fasddy N. divadla nebyla tedy
respektovana technicka a vytvarna struktura originalu, tak jak je stanoveno § 14 odst. 8 zakona o statni
pamatkové péci.

2013-29.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci, ukladani podminek

Organ pamatkové péce vydal ke konzervaci a opravé dvorni malované fasady domu ¢p. 639 v P., ktery je
soucasti kulturni pamatky celnice U., dvé rozhodnuti. Po prohlidce provedené Pamatkovou inspekci na misté
je nutné konstatovat, Ze pfi restaurovani dvorni fasady nebyla respektovana technicka a vytvarna struktura
originalu, tak jak je stanoveno § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové pécéi. Vysledkem jsou omitky hlazené
plsti namisto omitek hlazenych kovem (tato technika pouZzivana v obdobi renesance). Organ pamatkové péce
se dopustil pochybeni, kdyz z hlediska zajmt pamatkové péce nestanovil tuto tak dtlezitou podminku (podle
§ 14 odst. 3 zékona o statni pamatkové péci) ve vyroku rozhodnuti.

2013-27.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci
Soucasti navrhu na restaurovani stukové vyzdoby nad kamennym obloZzenim soklu kaple Santa Casa v arealu
L., které byly organem pamatkové péce schvéleny jako piipustné, bylo i to, ze po domodelovani Stukové
vyzdoby bude povrch scelen smési mramorové moucky s vapnem a také, Zze barevné sjednoceni bude
provedeno vapennym lazurnim natérem. Tyto navrhované techniky povrchovych uprav se na predmétné
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kulturni pamatce nevyskytuji, coz bylo pfi kontrole na misté potvrzeno pracovniky Pamatkové inspekce.
Zavazné stanovisko tak bylo vydano v rozporu s § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci, podle kterého
ma restaurovani respektovat technickou a vytvarnou strukturu originalu.

C) Restauratorsky zamér

Zakon 0 statni pamatkové péci ani jiny pravni piedpis neuklada povinnost nechat zpracovat
restauratorsky zdmér restauratorem s prislusSnym povolenim Ministerstva kultury. Pokud jej restaurator
zpracuje, nebyva predevsim u vetejnych zakazek vzdy pravidlem, Ze nasledné restaurovani provadi
tentyz restaurator, ktery je autorem restauratorského zaméru. V § 10 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. je
stanoveno pravo zadatele nechat si zadost o restaurovani kompletné¢ zpracovat od Narodniho
pamatkového tstavu. I toto ustanoveni je nahradou za omezeni vlastnického prava, které je
s pamatkovou péci spojené, z divodu zachovani konformity s istavnim potfddkem nesmi Narodni
pamatkovy tstav odmitnout zpracovani zadosti o restaurovani.

d) Priprava restaurovani

P obnoveé kulturni pamatky, jak je definovana v § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci,
je kritickou fazi ptipravnych praci provadéni prizkumu pted vlastnim restaurovanim, ktery je spojen
s odb&érem materialu pamatky — tedy proces, pii kterém dojde k nevratné zmén¢ zkoumané véci. Hranice
mezi provadénim prizkumu a poskozovanim kulturni pamatky mtze byt velmi uzka. Uz jen z tohoto
divodu je nutné, aby provadéni destruktivniho restauratorského prizkumu bylo schvaleno organem
pamatkové péCe predem, tj. aby k provedeni prizkumu bylo vydano zavazné stanovisko. Schvaleni
priazkumu pfitom muize byt zakotveno jiz v celkovém projektu obnovy kulturni pamatky jako jeden
z dil¢ich boda.

Zde se ovsem objevi uskali, jakym zplsobem takové zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci vydat. Podle cit. ustanoveni se zavazné stanovisko vydava k udrzbé,
oprave, rekonstrukcei, restaurovani nebo jiné tiprave (definované podle § 9 odst. 1 vyhlasky €. 66/1988
Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpist — legislativni zkratka ,,obnova‘), mezi nimiz provadéni prizkumu neni uvedeno.
Organ pamatkové péfe po obdrzeni podani tykajictho se uvedenych praci (provedeni sond,
restauratorsky prizkum) posoudi podani podle § 37 odst. 1 spravniho fadu a vede spravni fizeni
k zaméru obnovy piedmétné kulturni pamatky. V piipadé€, Ze spravni organ shleda zamér z hlediska
jemu zakonem svéfené ochrany vefejného zajmu za pripustny, je podle § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové pé¢i zmocnen stanovit podminky pro piipravu a realizaci zaméru, véetné k tomu nezbytnych
prizkumnych a vyzkumnych praci podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Rozhodnuti je
tedy vydano v rezimu pfipravy praci, jejichz realizace bude teprve dale organem pamatkové péce
projednévana a provedeni samotné obnovy bude mozné az po splnéni podminek danych v rozhodnuti o
pripravé. K upravenému zaméru praci podle vysledku takto povolenych piipravnych praci bude vydano
dalsi zavazné stanovisko.

Prizkumné prace maji tedy vyznam nejen jako zdroj poznani konkrétni véci pro obohaceni
znalosti v oboru statni pamatkové péce pro dneSni generaci i generace nasledujici, ale zejména pro
kvalitu obnovy samé. Organ pamatkové péce je sice podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.
zmocnén v zavazném stanovisku podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stanovit ,,provedeni
prizkumnych a vyzkumnych praci a jejich dokumentaci, je vSak vyhradné na jeho spravnim uvézeni,
jaké vyzkumné a prizkumné prace stanovi a v jakém rozsahu. Pfitom je podle uvedeného ustanoveni
provadéci vyhlasky omezen tim, ze prace, vyvolané zamérem obnovy, musi odpovidat ,,povaze kulturni
pamatky*. Zakladni podminky (tedy i prizkumné a vyzkumné prace podmiiiujici obnovu) musi podle §
14 odst. 3 zakona 0 statni pamatkové péci vychazet ze souc¢asného stavu poznani kulturné historickych
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hodnot. Organ statni pamatkové péCe (samoziejmé ve spolupraci s odbornou organizaci statni
pamatkové péce, tj. po jejim pisemném vyjadieni) tedy neni zmocnén obnovu podminovat naptiklad
takovymi prizkumnymi pracemi, které by nezvysily uroven poznani oproti soucasnému stavu, nebo
takovymi, jejichz potfebu zdmér obnovy nevyvolava, ba ani takovymi, které ke kvalité obnovy ptispét
nemohou.

V ramci své Cinnosti Pamatkova inspekce zjistuje, ze vyznam ukladani odpovidajicich
prizkumi a vyzkumt mezi podminkami ve spravnich fizenich k vydani zdvaznych stanovisek k obnové
kulturnich pamatek neziidka podcenuji, resp. nedoceiiuji nejen organy statni pamatkové péce, ale Casto
(podle pisemnych vyjadieni do takovych fizeni) rovnéz odborna organizace statni pamatkové péce.
V horsich ptipadech potifebu provedeni pruzkumu zcela opomijeji, v lepSich sice takovou potiebu
uvadéji, avSak bez blizsi specifikace, co ma takovy priizkum obsahovat a co ma byt jeho vysledkem
(ptipadné s tim, Ze pocet, plocha a rozmisténi sond budou upfesnény na jednani na misté, ¢imz se
zaklada nepfipustné rozhodovani mimo spravni fizeni). V obou pfipadech tak zistava jen na vuli
vlastnika kulturni pamatky a jim zajisténého zhotovitele prizkumu a na schopnostech zhotovitele, jaky
bude vysledek takové prace a nakolik naplni o¢ekavani statni pamatkové péce Ci potieby obnovy
kulturni pamatky.

Vedle toho se Pamatkova inspekce setkava s ptipady, kdy je Zadost o zavazné stanovisko
podlozena prizkumem, a takovy prizkum nebyl zpracovan na zaklad€¢ spravniho aktu organu
pamatkové péce (dle § 14 odst. 1 nebo § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péc¢i). Vyjma piipadd,
kdy organ pamatkové péce nezareagoval na ozndmeni provedeni takovych prizkumd, jde o krok, ktery
byl proveden v rozporu s platnou pravni tipravou pamatkové péce. MuZe jit o prizkum zaméteny napf.
na to, zda se vyzdoba, kterou ma zadavatel zajem obnovit, da viibec restaurovat. V kladném ptipade
nasleduje jako dalsi krok po zvazeni hodnoty dochované upravy tvaha o tom, jak, eventudlné co
restaurovat — tzn. zjisténi materiald, technologie, mozného zptsobu zajisténi a fixace, tedy o praci, ktera
by nemohla piimo vést k poskozeni kulturné historickych hodnot. Nékdy vsak, byl-li elaborat zpracovan
uceloveé nebo z divodu nepochopeni chybné, miize negativné ovlivnit navrhovou dokumentaci obnovy
(zadost o restaurovani), ¢ili mize neptimo vést az ke Skodam na kulturni pamatce pii jeji obnove. Jeste
vaznéjsi jsou vsak piipady praci vydavanych za prizkumy, které predstavuji odstranéni az nékolika
vyznamnych kulturné historickych vrstev. Takové romantické a puristické predstavy a pristupy vedou
bez reflexe soucasného poznani kulturné historickych hodnot k nenahraditelnym ztratam pozdé&jsich
dokladu vyvoje povrchi, resp. celych prostor.

Za metodologické voditko Ize povazovat metodiku NPU Operativni priizkum a dokumentace
historickych staveb, Praha 2005, ktera je rovnéz k dispozici na webovych strankach NPU
(http://www.npu.cz/download/1137070742/met31opd.pdf).

2019-13.-1 Zjisténi stavu véci, restaurovani

Rozhodnuti se tykalo zaméru restaurovat sochu sv. Jana Nepomuckého. Krajsky tfad si vyzadal od NPU,
generalniho feditelstvi, pisemné vyjadieni k zaméru restaurovani uvedené sochy. Pfi svém rozhodovani se
krajsky utad zabyval jednotlivymi podklady i srovnanim dokumentace z predchozich restauratorskych zasaht.
Dokladem toho je stanoveni podminek samotného rozhodnuti, a to pozadavek zjisténi slozeni kamene a
provéteni historického feSeni provedeni pravé ruky sochy s atributy. Porovnanim veskerych podkladi krajsky
ufad zjistil, ze neni shoda mezi materidlovym slozenim sochy v pfedchozim zasahu a soucasnym zamérem
(piskovec versus muslovy vdapenec). Pamatkova inspekce v tomto piipadé chvali ptistup krajského tGfadu za
to, ze do textu rozhodnuti pouze ,,nezkopiroval® text pisemného vyjadieni NPU, generalniho feditelstvi, ale
obstaral si dal§i podklady, které mu umoznily zjistit stav véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu.
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2017-12.-1. UKkladani podminek, pfiprava obnovy, restaurovani
Uvadi-li podminka zavazného stanoviska k projektu revitalizace kostela sv. B. nutnost vypracovani dalsiho
stupné projektové dokumentace, je vhodné i pfipomenout vyzadani zavazného stanoviska k ni.

Projekt je velmi obsirny a zahrnuje prace jak stavebni, tak restauratorské, vcetné restaurovani vybaveni
kostela. Podle nazoru Pamatkové inspekce by bylo k uvaze rozdéleni fizeni podle § 140 odst. 3 s odkazem na
§ 154 spravniho fadu a vydani rozhodnuti k restaurovani, jez neni pfedmétem dalSiho postupu stavebniho
uradu, a zavazného stanoviska podle § 149 spravniho tadu ke stavebni ¢asti projektu, jez se predklada
stavebnimu ufadu.

2016-06.-1. Restaurovani, ukladani podminek

Na ochozu kostela sv. P. je celkem pét poli o Sesti sloupcich. Zamérem je konzervace a restaurovani téchto
sloupkt. Kazdy sloupek je slozen ze tii kust (patka, dfik, hlavice). V restauratorském pruzkumu je ke kazdé
¢asti uvedena pravdépodobna doba vzniku a popis materialu, ze kterého je vyrobena. Podle schvaleného
restauratorského zaméru by béhem prvni etapy mélo dochéazet ke konzervaci konsolidacnimi prostfedky na
bazi ethylesteru kyseliny kiemicité na ,,ptvodnich® prvcich (deset sloupkti uréenych materidlovym
pruzkumem do obdobi vzniku cca druha polovina 13. stol). V zaméru vSak neni popsano, zda ke konsolidaci
ma dojit in situ ¢i napf. v ateliéru. V dob¢ kontroly vsak bylo jiz vynato sedm sloupkt a jedna hlavice. Pti
ptedpokladu, Ze pfiznivého klimatu k optimalnimu vnikani kapalnych latek do kamenného materialu nelze
docilit in situ, je otazkou, z jakého divodu nebyly odvezeny také hlavice a patka Sestého sloupku z 1. pole a
hlavice Sestého sloupku z 3. pole, U kterych restauratorsky zamér na strané 12 prepoklada konsolidaci také.
Pfestoze z popisu nasledné druhé etapy vyplyva, Zze tyto ,originalni“ prvky budou nahrazeny sekanymi
kamennymi kopiemi (z jedné ze tii variant materialu), a zptisob, jakym bude provadéna vymeéna za kopie,
neni vSak popsano, jak a kde budou tyto originalni prvky uloZeny ¢i prezentovany. To je ur¢eno az podminkou
¢. 3 (,, Autentické dochované kamenné casti tzv. trpaslici galerie budou po provedené konzervaci a vyjmuti
ulozeny v mistnim lapidariu. ©) v rozhodnuti o pfipustnosti konzervace a restaurovani kamennych sloupkt. V
etapé konzervace a restaurovani vSech ostatnich kamennych prvkid se opét pocita s konsolidaci kamenného
materialu (popis je stejny jako v etapé prvni) a opét v zadosti o restaurovani neni stanoveno, zda tato
konsolidace probéhne in situ, ¢i budou i tyto ,,novodobé™ prvky odvezeny stejné jako prvky originalni.
bez podminky pro dalsi pfipravu provedeni praci dle zadosti pfipousti, je skutecnost, Ze neni stanoven
konkrétni vzor, podle n€jz budou kopie vyhotoveny [Kopie maji byt zhotoveny metodou sekani (teckovani) do
obdobného materialu piskovce, kde bude origindl i jiz nové vyménéné prvky slouzit jako model. Nove
vytvorené prvky budou presnymi kopiemi jednotlivych kamennych cdsti — hlavic, sloupkii, patek.]. Nové
vytvorené prvky mohou byt pfesnou kopii pouze v pripad¢ faksimile, kterou vSak restauratorsky zameér sam
popira. Pokud dojde k dotvofeni chybéjicich, ¢asem zmizelych, ¢asti originalu a jejich nahrazeni novymi
dopliky a rekonstrukcemi (coz je zde dle ndzoru Pamatkové inspekce jednim z cilii restaurovani), je tfeba
stanovit, jak pfesné budou prvky vypadat (Autentickd podoba vzhled i stav socharského dila bezprostiedné
po jeho vzniku v historické dilné jsou a vidy ziistanou nepoznatelnymi. V pripadé restaurdtorskych zasahii jde
tedy o fantazijni vytvarny proces, ktery, pokud se nezdari, mize mit za nasledek znehodnoceni origindlu a
kvalitativni degradaci dila vyznamného autora. Otazka estetickad zde preriista v problém eticky. — viz Péce o
kamenné sochaiské a stavebni pamatky, 1. vydani, Pfiloha casopisu Zpravy pamatkové péce, ro¢nik 58, Praha
1998, s. 9-10). Kontrolovany takto ponechal zcela na vuli vlastnika ¢i jim vybraného zhotovitele, jaky bude
vysledek obnovy. Toto pochybeni nemize napravit v rozhodnuti stanovena podminka €. 1 (,, Viastnik NKP
zajisti konani pravidelnych kontrolnich dnii stavby, na které budou prizvani pracovnici krajského uradu a
NPU Praha.*), ktera nabada k pienaseni rozhodovani mimo spravni ¥izeni na naslednou kontrolni &innost.
Kontrolovat Ize pouze provadéni praci, které jiz byly spravnim rozhodnutim exaktné uréeny. Pfedmétem
kontrolni Cinnosti stdtni pamatkové péce neni vyjadieni, zda zamyslené prace jsou pfipustné, a stanoveni
podminek pro jejich pfipravu a provedeni.

Kontrolujici na zékladé téchto zjisténi dosp€l k zaveéru, ze kontrolovany v daném piipadé pochybil, ze ve
spravnim rozhodnuti nestanovil dal$i nezbytné podminky pro pfipravu a provedeni praci, a to podle § 10 odst.
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3 provadéci vyhlasky k zakonu o statni pamatkové péci, a to konkrétné zpracovani zameru restaurovani,
technického a technologického postupu, navrhu koneéného vytvarného feseni a grafického podkladu.

2014-01.-1. Restaurovani, naleZitosti podani, ukladani podminek, rozhodnuti o pripravé, rozhodnuti
o Zadosti
Krajsky ufad povolil restaurovani dvou novogotickych portalti a obnovu kamenného portalu ve vstupu do
schodistové véze narodni kulturni pamatky V. d. Podminkou zavazného stanoviska stanoveny obsah
restauratorské zpravy — detailni zakresleni druhii poskozeni portali do vykresové dokumentace, je
nedostacujici. Vykresova dokumentace se zakresem riznych druhti hodnoceni poskozeni a s navrhem obnovy
méla byt uz soucasti podkladii pro zadvazné stanovisko.

Krajsky ufad vI. a II. ¢asti vyroku uvedl podminku, ze vlastnik objektu zajisti zpracovani zavérec¢né
restauratorské zpravy bez toho, ze by vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu uvedl, do kdy ma byt
restauratorska zprava pfedana Narodnimu pamatkovému ustavu, tj. aby stanovil lhitu ke splnéni ukladané
povinnosti.

Ve III. ¢asti vyroku je rozhodovano nad ramec zadosti. Krajsky ufad zde stanovil pFipustnost pripravy
obnovy schodi§tové véze, spoc€ivajici v provedeni prizkumnych praci, na jejichz zakladé bude navrzen
zpusob obnovy, piestoze se o téchto pracich Zadost nezminuje a v restauratorském zaméru na obnovu portalu
do schodistové véze se pouze uvadi, ze vzhledem ke zjisténému stavu navrhuje autor prizkumu v blizké
budoucnosti provést komplexni restauratorsky prizkum stavu a nasledné restauratorsky zasah na schodisti.
Timto navrhem ovSem vysvétluje divody, pro¢ se navrhuje pouze konzervaéni zaji§téni havarijniho stavu
portalu, nikoliv jeho plna obnova, ktera by méla byt propojena praveé s komplexni obnovou schodistové véze.
V ptipad€ pochybnosti nad rozsahem zaméru zadatele mél krajsky tfad vyzvat k doplnéni zadosti. Ve III.
Casti zdvazného stanoviska krajsky ufad povolil pfipravu praci bez toho, aby stanovil, jaké konkrétni
prizkumy maji byt provedeny a jakymi technologiemi. Takové rozhodnuti je vzhledem ke své obecnosti
zbyte€né.

2013-32.-1. Restaurovani, ukladani podminek
Organ pamatkové péce vydal rozhodnuti k restaurovani fragmentu sgrafita na jiznim priceli a Stukového
meéstského znaku zamku v L., kterym schvalil provedeni navrhovanych praci v rozsahu ptedlozeného
restauratorského prizkumu a zaméru bez podminek.

Uvedeny restauratorsky zamér k restaurovani fragmentu sgrafita na jiznim pruceli a Stukového meéstského
znaku vSak neobsahoval technické a technologické postupy v dostatecném rozsahu, zejména vycet materiald
a chemikalii.

V restauratorském zaméru nebylo uvedeno, jakym konkrétnim zptisobem a prosttedkem bude provadéno
¢isténi fragmentu sgrafita a Stukového méstského znaku, jaké prostiedky budou pouzity ke zpevnéni, lokalni
rekonstrukci a konzervaci. Organ pamatkové pée mél v daném piipad€ v rozhodnuti k restaurovani uvést
jako pozadavek doplnéni restauratorského zaméru o presny technicky a technologicky postup. Stanoveni
téchto zakladnich podminek vyplyva z § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kdy ptislusny organ pamatkové
péce Vv zavazném stanovisku pro pripravu a realizaci restaurovani podle § 14 odst. 1 zakona stanovi jako
zékladni podminku mj. technicky a technologicky postup, nadvrh kone¢ného vytvarného feSeni a grafické
podklady.

V ptipad¢, kdy tak orgdn pamatkové péce neucinil a sdm tento postup nestanovil, ponechal zcela na libovili
ucastnika fizeni nebo zhotovitele, v jakém rozsahu budou fragment sgrafita a méstsky znak restaurovany
a jaké prostfedky budou pfi restaurovani pouzity.

2013-30.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci, ukladani podminek, pritahy fizeni
Organ pamatkové péce v rozhodnuti k restaurovani vitrazi a opravé kamenného osténi a stiedniho prutu okna
kostela sv. Petra v P. dostate¢né netesil otazku ptipadné vymény poskozenych kamennych ¢asti. Navrhovany
zpusob opravy uvedeny v restaurdtorském zameéru predpokladd jednak okamzité zajiSténi stavajiciho
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havarijniho stavu — hloubkové vyarmovani chybéjicich ¢asti a jejich doplnéni umélym kamenem, jednak
vyménu n€kterych dozilych kamennych ¢asti sttedniho prutu (sloupku) za nové prvky (jedné se predev§im o
zakladni kdmen stfedniho prutu), pokud investor pfistoupi na ndkladnéjsi variantu feSeni. Rozhodnuti ve
vyroku bez dal$iho pfipousti jak armovani a doplnéni chybéjicich ¢asti, tak vyménu velmi poskozenych
kamennych ¢asti stiedniho prutu.

Pochybeni organu pamatkové péce spociva v tom, ze opomenul § 10 odst. 2 pism. b) a ¢) provadéci vyhlasky,
podle kterého ,, viastnik kulturni pamatky uvede v zddosti o vydani zavazného stanoviska k jeji obnove “ rovnéz
,,popis soucasného stavu pamdtky s uvedenim zdvad a pricin poruSeni” a ,navrhovany rozsah
restauratorského zdsahu‘ av tom, ze dale nepostupoval podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni
nedostatkli zadosti. V pripadé, kdy tak organ pamatkové péce neucinil a sim v rozhodnuti neurcil rozsah
pfipadné vymény kamennych casti stfednich prutd, ponechal zcela na libovuli Ucastnika fizeni nebo
zhotovitele, zda budou tyto kamenné ¢asti opravovany, nebo ménény za nové. U pfipadné vymény organ
pamatkové péce nestanovil ve vyroku z hlediska zajmi pamatkové péce jako dulezitou podminku podobu
novych kamennych ¢asti (jaka bude profilace, z jakého budou materidlu aj.). Organ pamatkové péce se
dopustil pochybeni, kdyz nezjistoval stav véci podle § 3 spravniho fadu v prib¢hu fizeni, které je nezbytné
pro vydani zavazného stanoviska s ohledem na dalsi zachovani kulturné historickych hodnot (pozdné goticka
kamenna osténi a sloupky z 15. stoleti). Orgadn pamatkové péce mél v daném piipad¢€ zjistit fyzicky stav
kamenného materialu a na zéklad¢ takového poznani rozhodnout, které kamenné ¢asti budou opravovany a
které ménény.

Uvedeny restauratorsky zameér k opraveé kamenného osténi a stiedniho prutu okna zavéru kostela neobsahoval
ani pfesny postup restaurovani, natoz pak vycet konkrétnich materiald a prosttedkd k odstranéni havarijniho
stavu sttedniho prutu okna — v navrhu je pouze uvedeno, Ze je navrhovano hloubkové vyarmovani chybéjicich
¢asti a doplnéni umélym kamenem.

Organ pamatkové pée mél v daném piipad¢ (v rozhodnuti k restaurovani) uvést jako pozadavek doplnéni
restauratorského zaméru o presny technicky a technologicky postup. Stanoveni téchto zakladnich podminek
vyplyva z § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kdy pfislusny organ pamatkové péce v zavazném stanovisku
pro piipravu a realizaci restaurovani podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi stanovi jako zakladni
podminku mj. technicky a technologicky postup, navrh kone¢ného vytvarného feseni a grafické podklady.
V ptipadé, kdy tak organ pamatkové péce neucinil a sam v rozhodnuti tento postup nestanovil a neurcil
prostfedky a materialy, ponechal zcela na libovili UiCastnika fizeni nebo zhotovitele, v jakém rozsahu bude
dopliovan stiedni prut umélym kamenem a jaké konkrétni prostiedky a materialy budou pfi restaurovani
pouzity.

Rizeni k restaurovani vitraZi a opravé oken bylo zahajeno podanim Zadosti o zdvazné stanovisko dne 10. 8.
2012, rozhodnuti ve véci bylo vydano az dne 29. 10. 2012. Organ pamatkové péce tedy nedodrzel lhttu pro
vydani rozhodnuti stanovenou § 71 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, k nimz v daném piipadé nebylo mozné ptipocitat dalsi
dobu, jak je uvedeno v témze odstavci § 71 pism. a) nebo b).

2013-28.-1. Restaurovani, zjisténi stavu véci, ukladani podminek
Organ pamatkové péce vydal rozhodnuti, kterym schvalil restaurovani malovaného zaklopového stropu ve 3.
NP objektu byvalého klastera K. v P. za podminek, ze retu§ vymalby vychodni ¢asti stropu bude pouzita pouze
Vv mistech odpadnuté malby. Dopliiované listy a vyména shnilych zéklopti budou velikosti, tvarem
a opracovanim odpovidat origindlnimu feSeni téchto prvkd. Restauratorsky zameér, ktery spocival mj.
v opravé a doplnéni chybéjicich ¢asti dievéného zaklopového stropu, v restaurovani dochované malované
vyzdoby a jeji rekonstrukei v zapadni ¢asti, neobsahoval technické a technologické postupy v dostate¢ném
rozsahu, zejména nestanovil, jaké prostiedky budou pouzity pii tmeleni a doplnéni podkladi polychromie, pfi
barevné retusi, kterymi prostiedky se bude provadét maliiska rekonstrukce, v jakém rozsahu bude provadéno
doplnéni, ptip. vyména ¢asti trdmd. Organ pamatkové péce pochybil, kdyz nezjistoval stav véci, tak jak
stanovi § 3 spravniho fadu, konkrétné nezjistoval v pribéhu tizeni fyzicky stav dievéného stropu, jinak by
zjistil, ze obnova dievénych prvki byla jiz v dobé podani zZadosti provedena, coz se dalo zjistit také ptimo ze
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zadosti, konkrétné z ptilozené fotodokumentace. Vyse popsané prace byly tedy provedeny bez zavazného
stanoviska organu pamatkové péce.

V ptipad¢ restaurovani a dopliiovani malované vyzdoby stropu mél organ pamatkové péce v rozhodnuti uvést
jako pozadavek doplnéni restauratorského zaméru o presny technicky a technologicky postup s uvedenim
konkrétnich pozadavkl (n€které popsany vyse). Stanoveni téchto zakladnich podminek vyplyvé z § 10 odst.
3 vyhlasky €. 66/1988 Sb., kdy piislusny organ pamatkové péce v zavazném stanovisku pro piipravu a
realizaci restaurovani podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stanovi jako zdkladni podminku m;.
technicky a technologicky postup. V pfipadé, kdy tak organ pamatkové péce neucinil a sdm technicky a
technologicky postup nestanovil, ponechal zcela na libovuli u¢astnika fizeni nebo zhotovitele, v jakém
rozsahu a jakymi prostfedky podobu budou provadény barevné retuse a jakymi prosttedky bude dopliiovana
malovana vyzdoba.

2013-18.-1. Rozhodnuti o pripravé, rozhodnuti o Zadosti

V zadosti spisu ze dne 27. 6. 2012 je uvedeno, Ze mezi pfilohami byla projektova dokumentace a stavebné
historicky priizkum k restaurovani varhan kostela sv. Tomase v P. Ani jedna z té&chto uvedenych ptiloh se
ovSem vrozporu s § 17 odst. 1 spravniho fddu ve spise nenachazi. Pamatkova inspekce ziskala
»Restauratorsky zamer na opravu varhanniho stroje v augustinianském kostele sv. Tomadse v P. ", ktery byl
ziejmé podkladem pro vydani zadosti. V zavéru tohoto zadméru je struény navrh na obnovu varhan. Obsahuje
konkrétni navrh zamyslenych praci. Organ pamatkové péce se timto navrhem vibec nezabyval. Misto toho
do vyrokové ¢asti napsal, Ze pFiprava praci v rozsahu restauratorského zaméru je pfipustna za podminek, ze
budou provedeny prizkumné a vyzkumné prace, bude zpracovan podrobny restauratorsky navrh a ze tento
navrh bude pfedlozen organu pamatkové péce. Pokud tedy neshledal podklady dostacujici pro vydani
rozhodnuti o provedeni praci, mél jasné€ specifikovat, jaké prizkumy maji byt provedeny, a které ¢asti navrhu
jsou nepodrobné ¢i chybi, tedy maji byt doplnény.

V roce 1966, kdy byly varhany renovovany, byl k I. manuéalu pfidan jeden rejstiik. Navrh uvadi moznost
ponechani tohoto doplitku prvniho rejstiiku ¢i jeho odstranéni. Jedna se o variantni feSeni a k obéma témto
variantam se mél organ pamatkové péce vyslovné vyjadrit. Organ pamatkové péce tak v rozporu s § 68 odst.
2 spravniho fadu neuéinil.

2013-08.-1. Zjisténi stavu véci, naleZitosti podani

Krajsky ufad v zavazném stanovisku €. j. 123/12 ze dne 21. 9. 2012 pro dalsi pFipravu a provadéni
restaurovani vietenového schodisté v interiéru zamku B. stanovil podminky: ,,Rozsah rozebirani konstrukce
a potieba odebrani vzorku a mista odbéru pro zjisténi stratigrafie natérd budou na kontrolnim dnu
odsouhlaseny krajskym ufadem. Barevnost schodisté bude urcena na zéklad¢ zjisténé stratigrafie natérovych
vrstev a odsouhlasena na zakladé vzorku natéru na kontrolnim dnu krajskym twradem®. Stanovenymi
podminkami krajsky urad zakladal dalsi rozhodovani a ukladani povinnosti na kontrolnich dnech obnovy
narodni kulturni pamatky. Postup neni v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci,
podle néhoz je krajsky tifad povinen vyjadrit, zda jsou zamyslené prace z hlediska zajmu statni pamatkové
péce pripustné a stanovit podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést, a to v zavazném
stanovisku vydaném ve spravnim fizeni, nikoli na kontrolnich dnech.

Zadost o vydani zavazného stanoviska k restaurovani schodiité neobsahovala technické a technologické
postupy V potfebném rozsahu, nebot doposud nebyly provedeny nezbytné pruzkumné prace napf.
povrchovych uprav. Vzhledem k této skutecnosti mel krajsky Gfad podle § 10 odst. 3 pism. a) a b) vyhlasky
&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (dle jen
»provadéci vyhlaska*) ulozit provedeni prizkumnych praci (anejen ke zjiSténi barevnosti), jejich
dokumentaci a zpracovani zameéru restaurovani, technického a technologického postupu.

2012-06.-1. Restaurovani a rozhodnuti o pripravé
Krajsky ufad vydal zavazné stanovisko ve véci opravy stény s portdlem zadni brany zficeniny hradu T.,
narodni kulturni pamatky. K navrhu téch z praci, které jsou restaurovanim podle § 14 odst. 8 pamatkového
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zakona (,,restauratorska oprava kamenickych prvka“ s erby, ,.bude revidovan stav ... desek s erby, upfesnéna
technologie a oSetieni jejich povrchu ... doplnéni chybé&jicich ¢asti®), podle § 14 odst. 3 pamatkového zdkona
neulozil zpracovani zameéru restaurovani. Krajsky tiad nestanovil podminky, za kterych 1ze restaurovani erbt
ptipravovat a provést, ¢imz doslo k poruseni § 10 odst. 3 pism. a) a b) provadéci vyhlasky &. 66/1988 Sb. Zda
bude v souladu se zajmy pamatkové péée zpracovan zamér restaurovani, technicky a technologicky postup,
navrh kone¢ného vytvarného feseni, podrobnéjsi grafické podklady, provedeni prizkumnych a vyzkumnych
praci véetné jejich dokumentace, ponechal krajsky Gfad na vili i€astnika fizeni, a¢ ze zadosti samé vyplyvalo,
ze ucCastnik zada o vydani zavazného stanoviska k pripravé zaméru restaurovani, kdy bude zapotiebi
provadét prizkumné prace a zpracovat navrh restaurovani.

e) Nafrizovani provedeni prizkumi a zavazné stanovisko k realizaci

Zadny pravni predpis na useku pamatkové péée nestanovi pozadavky provedeni ani kvality
konkrétnich prazkumnych ¢i vyzkumnych praci. Pti ukladani povinnosti zpracovat prizkum musi byt
popis a charakter takovych praci co nejpfesnéji uréen podminkou zavazného stanoviska. V opacném
pfipadé je jejim splnénim vse, co se dobere cile nebo co nese napft. jen formalni oznac¢eni pozadovaného
materialu. Ma-li tedy byt proveden prizkum barevnosti a podminka zavazného stanoviska nestanovi,
jak by mél takovy prizkum prob&hnout, pak i ustni anketa mezi sousedy, napt. jakou barevnost si
pamatuji, je splnénim takové obecné podminky.

Nabizi se moznost v zdvazném stanovisku odkézat na metodické materidly pamatkové péce, které
metody prizkumu popisuji. Zde je az zarazejici, Ze prestoze byla vydana fada metodickych publikaci,
pii aplika¢ni praxi se zpravidla nepouzivaji. Napft. typtim pruzkum a jejich zpracovani se vénuji hned
dve kapitoly publikace Petra Macka Barevnost fasadd, Prizkum, dokumentace, vyhodnoceni a obnova
exteriéru historickych staveb, vydal v roce 2009 Narodni pamatkovy ustav, str. 56 — 70 (digitalni podoba
publikace je volné k dispozici na webu NPU, kde se jednotlivymi pasazemi mtize kdokoli sezndmit
http://www.npu.cz/download/1280826431 1579/met36fasady macek.pdf). Nebo piipadné publikace
Péce 0 kamenné sochaiské a stavebni pamétky (SUPP, 1998).

Nic nebrani tomu, aby s ohledem na konkrétni ptipad byla zvolena patfi¢na metoda prizkumu,
pro stru¢nost vyroku vcetné odkazu na ptisluSnou pasaz napt. zminéné metodiky. Pak by zjevné nemélo
byt sporu o tom, zda Skrabnuti hfebikem do omitky za ucelem provedeni prizkumu barevnosti nebo
ustni anketa mezi sousedy vyhovuje pozadavkiim na priizkum v daném konkrétnim piipade.

Pamatkova inspekce se setkava s pripady, kdy spolu s kone¢nym povolenim restaurovani je
ukladana povinnost provadét rizné zaméfené pruzkumy, Casto s potencidlem pfinést pro obnovu
kulturni pamatky nova a zasadni zjisténi. Nelze pfipustit predepsani provedeni prizkum, kdyz se jejich
vysledky a zavéry dulezité pro spravné provedeni restaurovani nestanou predmétem rozhodovani organu
pamatkové péce. Nabytim pravni moci rozhodnuti ziskd vlastnik kulturni pamatky vefejnopravni
opravnéni realizovat povolené prace a vysledkem jejich provedeni mize byt ztrata hodnot kulturni
pamatky zachycena v podrobné zpracovaném prazkumu.

2016-24.-1. Ukladani podminek, restaurovani, odivodnéni

Podminka €. 1 pro pfipustnost zamyslenych praci - restaurovani dfevéného obloZzeni dvou
mistnosti zamk - (,,[nvazivni prizkum (sondy, odbéry vzorkii) pro drevéné oblozeni (oblozZeni, oblozky,
profil. listy) v predmétnych mistnostech musi provdadét restaurdtor s povolenim Ministerstva kultury CR
kK restaurovani uméleckoremesinych dél ze dreva nebo dle tridniku restaurdtorskych praci se
specializaci na nepolychromovand nefiguralni uméleckoremesind dila ze dreva.”) je nadbytecna.
Skutecnost, Ze restaurovani jiz od prvni faze mohou provadét jen fyzické osoby na zakladé povoleni
vydaného podle § 14a zdkona o statni pamatkové péci, vyplyva piimo ze zakona, konkrétné z ust. § 14
odst. 8 zakona o statni pamatkové péci. Provadéni invazivnich prizkumnych praci na kulturni pamatce,
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v souvislosti s ptipravou restaurovani ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, je
nezbytné povazovat za jednu z fazi samotného restaurovani. Diivodem je skutecnost, ze jiz pfi t€chto
prazkumnych pracich (sondach a odbérech vzorki) dochazi k zasahu do samotné hmotné podstaty
kulturni pamatky a zaroven tyto priizkumy maji pfimou vécnou souvislost s podobou nésledujicich fazi
restaurovani.

V odtivodnéni chybi uvedeni tvahy, na zaklad¢€ které povazuje krajsky ufad navrhované prace
za restaurovani ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, tj. Ze obnovovana ¢ast
kulturni  pamatky  spliiuje  podminky tohoto  pravniho ustanoveni (k tomu viz
https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html, ¢ast Restaurovani a kontrolni zjisténi Paméatkové

inspekce).

2016-22.-1. Ukladéni podminek, restaurovani

Podminka 2 stanovici pfipustnost zamyslenych praci ve véci restaurovani omitek v rokokové
¢itarné zamku pozadujici provedeni pasové sondy pies celou Sifku osténi a v jeho vnitini Spaleté az
k okennimu ramu, je nekonkrétni. Z podminky v rozporu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu viibec
neni ziejmé, vjakém rozsahu, na jakém misté, jakymi technologiemi ma byt pozadovana sonda
provedena a co ma byt vysledkem prizkumu (k tomu viz https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-
250.html, ¢ast Restaurovani a kontrolni zjisténi Pamatkové inspekce).

2016-09.-1. Restaurovani, ukladani podminek

Pamatkova inspekce zjistila, ze exaktni ur€eni druhu a rozsahu praci, vcetn¢ toho, které sklo
vitrazi ma byt vyménéno u obnovy vitrazi klasterniho kostela v Z., Ize provést i z podhledu osoby stojici
na podlaze kostela (prace dosud nebyly provedeny), pficemz navrh na restaurovani vitrazi takovéto
urceni neobsahuje, ackoli ,restauratorsky prizkum®, ze kterého navrh vychazel, byl proveden z leseni.
Kontrolujici shledal navrh na restaurovani ptili§ obecnym, aby podle n€j mohly byt prace jednoznacné
provedeny, pficemz kontrolované zavazné stanovisko neobsahuje podminky pro dalsi pfipravu praci
podle § 10 odst. 3 provadéci vyhlasky k zakonu o statni pamatkové péci.

V dusledku toho, Ze krajsky ufad v rozhodnuti nestanovil podminky podle citovaného
ustanoveni, ponechal vysledek obnovy dle zdvazného stanoviska na vuli vlastnika, ptipadné jim
vybraného restauratora. Tuto skute¢nost nemize napravit v rozhodnuti stanovena podminka ¢. 3
0 ulozeni povinnosti konani kontrolnich dnti s pfizvanim pracovnikii organu a odborn¢ organizace statni
pamatkoveé péce, nebot’ dohledovou ¢innosti nelze nahrazovat uvedeny nedostatek zavazného stanoviska
a prendset rozhodovani mimo spravni fizeni.

2014-13.-1. Zjisténi stavu véci, predmét Fizeni, restaurovani, ukladani podminek

Zadost u vydani zavazného stanoviska byla podana dne 7. 8. 2013, sougasti podani byla dokumentace ,NKP
SZ M. —restauratorsky prizkum®, jez obsahovala i ,,Zamér restaurovani nastropni malby a nasténnych maleb
ve schodistovém prostoru a restauratorsky prizkum — NKP SZ M., datovand dnem 31. 7. 2013. Do této
dokumentace je vsit ,,Dodatek k prizkumu schodistového prostoru® ze dne 4. 9. 2013, datovany tedy zhruba
mésic po podani zadosti, pfilozena fotodokumentace datovana neni. Z obsahu spisu tedy neni ziejmé, co
pfesné obsahovala pfiloha zadosti. Podle textu zadosti ,,Popis soucasného stavu (...)* jsou dekorativni malby
na sténach pod cca 4 vrstvami celoplosnych vapennych natéra (....). Z provedenych sond lze usoudit,
7e malba je dochovana v celé ploSe schodisté a (...) lze tyto nasténné malby propojit pies fimsy s malbami
nastropnimi v jeden souvisly celek. (...). Podle odstavce ,Pfedpokladany vysledek (...)“ se pocitalo
s komplexnim restaurovanim vymalby celého prostoru hlavniho zdmeckého schodiste, rozdélenym na etapu
restaurovani nastropni malby (...) a nasledné na etapu restaurovani vymalby pfilehlych stén.
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Jeste pred podanim zadosti byl v Pfipominkach k zaslanému zameéru nasténnych maleb a omitek na stropé,
NPU GnR ze dne 4. 8. 2013, zprac. Mgr. Z. G.-L., zadatel upozornén na skute¢nost, Ze spolu s restaurovanim
stropu a stén by méla byt restaurovana hlavni fimsa, jejiz Gprava je nedilnou soucésti této vymalby, pfestoze
tato ¢ast v ,,Zaméru restaurovani (...)“ je zminéna, ale nikoli bliZe specifikovana. E-mailem byl dne 4. 9. 2013
zaslan jako dodatek €. 1 k restauratorskému zaméru ,,Zadmér na restaurovani nastropni malby a nasténnych
maleb ve schodi§tovém prostoru a restauratorsky prizkum®, jenz odkryti a restaurovani vyzdoby fimsy
doplnil, coz lze chapat jako uptesnéni zadosti.

Dne 3. 10. 2013 krajsky ufad vydal zavazné stanovisko k restaurovani nastropni malby a nasténnych maleb
ve schodistovém prostoru zamku M., v némz navrhované prace shledal jako pfipustné za podminek: 1.
Nastropni malby budou nejprve zajistény pomoci preleptl, tak aby byla ochranéna havarijni mista hrozici
odpadnutim. 2. V pribéhu praci bude provadén odbér vzorkil na laboratorni prizkum pigmentl a pojidla
maleb. 3. Bude vypracovana zavérecna restauratorska zprava, ktera bude pifedana odborné organizaci statni
pamatkové péce.

Podminka ¢islo 1. je nadbyteéna, nebot’ dana skute¢nost je predmétem zadosti; podminka 2 je nedostacujici.
Krajsky urad ji mél rozsifit, nebot’ vysledky analyz mély nasledné podminovat technologie uzité pfi samotném
restaurovani maleb.

Krajsky tfad stanovil podminku €. 3 tykajici se vypracovani zavére¢né restauratorské zpravy bez toho, ze by
v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu uvedl termin, dokdy ma byt restauratorska zprava predana Narodnimu
pamatkovému ustavu. Bez uvedeni terminu podminky nelze splnéni podminky vymahat.

2013-37.-1. Zjisténi stavu véci, rozhodnuti o piipravé obnovy, ukladani podminek

Pamatkova inspekce soudi, Ze v pripadé natéru litinovych sloupti pavlaci S. divadla mél organ pamatkové
péce ve spravnim rozhodnuti stanovit jejich barevnost jiz ve vyroku kontrolovaného spravniho rozhodnuti ze
dne 14. 6. 2012 a nikoli stanovit podminku, Ze ,, konecny navrh barevného nateru vcetne zlaceni bude
predlozen k posouzeni v samostatném spravnim Fizeni“. Zadost o zavazné stanovisko se odvolava na
ptiloZeny restauratorsky zamér, kde je na str. 10 uvedeno, Ze je zamyslena povrchova tprava podle vysledki
prizkumu a odsouhlaseného vzorku barevnosti a ze na jeden zakladni natér budou provedeny dva natéry ve
zvoleném odstinu a nasledn¢ zlaceni detailt. Podle vysledkti velmi dikladnych mikroskopickych
prizkumnych praci z reprezentativnich vzorkll bylo zlaceni zjisténo jen jako soucast historické vrstvy
pochazejici z predchozi obnovy ukoncené v roce 1991, K niz pravé nalezi tmavé zeleny svrchni natér na svétle
zeleném zakladnim natéru podlozeném antikoroznim suiikovym natérem. Podle zjisténi z pruzkumu pouze
na jediném vzorku z jediného sloupu byly zachovany star$i natérové vrstvy jinych odstinti, ke kterym vSak
zjisténé zlaceni nenalezelo. Podle Pamatkové inspekce dosavadni vysledky pruzkumu neumoziovaly
rozhodnuti o jiném (star§im) barevném feSeni povrchovych uprav sloupi, nez jaké bylo provedeno pii
piedchozi obnové a jaké, totiz ze ,, bude zachovana stavajici barevnost®, je rovnéz obsazeno v pisemném
vyjadieni NPU. Stanovena podminka by byla diivodna, pokud by organ pamatkové péée nemohl o barevném
tfeSeni sloupti rozhodnout na zéklad¢ vysledkt stavajicich prizkumnych praci, které by k tomu nepovazoval
za dostacujici, a zamySlenou obnovu by tak podminil dal§i pfipravou ve smyslu zjiStovani barevnosti
(napftiklad rovnéz z archivnich dokladt, kam by bylo mozné zatadit nejen projektovou dokumentaci na stavbu
pavlaci se smlouvami a Uéty o jejim provedeni, ale také udaje dokumentujici nasledné obnovy vcetné
bezprostiedné predchazejici, ktera byla dokonéena v roce 1991). Stanovena podminka ponechava barevné
feSeni sloupti do zna¢né miry na vuli Ucastnika fizeni ¢i zhotovitele praci, nebot’ nebude-li jinych podklada
ke stanoveni barevného feseni, nebude mit organ pamatkové péce zadny divod k jinému rozhodnuti, nez ke
kterému mohl dospét jiz v tomto (kontrolovaném) spravnim fizeni. Pamatkova inspekce pfitom uznava, ze
organ pamatkové péCe mohl i na zaklad¢ vysledki prizkumu z jediného vzorku jediného sloupu divodné
pochybovat, Zze barevné feSeni provedené pfi predchazejici obnové vychazi ztehdy ucinénych nalezi.
V zavazném stanovisku vSak mezi stanovenymi podminkami neuvedl Zadné dalsi prazkumné prace, které
by to mohly a mely objasnit, aniz jako diivod pro né€ uvedl takovouto pochybnost.

Co se tyce dalsiho pfedmétu stejné Zzadosti o zavazné stanovisko, tj. ndhrady 3 degradovanych
architektonickych prvkd, které predstavuji odlitky ze smési na bazi hydraulického vapna, kopiemi, Pamatkova
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inspekce shledala, Ze podani ma vSechny nalezitosti Zadosti o restaurovani, jez mohou vést k tomu, aby mohla
byt podle zédvazného stanoviska vydané¢ho na jejim zdkladé zamysSlend obnova provedena, a to snad jen
s vyjimkou spocivajici ve vyjadfeni zdméru povrchové Upravy (napi. natér v kontextu barevného feSeni
fasady) a upfesnéni zjiSténi materidlového slozeni odlitki. Pokud mél organ pamatkové péce ve vyroku
zavazného stanoviska ktéto Casti zadosti toto pod dale stanovenymi podminkami na mysli, mél to
konkretizovat a nikoli jen citovat obecné podminky pro pfipravu a realizaci restaurovani stanovené v § 10
odst. 3 vyhlagky ¢. 66/1988 Sb. Vychazi-li pak Pamatkova inspekce z predpokladu, Ze barevnost akroterii
mohla byt jiz stanovena v ramci barevného feSeni fasady, respektive Ze je ji tieba fesit teprve spoleéné
S barevnosti omitanych casti fasady, na které vzdy (i pfi provedeni nejmladsiho akrylatového natéru)
navazovala, pro provedeni kopii akroterii mohlo chybét jen upfesnéni materidlového slozeni smési pro jejich
odliti. Pamatkové inspekci tak neni zfejmé, zjakého divodu v piipadé obnovy 3 akroterii, na zakladé
predmétné casti zadosti organ pamatkové péce nerozhodl, ze provedeni uvedenych praci je ptfipustné za dale
stanovenych podminek, kde by byl vyjadien pozadavek na upfesnéni zjisténi materidlu, ze kterého je vyroben
poskozeny original. Tak totiz ucinil v pfedchozim vyroku, kde vyjadfeni piipustnosti provedeni obnovy
sloupl navazal na stanovenou podminku, Ze navrh natéru véetné zlaceni a oplechovani mu bude piedlozen
k posouzeni ve spravnim fizeni, zatimco v piipadé akroterii nevzal na védomi obsah jemu piedloZzeného
restauratorského navrhu (tj. bezvadné dokonéenou piipravu obnovy s vyse uvedenou drobnou vyjimkou),
kdyz v dal$im k nému se vazicimu vyroku spravniho rozhodnuti vyjadril jen (o stanovenych podminkéch bylo
pojednano vyse), ze priprava téchto navrhovanych praci je pfipustna.

2013-33.-1. Zjisténi stavu véci

Zadost o vydani zavazného stanoviska provedeni drobnych oprav a restauratorskych praci narodni kulturni
pamatky P. brana se sklada z n€kolika riznorodych ¢asti. Zakladni je ,, Navrh drobnych udrzovacich praci”,
ktery obsahuje jednoduchy popis, ¢i spiSe vycet jednotlivych praci (v€etn¢ praci, které jsou podrobnéji
popisované v dalSich pfilohach). Dalsi ptilohy zadosti byly: ,, Predbézny restauratorsky navrh — restaurovani
VyMezenych partii (oprava kamennych casti)“, ,, PFedbézny restauratorsky navrh — restaurovani pasirskych
prvkii®, ,, Navrh restaurdtorského zaméru — restaurovdni vitrazi z prostoru P. brany*. Uroveii a podrobnost
jednotlivych zamért je velmi rtiznoroda. Zadna z nich oviem neobsahuje dokumentaci soucasného stavu,
fotodokumentaci ani vykresy pohledl na jednotlivé partie, které maji byt restaurovany, se zakresem poruch a
planovanych zasahii. Organ pamatkové péée mél tyto nedostatky odstranit vyzvou k odstranéni vad zadosti
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Nejzasadnéjsi vadou rozhodnuti bylo nedostate¢né zjisténi stavu véci, které vyplyva z § 3 a § 2 odst. 4
spravniho fadu, kde se uvadi: Nevyplyva-li za zadkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Spravni organ ma dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Dale spravni fad stanovi v § 2 odst. 4, Ze
spravni organ je povinen zjistit v§echny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu.

Rozhodnuti obsahuje konstatovani, ze prace jsou pfipustné za podminky, Ze bude zpracovan diikladny
prizkum kamennych a pasifskych prvki, na jehoz zakladé bude zpracovan podrobny restauratorsky zamér,
ktery bude predloZen organu pamatkové péce k posouzeni v samostatném spravnim fizeni. Tato podminka
neni dostacujici a natolik jednoznacna, aby pfispéla ke kvalité dalsiho stupné pripravy. Organ pamatkové péce
se vyjma upfesnéni kone¢né povrchové tpravy pasitskych prvki nevyjadril k tomu, ¢eho se tato podminka
tyka, tedy neni zfejmé, jaké pruizkumy pozaduje.

Dale ulozeni nezbytnych prizkumnych praci, aniz jsou tyto prace presné specifikovany, ponechava na vuli
jejich objednatele ¢i zhotovitele, do jaké hloubky a v jaké kvalité budou provedeny. Téméf kazdou zpravu
0 vysledcich prizkumné prace je tak mozné pfijmout jako naplnéni podminky, Ze bude provedena; v daném
piipad¢ takovou, kterd obsahuje udaj, Ze jde o ,, podrobny restaurdtorsky zamer .

e Navrh na restaurovani pasifskych prvkt — makovice, zabradli
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o naprosto nepfistupné prvky, bylo zde spravné schvaleno provedeni prizkumu
s moznosti demontdze a odvozu jednotlivych prvkl, kvili moznosti dal§iho navrhu restauratorskych praci.
V rozhodnuti je ale dale uvedeno, ze je pripustné i provedeni téchto praci: ,,...odstranéni starych nateérii,
nasledna pasivace, oprava mechanicky poskozenych prvkii a pripadné doplnéni chybéjicich casti (bez dalsi
specifikace), zlaceni*. Pouze kone¢na povrchova uprava ma byt dle potfebného podrobného priuzkumu.
Tedy pouze urceni povrchové upravy je podminéné zminovanym podrobnym zdmérem. M¢lo byt jasné
specifikovano, co je povoleno a jaké prace budou provedeny po provedeni prizkumtl, tedy Ze budou soucasti
nasledného, samostatného zavazného stanoviska. Je potfebné podotknout, Ze se jednd o ,pfedbézny
restauratorsky navrh®, podle kterého byly prace v podstaté
schvéleny.

. Navrh na restaurovdni kamennych prvka — vymezenych
artii

Rozsah praci je zde specifikovan: ,,Jednd se predevsim o doplnéni
drobnych mechanicky zpuisobenych defektii v prostoru prijezdu
objektu. Ddle se jednad o zajisténi, vycisténi a nasledné doplnéni
zeber klenby, vietné srostlic. V posledni Fadé se jednd o lokdlni
opravu soklové casti cca 1,5 metrii, kde dochazi k povrchové

‘

degradaci kamene a jeho ndsledné opadavani.” Toto neni
dostate¢na specifikace zavad ani jejich lokalizace. Zadost z tohoto
pohledu jednoznacné neni dostateCné urcita a zadatel mél byt ve
smyslu cit. ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k jejimu

doplnéni.

V rozhodnuti je uvedeno, Ze je pfipustné i provedeni téchto praci:
... vyeisteni,  odstranéni  degradovanych —a  konsolidace

neschopnych casti kamene a sparovaciho materidalu, konsolidace
schopné casti budovy, ... vetsi poskozeni budou lokdlné injektovana materialem na bazi vapna,... oprava a
doplnéni spéarovani, zdvérecnd barevnd retus.” Zadnd ztéchto praci neni podminéna podrobnym
restauratorskym prizkumem, tedy neni ziejmé, co ma byt soucasti ndsledného samostatného zavazného

stanoviska.

V ramci kontrolniho zjisténi dne 19. 11. 2013 na misté Pamatkova inspekce neshledala potiebu
restauratorského zasahu na pfedmétné pamatce (ze spisu, ani z mistniho ohledani nebylo mozné identifikovat
poskozené partie). Prace, které by byly provedené podle vydaného zavazného stanoviska, by podle Pamatkové
inspekce zbyte¢né zasahovaly do autentického materialu a poskozovaly by pamatkovou hodnotu objektu.

e  Navrh na restaurovani vitraji

Restaurovani vitraji bylo povoleno bez omezujicich podminek. V ramci popisu soucasného technického stavu
je zde uvedeno, ze: ,,...cca 60 % vitrdazi jsou v uspokojivém stavu, zbyla vykazuje vétsi stopy degradace.
Nekteré z nich maji udajné tendenci se hroutit.” V ramci kontrolniho zjisténi dne 19. 11. 2013 na mistg,
Pamatkova inspekce neshledala potiebu restauratorského zasahu na pfedmétné pamatce. V ptipadé provedeni
praci dle restauratorského prizkumu (kompletni rozloZzeni a znovuvytvofeni vitraji z pavodnich,
vycisténych skel), by se jednalo o ndkladny a zbyte¢ny zasah do historické konstrukce.

54



Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje konané dne 18. tinora 2020 ve Zliné

1. Stav vitraji v dobé provedeni kontroly tj. bez provedeni restaurovani

Statické zajiSténi Zeber klenby prujezdu

Obnova byla povolena bez stanoveni podminek. Navrh, ktery je zcela nepodrobny, zni: ,, Predpokladané
provedent statického zajisteni Zeber klenby prijjezdu nerezovymi pruty o priuméru 8 mm vkladanymi do drazky
— napr. systéem Helifix (rozsah urci prizvany statik na misté po konzultaci s restaurdatorem a odpovédnym
zdstupcem NPU).“ Opét neni priloZeny prazkum prokazujici potiebu navrhovaného zasahu ani
fotodokumentace soucasného stavu. I v tomto piipadé mél byt zadatel vyzvan k odstranéni nedostatkt zadosti
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a mélo byt provedeno dostateéné zjisténi stavu. Organ pamatkové péce
nemél diivodné pochyby o potiebé tohoto zasahu, ackoli se jedné o nevratné zasahy do autenticky dochované
konstrukce. V ramci kontrolniho zjisténi na mist¢ Pamatkova inspekce neshledala potiebu restauratorského
zasahu na predmétné pamatce (ze spisu, ani z mistniho ohledani nebylo mozné identifikovat poSkozené
partie). Prace, které by byly provedené podle vydaného zdvazného stanoviska, by podle Pamatkové inspekce
zbyte¢né zasahovaly do autentického materialu a poSkozovaly by pamatkovou hodnotu objektu.
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2 Stav Zeber kleneb v dobé provadéni kontroly tj. pfed provedenim obnovy

e  Doplnéni bfidlicové krytiny, provedeni revize klempiiskych prvku stiechy véetné vikyiu

Zde nebyl podan zadny konkrétni navrh na obnovu téchto prvkl a ani dokumentace stavajiciho stavu. Organ
pamatkové pée mél vyzvat k doplnéni zadosti. Pti kontrole na misté, kterou provedla Pamatkova inspekce
dne 19. 11. 2013, byly shledany diivody pro provedeni udrzovacich praci v oblasti stiechy. Spatny stav vikyit
na stfeSe vyzaduje odborny zasah.
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2013-21.-1.
Zjisténi stava

3 Stav vikyi v dobé& provadéni kontroly

véci, restaurovani

Organ pamatkové péce schvalil provedeni sanace osténi romanského okna na schodisti do 2. NP domu ¢p. 123
Vv P. v rozsahu ptedlozeného restauratorského zaméru bez dalSich podminek (kromé piedlozeni restauratorské
zpravy NPU). Po prohlidce uginéné na misté Pamatkova inspekce konstatuje, Ze povrch opukového
kamenného osténi po zasahu restauratora vykazuje znadmky nesoudrznosti (droli se) zpusobené patrné
nevhodnou aplikaci konzervacnich prostiedkd. Tytéz poruchy byly pfitom zaznamenany v zaméru pied
provedenim restauratorského zasahu. PredloZzeny restauratorsky zamér nebyl dostateCny zejména v tom, Ze
nezjiStoval pfi¢iny poruch ve vazbé na zvolené prosttedky restauratorského zasahu. Tento pozadavek vyplyva
z § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., ve kterém je mj. stanoveno, ze zadost o restaurovani musi obsahovat
popis soucasného stavu pamatky s uvedenim zavad a pric¢in poruseni. Organ pamatkové péce mél v daném
ptipad¢ v fizeni zjistovat pfi¢iny poruch, pfipadné pozadovat doplnéni restauratorského zaméru o jejich
zjisténi, konkrétné mélo byt napt. priizkumem zjistovano, jakymi prostredky byly provadény restauratorské
zasahy opukového materialu v minulosti.

f) Restaurovani osobou bez povoleni MK pod zastitou restauratora s povolenim
MK
V souladu s § 14a odst. 12 zakona o statni pamatkové péci je opravnéna restaurovat kulturni
pamatky fyzicka osoba, ktera vykonava restauratorskou cinnost jako soucast svého radného studia
vV oboru restaurovani na vysoké skole nebo na vyssi odborné skole pod dohledem pedagoga, ktery je
sam restauratorem. Takovy student tedy za téchto podminek k provadéni restaurovani kulturni pamatky
povoleni Ministerstva kultury nepotiebuje. Jina moznost restaurovat kulturni pamatky bez ptislusného

povoleni neni.

57


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/176/1/2?vtextu=pedagog&timeslice=null#lema1

