Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje
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A. Prvni zkuSenosti s aplikaci fiktivnich zavaznych stanovisek organt pamatkové péce

1) Jak urychlit vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce po 1. lednu 2021

Otazka:

Chtéla bych se zeptat, jak miZeme spravné postupovat, aby byla nase prace v souladu se
zakonem, a pfitom jsme neomezili dalsi subjekty na jejich pravech a vydavali nasSe zavazna
stanoviska bez zatizeni nedostatkem ¢asu na plnohodnotné zpracovani.

Z prehledu za posledni dva roky vyplyva, Ze mezi podanim od Zadatele a pfipsanim Zadosti na
Usek pamatkové péce uplyne doba od 1 — 5 dni, nebot struktura posloupnosti pridélovani
posty obsahuje vice nez dva body mezi pfijetim v podatelné a pfijetim dokumentu na uUseku
pamatkové péce. Kdy? takovy dokument za$lu na NPU postou, ztratim dalsi 2 — 3 dny, ne?
tam dorazi. Pak ma NPU zakonnou Ihiitu 20 dni, kterou jim ale nemdzu zkratit, nebot pry by
nase stanovisko bylo zatizeno nezakonnosti. Z pfehledu ddle vyplyva, Ze mezi datem
vystaveni vyjadfeni NPU a jeho pfijetim na nas Gfad je dal3ich 3 — 5 dni, nebot i tam existuje
systém vypravy o vice nez dvou lidech. Pak, kdyz dokument dorazi k nam, musime s nim
seznamit Zadatele, pokud obsahuje néjaké podminky. Lh(tu na vyjadreni jsme uz ted' zkratili
na 5 dni, coz se nam zda ponékud madlo, ale asi to jinak nepljde. A v pfipadé, Ze zasilam,
posStou zase ztratim 2 — 10 dni. Pfi takovém souctu, kdyz vezmu maximalni c&asy
5+3+20+5+10+5=48 dni. Z toho vyplyva, Ze zadost, u které budu chtit mit stanovisko vydané
vc€as, tj. do 30 dni od podani, musim ziskat v den, kdy pfiSla na Ufad, jeSté téhoz dne ji
odeslat a pak mi musi vSechno pfijit v nejkratsim mozném case. Ten by v idedlnim pfipadé
vypadal asi takto: podani, ve stejném dni pfijeti na Usek a vypraveni na NPU datovkou = 1
den, + 20 dni = zdkonna lhita + 1 den = poslali datovkou, +1 den = pfijeti na Usek, téhoz dne
Zadatel prevzal osobné sezndmeni s podklady fizeni, + 5 dni na vyjadreni, do péti dni nic
nepfislo, + 1 den = vydani. To je celkem 27 dni.

Ve chvili, kdy se k Zadosti nedostanu hned, je to spiSe dilem nahody, Ze to vydam vcas.
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Ve vécech, které nejsou duleZité — natér boudy ve vnitrobloku domu v MPZ lakem — to mGzu

vvvvvv

podminku, je to nerealné.

Zvolila jsem nasledujici postup, ale mam obavy, Ze neni Uplné spravny:

1. Ziskat dokument ve stejny den se stale nedafi, zejména pred vikendem je to
nemozné.
2. Zaslani na NPU jsme vyresili — 7adost a jiné schopné dokumenty jdou datovkou,

papirové dily po domluvé v pfipadé moznosti urychleni predani osobnim pfeddnim
konkrétnimu garantovi v rdmci pojizdék po uzemi. VZdy to ma dfiv neZ postou.

3. Bod Ihaty 20 dni nelze zkratit. Pozadala jsem NPU o zavedeni na jejich Gseku Feknéme
obecného typu vyjadreni pro takové Zadosti, které z jejich hlediska nevyzaduji podminky a
jsou pfipustné v plném rozsahu. Anebo pro takové zadosti, ke kterym nemaiji viibec v umyslu
se vyjadrit. Kdysi takovy dokument méli. KdyZz ndm nic neposlou, musime cekat na konec
Ihdty, kdyZz nam ale poslou takovy list, mGzeme postoupit dal v fizeni a také zkratit cas.

4, Na zakladé této mé 7adosti mi bylo z NPU sdéleno, Ze Ize psat misto vyjadieni zapis
do protokolu u nas v kancelati (tyka se jen jednoduchych véci). BohuzZel jsme tento postup
dfive zkusili — cca rok 2019 hlavné pro véci v MPZ. Ve skoro kazdém byla ze strany NPU dana
podminka. Kdy? u nas pak byla kontrola z kraje, tak nam Fekli, Ze takto to nelze. Ze protokol
neni oficidlnim dokumentem NPU, nebot je s hlavickou naseho Gfadu, a tudiz musime stejné
nechat uplynout 20denni lhGtu, kterou NPU na vyjadfeni mél. Ze nejde jen sejit se
s garantem Uzemi, prohlédnout si objekt zvenku, posoudit s Zadosti a sepsat do protokolu, Ze
tam musi u toho byt i Zadatel. Pokud pro potieby Zadosti stacilo vidét dim zvendi a
v kontextu okoli, prosli jsme s garantem Uzemi (bez Ucasti Zadatele), aby vidél objekty, které
ma zrovna v Zadosti a do protokolu ndm pak pfipadné dal podminky. A také nam bylo
recCeno, Ze na protokolu nestadi podpis garanta Uzemi, ale Ze to musi podepsat jeho
nadfizeni na NPU a snad Ze to dokonce nejde vibec, pokud by méli néjaké podminky. Ze tak
jde délat jen protokol bez podminek.

5. Protokol bez podminek je fajn, nefesi ale Ihatu 20 dni, na jeji marné uplynuti musime
cekat. | to je vSak lepsi neZ nic.

6. Protokol s podminkami by byl dobry v pfipadé, Zze by bylo mozné pominout zbytek
lhiity, coZ nejde. A hlavné by odpadlo éekani na doruéeni vyjadieni z NPU.

7. V této véci bych Vas rada pozadala o pravné spravné fedeni, zda Ize od NPU ziskat
krom vyjadreni i jiny dokument, ktery je validni a pouZitelny, aniz by nastal vySe uvedeny
problém.

8. Dale jsme u Ih(ty na seznameni, tu jsme zkratili na 5 dni a nabidli jsme lidem moZnost
ji zkratit jesté, kdyz nam doruci dokument o tom, Ze nemaji pfipominek a vzdaji se moznosti
podat namitky. CoZ bylo vice k dobru dfive, pfi péti dnech tato moznost Zadatele prestala
zajimat. Nicméné si pamatuju, Ze na néjakém Skoleni nam fikali, Ze snad lze seznamovat
s podklady e-mailem. Co by takové seznameni mélo obsahovat, aby bylo pravné spravné
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(elektronicky podpis, doruéenku, konverzi,....? ) a mohou lidé pak také odpovédét e-mailem,
nebo musi zasilat svou odpovéd’ zase klasicky postou nebo datovkou? Lze, aby to zaslali
tfeba e-mailem na e-podatelnu Uradu, a jak by mnél takovy vystup vypadat a co by mnél
obsahovat?

9. PFi tak Sibeni¢nim ¢ase 30 dni, pokud neuvazne vyjadfeni na NPU tak celd véc
troskotd na seznameni se spodklady a I|hGté na vyjadieni. KdyZz Zadatel bude tusit,
e vyjadfeni NPU bude mit né&jaké nepfijemné podminky, prosté jen nevyzvedne postu, IhGta
30 dni od podani uplyne a vznikne fikce zavazného stanoviska.

U Zadosti typu vyména oken, natfeni plechovych vrat, oprava fasady na budové v MPZ, kterd
neni KP, nebo treba kaceni stromd se nedd uplatnit §71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu —
zvlast slozity pfipad. Nikdo ndm neuvéfi, Ze je to slozité. Zadosti na NPU se vyfizuji
spravedlivé, takze typuiji, Ze tak, jak postupné prichazeji. Kdyz pak zjisti, Ze ona kovova vrata
divného vzhledu nelze vyhodit, protoZe jsou vzacnosti okresu, nemaji uz moc ¢asu se k véci
vyjadrit.

Musime pfi povolovani prodlouZeni lhiity odlvodnit, co je tak nezbytné, Ze se Ihita na
vyjadreni prodluzuje?

ZvySe uvedenych dlvodl, kdy je moZné posoudit rfeSeny objekt bez ucasti majitele
z vefejného prostoru, také nesvoldvame mistni Setfeni, presto se ¢ekanim na vyjadfeni NPU
a zasilanim seznameni s jednou ¢i dvéma podminkami dostavdme za predepsany cas.

Je jesté néjaky jiny legdlni zpUsob, jak neprosvihnout vsechny lhlity a pfitom neporusit pravni
predpisy.

Zejména vidim tento problém u vydavani zavaznych stanovisek pro stavebni ufad, kdy
skutec¢né mohou pockat na fikci a vydat rozhodnuti bez naseho stanoviska.

MozZnost vydani zdvazného stanoviska fikci je platné jen pro takové, které je vydané jako
»,Zavazné stanovisko” podle § 149 spravniho radu.

Kdyz jsem nastupovala do uUradu, bylo mi feceno, Ze i kdyz uplyne lh(ita k vydani stanoviska,
Ze ho mam presto vydat, protoZe je pro chranéné objekty lepsi, aby mély stanovisko, sic,
pozdé, nez aby Zadné nebylo. CozZ by se tedy dalo uplatnit na vSechna rozhodnuti podle § 67,
kterd se mi nepodafi vydat do 30 dni — zejména kvili vySe uvedenym pritahlm. Doufam, ze
takova stanoviska jsou legdlni a nejsou dynamitem ve skfini v pfipadé, Ze se do nich nékdo
odvola...?

Stavebni uUrady po nasem dotazu jiz nechtéji zavazné stanoviska na cokoliv, co se tyka
rodinnych domd, a to i v pfipadé zasahl do statiky a nosnych prvkl objektu, jak to chtély dfiv
(ptistavby, stavebni uUpravy, bourani, nové RD,.. ). Ve vSech pfipadech, které se resi
ohlasenim stavby. Jakym zplsobem budou fungovat dvé rozhodnuti vedle sebe, kdy jedno
fekne Ano, Ize stavét, a druhé Ne, nelze, protoze podminka €. 1 na néco..., kdy se jedna o
rozhodnuti stavebniho Uradu a v druhém pfipadé nase rozhodnuti a do Zzadného z nich se
Zadatel neodvolal a ona nabyla pravni moci?

Odpovéd:
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Vas dotaz je obsahly a zdroven zdsadni a jde ke kofenlim aktualniho fungovani pamatkové
péce. Je jisté, Ze vykon orgdnu pamatkové péce nezlepsi jedno radikalni velké opatreni, ale
bude muset jit o soubor dilcich.

1. Ziskat dokument ve stejny den se stdle nedari, zejména pred vikendem je to nemozné.

Hned prvni, na které narazite, je zlepseni obéhu dokumentl po odborech a oddélenich
méstského Uradu, ale tyka se to jakéhokoliv Ufadu. Zde lezi moziné zlepSeni vné pamatkové
péce, kterd se mlze v rdmci Ufadu navrhovat a Zadat zlepseni.

2. Zasldni na NPU jsme vyresili — Zddost a jiné schopné dokumenty jdou datovkou, papirové
dily po domluvé v pripadé mozZnosti urychleni prfeddni osobnim pfeddnim konkrétnimu
garantovi v ramci pojizdék po tuzemi. VZdy to md driv neZ postou.

V pfipadé Ze si predavate postu s Ndrodnim pamatkovym Ustavem osobné, mélo by se dit
takovym zpUsobem, aby bylo pro budoucnosti patrny pohyb konkrétnich dokumentd, tj.
predavat si je na zakladé podepsaného protokolu.

3. Bé&h Ihiaty 20 dni nelze zkrdtit. PoZddala jsem NPU o zavedeni na jejich useku Feknéme
obecného typu vyjddreni pro takové Zddosti, které z jejich hlediska nevyZaduji podminky a
jsou pripustné v plném rozsahu. Anebo pro takové Zddosti, ke kterym nemaji viibec v umyslu
se vyjadrit. Kdysi takovy dokument méli. KdyZ ndm nic neposlou, musime cekat na konec
Ihaty, kdyZ nam ale poslou takovy list, miZeme postoupit ddl v Fizeni a také zkrdtit cas.

Ano, Pamatkova inspekce je toho nazoru, Ze 20 dni na zpracovani pisemného vyjadreni nelze
zkratit. Otdzkou mozného zkraceni |hity na doruceni pisemného vyjadreni, pripadné
nevypracovanim pisemného vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu v bagatelnich vécech,
tykajicich se ochranného pasma, se zabyvala odpovéd Pamatkové inspekce. Odpovidala na
dotaz odborné organizace statni pamatkové péce, kterd navrhla dvé nize uvedené moznosti
vyfizeni postupy. Vasemu dotazu odpovida nize uvedend Varianta 3. Dotaz v této véci znél:

1. Zadosti organd statni pamatkové péce tykajici se ,pamatkové bezkonfliktnich”
staveb v ochrannych pasmech pouze vzit na védomi, a ve stanovené Ihité je formou
pisemného vyjadfeni nevyfidit? Toto Fedeni udetfi mnoho &asu, nicméné NPU ma
obavy, 7e takovy postup by bylo moiné vnimat jako nec¢innost NPU a v minulosti
pravé proto véci takto nefesili. UmozZfiuje aktudlné platnd pravni Gprava NPU
takovyto postup?

2. Zadosti organd statni pamatkové péce tykajici se ,pamatkové bezkonfliktnich”
staveb v ochrannych pdsmech vyfidit formou souhrnného pisemného vyjadreni pro
vice zadosti jednim ¢&islem jednacim? V odpovédi NPU by byla uvedena jednotliva ¢j.,
vidy pfedmét podani (zatepleni fasady, vyména oken atp.) a zavér Ze ,prace, popsané
vSech vyse uvedenych ¢&isel jednacich, jsou v souladu se zajmem ochrany kulturné
historickych hodnot” — nebo jind, podobné formulovana véta.

V pfipadé, Ze by NPU doruéil pisemné vyjadfeni s podminkou/podminkami a bylo organem
pamatkové péce vydano fiktivni zdvazné stanovisko, pak by se mohlo jednat o naplnéni
podminek pro provedeni specidlniho prezkumu fiktivniho zdvazného stanoviska dle § 4 odst.
10 stavebniho zakona. V pfipadé kladného pisemného vyjadreni bez podminek by se Cisté
z formdlniho hlediska hufe dovozovalo, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani
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souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. Vstoupit do procesu povolovani zaméru
mohou Ucastnici fizeni u stavebniho ufadu. Hrozbu provedeni specidlniho prezkumu dle § 4
odst. 10 stavebniho zdkona nelze Uplné eliminovat ani jednim z navrienych postupd.
Realnou pomoci by zde byla ustalena rozhodovaci praxe a shoda na okruhu bagatelnich véci.
Pak lze tuto hrozbu v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu minimalizovat.

Bezpochyby je nutné trvat na tom, aby NPU byl pozddan o pisemné vyjadieni ke kazdé
zadosti, kterd na orgdn pamatkové péce dorazi a je povaZovana za perfektni (v opacném
pfipadé by mél orgdn pamatkové péce postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a
nikoli 24dat NPU o vypracovéni jeho pisemného vyjadreni), jak to pfedpokladd ustanoveni §
14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.

Aktudlni znéni ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci nema dle nazoru
Pamatkové inspekce Stastnou podobu, nebot jeho vyklad neni hned v nékolika ohledech
jednoznaény. V odborné literature nepanuje Uplnda shoda, zda bez ohledu na Ihatu
obsaZenou v cit. ustanoveni mGze NPU nevypracovat pisemné vyjadfeni. Uvahu o tom, Ze
bez ohledu na béh této lhGty je NPU povinen pisemné vyjadieni vypracovat, obsahuje
komentar k § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci obsazeny v publikaci Varhanik, Jifi;
Maly, Stanislav: Zadkon o statni pamatkové péci, Komentar, Praha 2011, elektronickd verze
pravni stav komentare je ke dni 1. 1. 2018. Podle pfredmétného komentare ustanoveni § 14
odst. 6 zakona o statni pamatkové péci primarné dopada na otazku prodleni na strané NPU,
ale nikoli na povinnost NPU pisemné vyjadieni vypracovat. Pochopitelné viak tento
komentaf nekonstatuje tuto povinnost ex post poté, coi jiz NPU znd okolnost vydani
zavazného stanoviska. Komentar k témuz ustanoveni obsazeny v publikaci Zidek, Martin,
Kluson, Jifi, Tupy, Michal. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar. Praha, 2019
dospiva v této véci k zavéru, Ze po marném uplynuti Ihaty pro doruceni pisemného vyjadreni
mUzZe organ statni pamatkové péce v fizeni pracovat s tim, Ze pisemné vyjadreni neobdrzel.
Narodni pamatkovy Ustav dnes nemliZze predem v konkrétni véci deklarovat, Ze pisemné
vyjadreni vypracovavat nebude a tim zkrdtit IhGty pro vydani zavazného stanoviska.
Pamatkovd inspekce je toho nazoru, 7e NPU zmin&na Uprava zakldadd moinost se k véci
nevyjadrit tim, Ze necha lh(tu pro predlozeni pisemného vyjadreni uplynout marné. Stav
spocivajici v tom, Ze lhGta pro doruceni pisemného vyjadfeni NPU organu statni pamatkové
péce uplyne marné, je situace zdkonem o statni pamdtkové péci predpokladana a nelze
takovyto stav oznacit za protipravni.

Na druhou stranu by se mél NPU vyvarovat toho, aby tak nebyly pominuty prace, které
mohou mit dopad na hodnoty vyznamné z hlediska zajmU statni pamatkové péce. Ve
vydefinovani okruhu téchto praci napf. ve vnitfnim predpisu NPU spatfuje Paméatkova
inspekce nejvétsi slabinu zminéného postupu, zejména pokud by byla formulovéna zcela
obecné ke viem ochrannym pasmim vymezenym podle zakona o statni pamatkové péci.
Zakladnim problémem je, Ze hodnoty chranéné ochrannymi pasmy a ani podminky
jednotlivych ochrannych pasem nemaji spole¢ného jmenovatele a identifikovat obecné
bagatelni zsahy i pro interni potfebu NPU bude kol prakticky velmi obtizné realizovatelny.
Varianta 1 znamend fakticky uplnou necinnost bez dolozeni toho, Ze se NPU vlastnim
obsahem Zadosti o zdvazné stanovisko zabyval. Jak je vSak uvedeno vyse i toto je stav, se
kterym zakonodarce pocital.

Variantu 2 povazuje Pamatkova inspekce za problematickou, nebot sice vysledkem bude
pisemnost, ale ta nebude predstavovat dostatecnou dikazni oporu pro organ pamatkové
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péce, nebot fakticky neobsahuje vécné hodnoceni jednotlivych kauz a pouze shrnuje postoj
NPU, ani? by byly znamy jeho dlivody. Faktickou oporu pro orgdn pamatkové péce takovéto
reSeni nepredstavuje a je svym zplsobem vystupem cisté formdalnim, jehoZz vyuZitelnost
v rdmci postupu orgdnu statni pamatkové péce je sporna. Jedinym pozitivem této varianty je
nespornost faktu, Ze se konkrétni véci NPU zabyval.

Soucasné se nabizi jako feSeni i Varianta 3, kterou by bylo stru¢né pisemné vyjadreni ke
kazdé jednotlivé véci, které konstatuje, Ze zde NPU nespatfuje jakykoliv konflikt se zajmy
statni pamatkové péce, které vsak musi vyslovné zminit. Je vSak nesporné, Ze toto reseni
zadnou vyznamnou administrativni Usporu nepfedstavuje.

4. Na zdkladé této mé Zddosti mi bylo z NPU sdéleno, Ze Ize psdt misto vyjddreni zdpis do
protokolu u nds v kanceldri (tyka se jen jednoduchych véci). BohuZel jsme tento postup dfive
zkusili — cca rok 2019 hlavné pro véci v MPZ. Ve skoro kaZdém byla ze strany NPU ddna
podminka. KdyZ u nds pak byla kontrola z kraje, tak ndm rekli, Ze takto to nelze. Ze protokol
neni oficidInim dokumentem NPU, nebot je s hlavickou naseho uradu, a tudi? musime stejné
nechat uplynout 20denni Ihitu, kterou NPU na vyjddieni mél. Ze nejde jen sejit se s garantem
uzemi, prohlédnout si objekt zvenku, posoudit s Zadosti a sepsat do protokolu, Ze tam musi u
toho byt i Zadatel. Pokud pro potreby Zddosti stacilo vidét dim zvenci a v kontextu okoli,
prosli jsme s garantem uzemi (bez ucasti Zadatele), aby vidél objekty, které md zrovna v
Zddosti a do protokolu ndm pak pripadné dal podminky. A také ndm bylo feceno, Ze na
protokolu nesta&i podpis garanta tzemi, ale Ze to musi podepsat jeho nadFizeni na NPU a
snad Ze to dokonce nejde viibec, pokud by méli néjaké podminky. Ze tak jde délat jen
protokol bez podminek. Protokol bez podminek je fajn, nefesi ale IhGtu 20 dni, na jeji marné
uplynuti musime cekat. | to je vsSak lepsi neZ nic. Protokol s podminkami by byl dobry
v pfipadé, Ze by bylo mozZné pominout zbytek Ihity, coZ nejde. A hlavné by odpadlo cekdni na
doruceni vyjddreni z NPU. V této véci bych Vds rdda poZddala o prdvné sprdvné feseni, zda Ize
od NPU ziskat krom vyjddfeni i jiny dokument, ktery je validni a pouZitelny, aniZ by nastal
vyse uvedeny problém.

Zde by jedinou mozZnosti bylo, aby na misté podepsala protokol, ktery obsahuje pisemné
vyjadfeni, za Narodni pamatkovy uUstav osoba k tomu vnitfnimi predpisy opravnéna, tj.
vedouci odboru pécfe o pamdatkovy fond. Jediné tak bude dokument sepsany na jednani
pisemnym vyjadrenim odborné organizace statni pamdatkové péce. Tento postup z povahy
véci nebude pfilis ¢asty. V opacném pripadé nastavaji spory vtom sméru, Ze do protokolu se
vyjadfila osoba, kterd neni opravnéna za NPU podepisovat, 7e tedy jde pouze o jeji nazor a
nikoli o postoj NPU. Jen za dodrZeni vy$e uvedenych principi vznikne pisemnost, ktera
obsahuje postoj NPU, kdyZz za NPU tento postoj svym podpisem potvrdi osoba ktomu
opravnéna vnitinimi predpisy NPU.

5. Ddle jsme u Ihity na sezndmeni, tu jsme zkratili na 5 dni a nabidli jsme lidem mozZnost ji
zkrdtit jesté, kdyZ nadm doruci dokument o tom, Ze nemaji pfipominek a vzdaji se moZnosti
podat namitky. CoZ bylo vice k dobru drive, pii péti dnech tato mozZnost Zadatele prestala
zajimat. Nicméné si pamatuju, Ze na néjakém Skoleni nam fikali, Ze snad Ize seznamovat
s podklady e-mailem. Co by takové sezndmeni mélo obsahovat, aby bylo prdvné sprdvné
(elektronicky podpis, doruc¢enku, konverzi,....?) a mohou lidé pak také odpovédét e-mailem,
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nebo musi zasilat svou odpovéd' zase klasicky postou nebo datovkou? Lze, aby to zaslali tfeba
e-mailem na e-podatelnu ufadu, a jak by mél takovy vystup vypadat a co by mnél obsahovat?

Co se tyce povinnosti seznamit Zadatele s podklady zavazného stanoviska, zde bychom chtéli
odkazat na metodické materidly Ministerstva kultury ohledné novely zdkona ¢. 403/2020 Sb.,
které byly probirdny na krajskych poradach s pracovniky ORP a NPU. V &asti A bodu 11
metodického materialu je psano:

»Z procesniho hlediska je pak tfeba konstatovat, Ze tlak na urychleni fizeni spojeny napf.
s pfesunem vécného vyfizeni zadosti prfed druhoinstanéni orgdn s sebou nese i dalsi mozny
nechtény efekt, kterym je mensi ¢asovy prostor pro komunikaci prvoinstan¢niho dotéeného
organu se Zadatelem. Za tohoto stavu nelze striktné trvat na tom, aby Zadateli bylo
umoznéno se seznamit s podklady zavazného stanoviska, které ma formu predpokladanou
v § 149 spravniho fadu, kdyz by vysledkem bylo vydani fiktivniho zavazného stanoviska. Byt
lze povaZovat ndstroj umoznéni seznamit se s podklady za efektivni v komunikaci se
Zadatelem, casové hledisko zavedené zakonem ¢. 403/2020 Sb. zde ma prednost a nelze tak
v tomto pripadé procesni krok, ktery neni spravnim radem vyslovné pro vydani zdvazného
stanoviska vyZadovan, uprednostnit pfed povinnosti dotéeného organu chranit verejny
zajem, nebot pro ochranu tohoto zajmu zakonodarce nové stanovil jen kratkou, propadnou
Ih(tu.”

Vzhledem k novele spravniho radu a stavebniho zdkona ¢. 403/2020 Sb. jsme toho nazoru, Ze
rychlost vyfizovani Zadosti o vydani zavazného stanoviska ma prednost pred umoznénim
seznamit se s podklady Ffizeni. Proces vydavani zavazného stanoviska dotéeného organu byl
novelou zakona €. 403/2021 Sb. ucéinén méné formalnim nez dfive. UmozZnit seznamit
s podklady neni obligatorni soucasti postupu vydavani zdvazného stanoviska a umoznéni
seznameni zadatele s podklady nesmi vést k vydani fiktivniho zavazného stanoviska tam, kde
mélo byt vydano zavazné stanovisko s podminkami nebo nepfipustné zdvazné stanovisko.

Komunikaci ve sméru urad - Zadatel Ize zjednodusit postupem podle § 19 odst. 4 spravniho
fadu:

»NevyluCuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani Ucastnika Ffizeni spravni organ
dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucéastnik tizeni
sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro
fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.”

Idedlné, pokud budete mit ve svych formularich Zadosti o vydani zdvazného stanoviska vétu
se zadosti dorucovani na Zadatelem uvedenou elektronickou adresu, pak je mozné napfr.
informaci o moznosti seznamit se s podklady posilat mailem. Jedna se vSak o komunikaci
jenom smérem od Vas k Zadateli nikolivék opacné. Pro Zadatele plati ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho radu:

,Podani je mozno ucinit pisemné nebo uUstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
podminky, Ze podani je do 5 dnll potvrzeno, popripadé doplnéno zplsobem uvedenym ve
vété prvni, je moino je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.”

Tzn. pokud by bylo podani ucinéno napf. e-mailem bez pouziti podpisu, pak by musel
podatel své podani ve Ihité 5 dnd doplnit dle vySe uvedeného.
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6. P¥i tak Sibenicnim Ease 30 dni, pokud neuvdzne vyjddreni na NPU tak celd véc troskotd na
sezndmeni se s podklady a Ih(ité na vyjddreni. Kdy? Zadatel bude tusit, Ze vyjddfeni NPU bude
mit néjaké neprijemné podminky, prosté jen nevyzvedne postu, Ihita 30 dni od poddni uplyne
a vznikne fikce zdvazného stanoviska.

K povinnosti dotéeného organu umozZnit sezndmeni s podklady zdvazného stanoviska viz
odpovéd kbodu vySe. Vzhledem k nemozZnosti jednodussiho méné formadlniho vyfizeni
pisemného vyjadreni ze strany Narodniho pamdtkového ustavu, kdy by nebyla vyuzivana
plnd 20denni |hdta na doruceni pisemného vyjadieni organu pamatkové péce, je dnes
situace takova, Ze vétSina zadosti o vydani zdvazného stanoviska je vyfizena ve lhaté delsi,
nez je 30 dni.

Vydani fiktivniho zavazného stanoviska Ize doporucit jen v bagatelnich vécech, ostatné sama
jeden priklad ve své otazce uvadite. Problémem bude, zda se podafi v naSem oboru najit
shodu na tom, co je bagatelni zaleZitosti, protoZe jiz dopredu lze uvést, Ze plosné uplatnéni
jednoho ptistupu vzhledem k rozmanitosti kulturnéhistorickych hodnot predméta fizeni neni
realné.

7. U Zddosti typu vyména oken, natreni plechovych vrat, oprava fasddy na budové v MPZ,
kterd neni KP, nebo tfeba kdceni strom( se nedd uplatnit §71 odst. 3 pism. a) sprdvniho Fadu
— zvldst sloZity pripad. Nikdo ndm neuvéri, Ze je to sloZité. Zddosti na NPU se vyfizuji
spravedlivé, takZe typuji, Ze tak, jak postupné prichdzeji. KdyZ pak zjisti, Ze ona kovovd vrata
divného vzhledu nelze vyhodit, protoZe jsou vzdcnosti okresu, nemaji uz moc casu se k véci
vyjadrit. Musime pri povolovdni prodlouZeni Ihity oddvodnit, co je tak nezbytné, Ze se lhita
na vyjadreni prodluZuje?

Zde je potfeba uvést, Ze pro vydani zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu se uplatni
specidlni pravidlo v § 149 odst. 4 spravniho rfadu:

,K této lh(té se pripocitava doba az 30 dnf, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté
nebo jde-li o zvlast sloZity pripad.”

V samotném textu ustanoveni vsak rozdil neni. V pfipadé, Ze se bude jednat o zavazné
stanovisko vydavané pro fizeni a postupy dle stavebniho zdkona, pak v takovém pfipadé dle
§ 4 odst. 9 véty prvni stavebniho zdkona:

,O prodlouzeni Ihity k vydani zavazného stanoviska podle sprdvniho fadu vyda dotéeny
organ usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a dotéeny organ vyrozumi o této
skutecnosti Zadatele.”

Zadatel tak obdrii pouze informaci o prodlouzeni Ihiity a vlastni diivod uvedeny
v odlvodnéni usneseni bude patrny ze spisu v této véci. SloZitost kazdopadné neni nikde ve
spravnim fadu nebo stavebnim zdkoné definovana. Nemusi se jednat jen o sloZitou otazku
vécnou, ale i formalni, kdy orgdn pamatkové péce je ze zakona povinen vyckat 20 dni od
doruceni zaddosti na doruceni pisemného vyjadreni a neni opravnén tuto lhtu zkratit. | toto
mulze byt dlvodem pro prodlouzeni lhity pro vydani zdvazného stanoviska dotéeného
orgdnu. Dlvody prodlouzeni by byt uvedeny mély, staci vsak stru¢na podoba
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8. Zvyse uvedenych divodi, kdy je moZné posoudit reSeny objekt bez ucasti majitele
z vefejného prostoru, také nesvoldvdme mistni Setfeni, pfesto se cekdnim na vyjddieni NPU a
zasildnim sezndmeni s jednou ¢i dvéma podminkami dostdvdme za predepsany cas. Je jesté
néjaky jiny legdlni zpilsob, jak neprosvihnout vsechny lhiaty a pritom neporusit prdavni
predpisy.

Zadny zazraény vie fesici zplisob ndm zndmy neni.

9. Zejména vidim tento problém u vyddvdni zdvaznych stanovisek pro stavebni urad, kdy
skute¢né mohou pockat na fikci a vydat rozhodnuti bez naseho stanoviska. MoZnost vyddni
zdvazného stanoviska fikci je platné jen pro takové, které je vydané jako ,Zdvazné
stanovisko” podle § 149 sprdvniho rddu.

Nékteré organy pamatkové péce se pisemné se stavebnimi Grady ujistily a potvrdily si, Ze
stavebni Urady budou akceptovat jenom ta fiktivni zavazna stanoviska, kterd jsou
materializovdna v osvédceni dotéeného organu vydaného podle § 154 a nasledujicich
spravniho fadu. Pokud ve spravnim obvodu Vasi ORP nefunguje spoluprace se stavebnimi
urady, neni jiné cesty, nez stavebni Urady spolu se Zadatelem o vydani zdvazného stanoviska
vidy informovat o kazdém procesnim kroku organu pamatkové péce, ktery se dotyka béhu
Ihat — stavi ji, prodluzuje, rozebiha.

10. KdyZ jsem nastupovala do uradu, bylo mi rfeceno, Ze i kdyZz uplyne Ihita k vyddni
stanoviska, Ze ho mdm presto vydat, protoZe je pro chrdnéné objekty lepsi, aby mély
stanovisko, sic, pozdé, neZ aby Zdadné nebylo. CoZz by se tedy dalo uplatnit na vSechna
rozhodnuti podle § 67, kterd se mi nepodari vydat do 30 dni — zejména kviili vyse uvedenym
pratahum. Doufdm, Ze takova stanoviska jsou legdini a nesou dynamitem ve skrini v pripadé,
Ze se do nich nékdo odvold...?

Lhdta pro vydani spravniho rozhodnuti vyjadiend v § 71 spravniho fadu je Ihdtou
poradkovou. Jejim uplynutim neni vydano fiktivni rozhodnuti. Obdobna konstrukce je
stanovena napr. v § 87 odst. 4, § 94p odst. 3, § 94y odst. 1, § 112 odst. 3 stavebniho zakona,
jen je zde |h(ta prodlouzena na 90 popt. 120 dni. Pfekroceni Ih(ty pro vydani rozhodnuti
nezplisobi neplatnost nebo dokonce nicotnost rozhodnuti. MlzZe se jednat o nespravny
Uredni postup, ktery by byl feSen podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti (notaisky rad).

11. Stavebni urady po nasem dotazu jiZz nechtéji zdvazné stanoviska na cokoliv, co se tykad
rodinnych domdu, a to i v pripadé zdsahi do statiky a nosnych prvku objektu, jak to chtély driv
(pristavby, stavebni upravy, bourdni, nové RD,.. ). Ve vSech pripadech, které se resi
ohldsenim stavby. Jakym zplsobem budou fungovat dvé rozhodnuti vedle sebe, kdy jedno
fekne Ano, Ize stavét, a druhé Ne, nelze, protoZze podminka ¢. 1 na néco..., kdy se jednd o
rozhodnuti stavebniho uradu a v druhém pripadé nase rozhodnuti a do Zddného z nich se
Zadatel neodvolal a ona nabyla prdvni moc?

Rozhodovaci ¢innost stavebnich Grad( organy pamatkové péce neovlivni. Samoziejmé
bychom uvitali sjednoceni jejich rozhodovaci praxe. Pokud stavebni Urad nebude ve véci
rozhodovat a stavebni zdmér |ze podradit pod prace uvedené v odst. 1 a 2 § 14 zakona o
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statni pamatkové péci, pak organ pamatkové péce vydd rozhodnuti. Pokud by si zdvazné
stanovisko - rozhodnuti stavebnik nevyzadal a prace realizoval, dopustil by se pFestupku
podle § 35 nebo 39, protoze by provedl| prace bez zavazného stanoviska orgdnu pamatkové
péce.

2) Volba formy zavazného stanoviska a nalezZitosti podani

Otazka:

Na Ministerstvo kultury se obratil jménem svych klienta .......... (dale jen ,podatel”). Klienti
podatele chtéji realizovat rekonstrukci a ndstavbu bytového domu, ktery se nachazi v
pamatkové rezervaci mésta Karlovy Vary. Dlm je dle tvrzeni podatele v neutéseném stavu,
proto by klienti radi provedli rekonstrukci tak, aby dale nedochazelo k poskozovani stavby, a
aby dim l|épe odpovidal okolni zastavbé. V ramci téchto pripravnych praci v ....... 20...
projektant klientd oslovil Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Lokti a
Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor pamdtkové péce, za Ucelem zjisténi ndzoru obou
subjektl na stavebni zamér klient(. Nasledné projektant jménem klientl podal na Magistrat
mésta Karlovy Vary, odbor pamatkové péce, dne ... zadost o vydani zavazného
stanoviska ke stavebnimu zaméru ve dvou variantach. Dle pftilohy jde o vizualizaci dvou
pohledl na dotéeny objekt v podobé zakresu do fotografie. Dle podatele nebylo na tuto
zadost odpovézeno a dne ............. vydal Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor pamatkové
péce, nesouhlasné zavazné stanovisko formou rozhodnuti s odkazem na § 67 zdkona ¢.
500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”).

Podatel vyjadfuje ndzor, Ze stavebni zamér jeho klientl neni nikterak predimenzovany a neni
v rozporu s ostatni zastavbou, na rozdil od jinych v minulosti realizovanych staveb v okoli.
Dle nazoru podatele se jeho klienti naopak snazi neupraveny didm bez ozdobnych prvki
zrekonstruovat tak, aby Iépe do okoli zapadl, a jsou ptipraveni v rdmci rekonstrukce ozdobné
prvky do domu zakomponovat.

Podatel odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
které stanovi, Ze jestlize neni zavazné stanovisko dotéeného organu vydano ve Ihité pro jeho
vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn pfrislusny k vydani zavazného stanoviska
vyda zadvazné stanovisko bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy byl o
vydani zavazného stanoviska pozadan. K této Ihité se pripocitava doba az 30 dn(, jestlize je
zapotrebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci“) stanovi, Ze zadvazné stanovisko podle §
14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem statni pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny
rozhodovat stavebni Urad podle zvlastniho pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, jinak je ukonem ucinénym dotéenym organem pro fizeni vedené
stavebnim uradem.
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Podatel je toho ndzoru, Ze v dané véci nastala fikce vydani souhlasného zdvazného
stanoviska, protoZe zddost o vyddani zavazného stanoviska ke stavebnimu zdméru byla
poddvana za ucelem ziskani podkladu pro stavebni fizeni, tedy pro fizeni o véci, o které je
prislusny rozhodovat stavebni Urad. Organ statni pamatkové péce proto nemohl o véci
rozhodnout rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu.

Na zakladé vyse uvedeného podatel zddd Ministerstvo kultury o stanovisko k nasledujicim
otazkdam, které jsou pokladany k sou¢asnému stavu pravnich predpisa:

a) Jakou formou reaguje organ statni pamatkové péce na Zadost o vydani zdvazného
stanoviska ke stavebnimu zaméru, o kterém musi ve finale rozhodnout stavebni Grad? Bude
jeho reakce samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni nebo uUkonem uclinénym
dotéenym orgdnem pro fizeni vedené stavebnim uradem?

b) Je pro odpovéd na otazku ad a) podstatné, zdali v dobé podani jiz bylo zahajeno
spravni povolovaci fizeni (Uzemni, stavebni) u pfislusného stavebniho ufadu?

c) Pokud orgdn statni pamatkové péce v reakci na Zadost o vydani zdvazného stanoviska
ke stavebnimu zdméru, které ma byt podkladem pro stavebni fizeni, stanovisko nevyda ani
do 30 dnU od jejiho doruceni, plati fikce souhlasného stanoviska?

d) Pokud orgdn statni pamatkové péce v reakci na Zadost o vydani zdvazného stanoviska
ke stavebnimu zaméru, které ma byt podkladem pro stavebni fizeni, stanovisko nevydd ani
do 60 dnl od jejiho doruceni, plati fikce souhlasného stanoviska?

Odpovéd:
K dotazu ad a)

Jakou formou reaguje orgdn stdatni pamdtkové péce na Zddost o vyddni zavazného stanoviska
ke stavebnimu zaméru, o kterém musi ve findle rozhodnout stavebni urad? Bude jeho reakce
samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim rizeni nebo tukonem ucinénym dotéenym orgdnem
pro Fizeni vedené stavebnim uradem?

K dotazu ad a) uvadi Ministerstvo kultury, Ze zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci ma dvé formy. Po terminologické strance je pouziti pojmu ,zavazné
stanovisko” v § 14 zdkona o statni pamatkové péci zavadéjici, nebot ne vidy se obsahové
kryje s tim, jak tento pojem pouZiva spravni rad a stavebni zakon. Jinak feceno, pojem
zavazné stanovisko, jak jej pouzivd zakon o statni pamatkové péci, a tentyz pojem, jak jej
pouZziva spravni fad a stavebni zdkon, jsou obsahové odlisné. Zavazné stanovisko podle § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci mize mit formu:

a. spravniho rozhodnuti nebo

b. zavazného stanoviska ve smyslu spravniho radu, tj. zdvazného stanoviska podle § 149
spravniho rfadu.

Rozliseni téchto dvou forem upravuje § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. Podle
§ 44a odst. 3 cit. zakona organ statni pamatkové péce vydava zavazné stanovisko ve formeé
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podle § 149 spravniho fadu za podminky, Ze ve véci je ptislusny rozhodovat stavebni urad
podle stavebniho zakona. Toto ustanoveni hovofi o pfislusnosti stavebniho aradu
rozhodnout, a nikoli o tom, Ze v konkrétni véci bude stavebni Urad rozhodnuti vydavat (k
tomu viz nize). Toto ustanoveni ddle konstatuje, Ze zdvazné stanovisko ve formé podle § 149
spravniho rfadu se vydava za podminky, Ze:

a. jde o stavbu ¢i jiny zdsah regulovany stavebnim zakonem a soucdasné

b. zamér je natolik konkrétné popsan (tj. véetné projektové dokumentace), Ze je dana
pravomoc stavebniho Uradu takovou véc posoudit.

Prvni podminka nedopadd vylu¢né jen na spravni fizeni podle stavebniho zakona, ale i na
zjednodusSené postupy podle tohoto zakona, u kterych je sice rovnéz ddna rozhodovaci
pravomoc stavebniho uUradu, ale jen za stanovenych predpokladli, kterymi jsou prevaziné
urcité kvalitativni nedostatky poddni stavebnika. Tyto nedostatky nejsou nezbytné
podminény zdjmy statni pamatkové péce. | v pfipadech, kdy orgdn statni pamatkové péce ve
svém zavazném stanovisku stanovi pripustnost zaméru z hlediska zajmU statni pamatkové
péce, mliZe nastat situace, Ze stavebni urad pro konflikt s jinym verejnym zajmem nebo jinou
skutec¢nosti bude muset vyuzit svou rozhodovaci pravomoc a zamysleny zdmér omezit, nebo
dokonce Zadost zamitnout. Stfet zdméru na jiném Useku ochrany verejnych zajmd nemUze
zadny dotcéeny organ, a ani organ statni pamatkové péce predjimat a odvozovat od néj formu
spravniho aktu, kterou posoudi zajmy statni pamatkové péce.

Druha podminka je spojena mimo jiné s tim, jak podrobna je dokumentace ¢i Zadost sama.
Zde si dovoli Ministerstvo kultury zabyvat se uZsi Casti problematiky a pfi odpovédi na
polozeny dotaz pomine Ministerstvo kultury napf. problematiku obnovy movité kulturni
pamatky, upravy dfevin nebo provadéni praci popsanych v § 79 odst. 2 a § 103 stavebniho
zakona.

Specifickym pripadem z hlediska druhé podminky je stanoveni nalezitosti Zadosti o obnovu
kulturni pamatky nebo v pfipadé praci v pamatkové rezervaci, pamatkové zéné nebo
ochranném pasmu vymezeném podle § 17 zakona o statni pamatkové pédi, v pfipadé, kdy na
zavazné stanovisko bude navazovat postup stavebniho urfadu podle stavebniho zakona.
Pokud bude predmét fizeni posuzovan i stavebnim uradem (pficemz neni rozhodné, zda
rozhodnutim, nebo zjednodusenym postupem, jako je napf. souhlas), je ndlezitosti Zzadosti
o vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce rovnéz kompletni projektova
dokumentace spliujici naleZitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjsich predpisti pokud takovou dokumentaci stavebni predpisy v konkrétnim
pripadé vyzaduji. Podle § 4 stavebniho zdkona vydavaji dot¢ené organy zavazna stanoviska
pro stavebni urady. Musi zde byt ddna shoda predmétu fizeni vedeného orgdnem statni
pamatkové péce a fizeni vedeného stavebnim Uradem vcetné mozZnosti ovéreni tohoto
faktu, coZ je mozné dovodit pravé z projektové dokumentace. Tento zavér pak vychazi nejen
z citované pravni Upravy, ale i z doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj (Koordinované
zavazné stanovisko, Metodické doporuceni Odboru Uzemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj. In Pofizovatelskd praxe — priloha ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj, rocnik
X, 2007, ¢. 1,s.4-7.).
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Pokud Zadost o zdvazné stanovisko vySe uvedené naleZitosti neobsahuje, ma podobu napf.
ideového zdméru, hmotové studie atp., Ize takovou zZadost podle § 14 odst. 1 ¢i 2 zakona o
statni pamatkové péci posoudit, pokud spliuje obecné pozadavky urcitosti zaddosti podle
spravniho fadu. K takové zadosti vSak organ statni pamatkové péce vydda zavazné stanovisko
formou spravniho rozhodnuti, nebot neni dana navazujici rozhodovaci pravomoc stavebniho
Uradu, na coz ve svém rozsudku €. j. 2 As 234/2020 — 21 ze dne 16. 12. 2020 mimo jiné
poukazuje Nejvyssi spravni soud. Pro Zadatele muaze kladné rozhodnuti z hlediska zajma
statni pamatkové péce znamenat zakladni pojistku, Ze prace ndsledné popsané v podrobnéjsi
a finan¢né narocnéjsi projektové dokumentaci nemohou byt sohledem na zasadu
respektovani prav nabytych v dobré vife podle § 2 odst. 3 spravniho fadu organem statni
pamatkové péce oznaceny jako nepfipustné. V ptipadé, Ze by prvni procesni obranu
poskytovalo aZz odvolani proti rozhodnuti stavebniho Uradu, znamenalo by to, Ze by
stavebnik byl povinen i v pfipadé negativniho postoje organu statni pamatkové péce
vypracovat projektovou dokumentaci, o niz by predem védeél, Ze v prvni instanci nebude
stavebnim urfadem povolena a mohl by se branit az prezkumem podle § 149 odst. 7
spravniho radu (k povinnosti zpracovat za téchto okolnosti poZzadovanou dokumentaci viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 29/2019 — 34 ze dne 20. 8. 2020).
Moznost posouzeni zadosti ¢i dokumentace nespliujici pozadavky vyhlasky o dokumentaci
staveb rozhodnutim orgdnu statni pamatkové péce sebou nese rychlejsi cestu prezkumu i
pravni zaklad zdkazu toho, Ze by nasledné zpracovand projektova dokumentace byla
shledana jako nepfipustnd, kdyz zdkladni koncept Uprav jiz byl pravomocné z hlediska zajmu
statni pamatkové péce pripustén. Soucasné je tfeba pripomenout, Ze jde o moznost a nikoli
povinnost stavebnika a je na uvazeni stavebnika, kterou z moznosti si v konkrétnim pfipadé
sam zvoli. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakladnim predpokladem pro odpovéd na otdzku ad
a) neni to, zda obecné problematika ndsledné bude feSena postupem podle stavebniho
zakona, ale jakou kvalitu ma z hlediska stanovenych nélezitosti zadost o vydani zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce.

Ministerstvo kultury predesild, Ze nezna obsah Zadosti klientll podatele v jim zminéné véci.
Pokud vSak bude vychazet z pfiloh, které tvofi soucast tohoto podani, Ize na jejich zakladé
dospét k zavéru, ze podani vdané véci nespliovalo pozadavky uvedené ve vyhlasce c.
499/2006 Sb. Za tohoto predpokladu v souladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeného ve vyse citovaném rozsudku €. j. 2 As 234/2020 — 21 tak Ministerstvo kultury
dospélo k zavéru, Ze zde byl dan divod pro vydani zdvazného stanoviska formou spravniho
rozhodnuti.

K dotazu ad b)

Je pro odpovéd na otdzku ad a) podstatné, zdali v dobé poddni jiz bylo zahdjeno spravni
povolovaci fizeni (uzemni, stavebni) u pfislusného stavebniho uradu?

K dotazu ad b) zni odpovéd nikoli. Podstatné z hlediska formy zavazného stanoviska ve vazbé
na § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci neni, zda v dané véci zahdjil fizeni stavebni
urad, ale jakou kvalitu ma Zadost o zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce (viz
odpovéd vyse).

K dotazu ad c)
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Pokud orgdn statni pamdtkové péce v reakci na Zddost o vyddni zdvazného stanoviska ke
stavebnimu zaméru, které mad byt podkladem pro stavebni Fizeni, stanovisko nevydd ani do
30 dni od jejiho doruceni, plati fikce souhlasného stanoviska?

K dotazu ad c) je tfeba uvést, Ze tuto problematiku upravuje § 4 odst. 9 stavebniho zakona (v
podani je pravdépodobné v dlsledku chyby v psani uvedeno ustanoveni § 2 odst. 9
stavebniho zdkona, nicméné Ministerstvo kultury s ohledem na kontext podani predpoklada,
Ze minéno bylo ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona). Pfedpokladem aplikace tohoto
ustanoveni je, Ze na dotceny orgdn je podana Zadost v kvalité popsané v odpovédi ad a).

Ministerstvo kultury poZzadavek kvality Zadosti o vydani zdvazného stanoviska organu statni
pamatkové péce v minulosti vyjadfilo jiz v roce 2016 ve vykladovém stanovisku nazvaném
Rozsah projektové dokumentace a Zddost o vyddni zdvazného stanoviska dle § 14
a zverejnéném napf. ZDE v materidlu Seznam vykladovych stanovisek k aplikaci zakona
o statni pamatkové péci s odkazy. V pfipadé, ze zZadost o vydani zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce nespliuje nalezitosti zadosti u stavebniho Uradu, orgdn statni
pamatkové péce vydava rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu a na vydani tohoto
zavazného stanoviska ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona nedopadd a nelze vydat
fiktivni kladné zavazné stanovisko formou rozhodnuti uplynutim 30, popt. 60 dni od podani
zadosti. Ministerstvo kultury vSak zdlrazfiuje, Ze neznd obsah této Zadosti a vychazi pouze
z kontextu podani podatele a jeho pfiloh.

K dotazu ad d)

Pokud orgdn stdatni pamdtkové péce v reakci na Zddost o vyddni zdavazného stanoviska ke
stavebnimu zaméru, které md byt podkladem pro stavebni Fizeni, stanovisko nevydd ani do
60 dnu od jejiho doruceni, plati fikce souhlasného stanoviska?

K dotazu ad d) je tfeba uvést, Ze na takto formulovany dotaz s ohledem na vySe uvedené
skutecnosti nelze jednoznacné odpovédét. Ministerstvo kultury si nejen pro ucel odpovédi
na otazku poloZzenou ad d), ale i obecné dovoli popsat mozné zadkladni varianty a nasledné i
odpovéd na uvedeny dotaz.

Za predpokladu

a. Ze 7adost o zavazné stanovisko splfiuje poZzadavky na obsahové nalezZitosti zadosti jak
podle zdkona o statni pamatkové péci a jeho provadécich predpisd, tak podle stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisQ, je zavazné stanovisko vydavano formou zavazného
stanoviska ve formé dle § 149 spravniho fadu a maze dojit i k situaci popsané v § 4 odst. 9
stavebniho zakona, tj. mohla by nastat i fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek, nebo

b. Ze 7adost o zavazné stanovisko neni podana ve véci, ve které je opravnén rozhodovat
stavebni Urad, napt. Zadost nespliiuje poZadavky na obsahové nalezZitosti Zadosti jak podle
zakona o statni pamatkové péci a jeho provadécich predpist, tak i podle stavebniho zédkona a
jeho provdadécich predpis(, je zavazné stanovisko vydavano formou spravniho rozhodnuti a
nemUzZe dojit k situaci popsané v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, tj. nemUzZe nastat fikce
vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.
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Pro SirSi kontext dané problematiky povaZzuje Ministerstvo kultury za vhodné zopakovat, Zze
neni sporu, Ze jiz po pfijeti stavebniho zdkona v roce 2006 nastal stav, ktery minimalné
z terminologického hlediska neni Stastny a prijetim aktualni zmény stavebniho zdkona se
dale prohloubil. To se ostatné jiz v roce 2009 promitlo do usneseni vlady, ze kterého vyplynul
Ministerstvu kultury ukol nahradit v zakoné o statni pamatkové péci pojem ,zavazné
stanovisko” tam, kde je tento pojem uzivan ve vyznamu odliSném, nez v jakém je pouZivan
spravnim fadem, jinym pojmem. Dosavadni snahy Ministerstva kultury o napravu tohoto
stavu zatim nebyly Gspésné. Na zdkladé tohoto ukolu byl v ndvrhu zmény zdkona o statni
pamatkové péci v roce 2011 nahrazen pojem ,zavazné stanovisko” tam, kde forma tohoto
aktu jednoznaéné neodpovidd ustanoveni § 149 spravniho fadu, pojmem ,souhlas”.
Konkrétné slo o terminologickou Upravu ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové
péci (tuto terminologickou zménu vsSak bylo nutné promitnout idovsech dalSich
souvisejicich ustanoveni s § 44a odst. 3, resp. § 14 tohoto zdkona). Oznaceni spravniho aktu
jako ,souhlas” bylo vroce 2011 pouZito v ceském pravnim fadu napf. u vysledk(
spravni ¢innosti organd ochrany Zivotniho prostredi dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisi, nebo v pfipadé stavebnich uradid dle
stavebniho zdkona z roku 2006; viz dGvodova zprava k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, zdroj
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8M4D47GL. Tento navrh byl Ministerstvem
kultury v prosinci 2013 stazen z vlady. Nasledné v navrhu zdkona o ochrané pamatkového
fondu z roku 2015 bylo pro oznacdeni tohoto aktu vyuzito v § 47 vladniho navrhu zakona o
ochrané pamatkového fondu ve spojeni s § 138 téhoz navrhu pojmu , posouzeni”; viz ndvrh
zakona o ochrané pamatkového fondu; vladni navrh zakona o ochrané pamatkového fondu a
0 zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o ochrané paméatkového fondu) /snémovni tisk 666, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 2013 — 2017/, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=666. Dne 12. 7. 2017
zamitla Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky hlasovanim &. 177 ve tietim éteni
vladni navrh zadkona o ochrané pamatkového fondu. Zatim poslednim navrhem na feseni
této problematiky opét pfimo v zdkoné o statni pamatkové péci je vladni navrh zakona,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, snémovni tisk ¢.
1009, ktery predpokladd, Ze v ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci by
byly alternativné pouzity pojmy rozhodnuti a zdvazné stanovisku v souladu s tim, jak tyto
pojmy pouZivd spravni rad zroku 2004. Formu aktu organu statni pamatkové péce
v konkrétnim pripadé by mél resit § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, ktery stanovi,
Ze organ statni pamatkové péce vydava zavazné stanovisko podle odstavcli 1 nebo 2
v pfipadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti stavebniho uUradu podle stavebniho
zakona; v ostatnich pripadech vyddva organ statni pamdatkové péce rozhodnuti. Viz
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1009.
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3) Neodstranéni vad Zadosti o zavazné stanovisko pro postupy a fizeni dle stavebniho
zakona

Otazka:
Obracim se na Vas s dotazem, jak mame dale procesné postupovat. Situace je nasledujici:

Vedeme fizeni na #adost o vydani ZS podle ustanoveni § 149 SR do fizeni stavebniho Gfadu.
Béhem projednavani se ukazalo, Ze Zadost je nedostatecnd a vyzvali jsme Zadatele k doplnéni
Zadosti. Poprvé jsme ho vyzvali 26. 2. 2021 a poskytli mu IhGtu 60 dnu, kdy ndm Zadatel pét
dnl pred uplynutim této |haty sdélil, Ze nam poZadované doplnéni neposkytne. Nasledné
jsme jej tedy vyzvali opakované 26. 4. 2021 a poskytli mu Ihitu pro doplnéni 30 dn0. Po 28
dnech nam Zadatel opét sdélil, Ze ndm poZadované doplnéni neposkytne a zaroven napadl
nas postup stiznosti (zasilam v pfiloze). Dnes, tj. 28. 5. 2021 je poslednim dnem lhGty, kdy
muze Zadatel doplnit potfebné informace a naplnit tak nasi vyzvu. Vzhledem k tomu, Ze ndm
jiz sdélil, Ze to neudéla, bych se rad ujistil o naSem dalSim postupu.

V Uvahu pfipadé podle naseho nazoru pouze postup podle ustanoveni § 149 odst. 5 SR, kde
je mj. uvedeno, Ze ,Neodstrani-li Zadatel vady Zddosti, které brdni vyddni zdvazného
stanoviska, sprdavni orgdn pisemné sdéli Zadateli, Ze zdvazné stanovisko nemuzZe byt vyddno.”
Rad bych se zeptal, zda je to tak a jakym zplUsobem ma byt toto sdéleni co do obsahu
formulovano? Postaci tedy pouze sdélit Zadateli, Ze nedodal a tudiz ZS nebude vyddno, nebo
je tfeba popsat cely postup fizeni véetné vécného hodnoceni podkladi?

Ve vyde citovaném ustanoveni § 149 odst. 5 SR se déle uvadi: ,Ode dne odstranéni vad
Zadosti poc¢ne béZet novd Ihita pro vyddni zadvazného stanoviska.” Zajimalo by mne, zda tato
Ih(ta zacne bézet i v pfipadé, Ze Zadatel poZzadované doplnéni nedodal a v disledku toho
mUze nastat po 30 dnech fikce ZS podle stavebniho zdkona?

Jak do celého procesniho postupu zasahne ,stiznost”, kterou Zadatel adresuje nasemu
nadrizenému spravnimu organu? Ptam se predevsim proto, Ze muze bézet lhlta pro fikci ZS
(viz bod €. 2).

Z predchozich dotazll vyplyva, Ze posledni otazkou je kdy mizeme/musime vydat sdéleni
podle ustanoveni § 149 odst. 5 SR, resp. mame-li éekat na reakci nadfizeného organu, nebo
mame postupovat samostatné bez ohledu na onu stiznost?

Odpovéd:

Predpokladem pro formulovani odpovédi jsou nasledujici procesni kroky:
a) podanivadné zadosti,
b)  vyzva dotéeného organu k odstranénivad a

c) neodstranéni vad Zadatelem ve stanovené |h(té (zde povaziujeme za
bezpredmétné, zda Zzadatel vyslovné uvedl, Ze vady odstrafiovat nebude nebo zda
jen nechal IhGtu uplynout micky).
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K tomuto procesnimu momentu, tj. neodstranéni vad ve stanovené |h(té, je formulovdna
nize uvedena odpovéd.

Ad1

Ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu dopadd na situaci, kdy byl Zadatel vyzvan
k odstranéni vady, a souc¢asné musi byt spInéna podminka, Ze jde o vadu, ktera brani vydani
zavazného stanoviska. Pro postup podle predmétného ustanoveni tak nestaci nasledujici:

° prosty fakt vady zadosti,
. vyzvy k jejimu odstranéni
° marné uplynuti lhity k jejimu odstranéni,

ale soucasné musi byt zifejmé, proc¢ jde o vadu, kterd brani vydani zdvazného stanoviska.
Spravni fad ani stavebni zdkon soucasné neresi, co se déje ve chvili, kdy nékdo byl vyzvan
k odstranéni vady a on ji ve stanovené |hité neodstranil, ale souc¢asné jde o vadu, ktera
vydani zdvazného stanoviska nebrani. V takovém pfipadé by mél dotéeny organ zavazné
stanovisko vydat, tj. posoudit Zddost po vécné strdnce. V opacném pfripadé, kdyz Zadatel
neodstrani vady, které brani vydani zdvazného stanoviska, pak dotéeny orgdn vypravi pfipis,
Ze vzhledem k neodstranéni konkrétnich vad, které brani vyhovéni zadosti, nebude vydano
zavazné stanovisko. Dotceny orgdn by tak mél ucinit v fadu dnl a nikoliv tydnd od uplynuti
IhGty na doplnéni. Organ by mél v pfipisu konkrétnéji popsat podstatné vady, které brani
vyhovéni zadosti. Za podstatné vady Zadosti lze povazovat pfedevsim situaci, kdy Zadatel k
zadosti o zavazné stanovisko nepfiloZi listiny, nebo jiné dikazni prostredky, které jsou pro
posouzeni podstatné a jimz disponuje pravé zadatel.

Ad 2

V této otazce je predpokladano, Ze i nedoplnénim zadosti, a¢ k tomu doplnéni byl zadatel
vyzvan, by se mohla rozbéhnout rozebiha nova 30 denni lhdta. Tuto Uvahu vSak nepovaZuje
Pl za zcela spravnou. NemuzZe automaticky platit, Ze necinnost na strané Zadatele by mohla
zpusobit vydani zavazného stanoviska fikci. Vyzva k odstranéni vad ze strany dotceného
organu by byla ukonem bez vyznamu. Vyzva k odstranéni vad Zadosti je velmi silny procesni
krok a pro Zadatele bez moznosti obrany. Méla by byt pouzivana uvazlivé.

Zakladni otazkou (spravnim radem i stavebnim zdkonem nefeSenou) vsak je, co se déje
z hlediska Ihat v pripadé neodstranéni ,nepodstatné” vady Zadosti, kterd nebrani vydani
zavazného stanoviska.

Zde lze pravdépodobné uvaZzovat i o tom, Ze by bylo mozné vyuzit analogii prava ve prospéch
Zadatele a Ze marnym uplynutim Ihdty by se opét rozbéhla nova Ihita pro vydani zavazného
stanoviska, ktera by v ptipadé vazby na ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona mohla byt
zavrSena i fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.

Predpoklad pro postup dotéeného organu podle § 149 odst. 5 spravniho radu neni naplnén a
zavazné stanovisko by mélo byt vydano. Mohlo by tak dojit i fikci vydani zdvazného
stanoviska, pokud by uplynula Ihdta 30 dnl od uplynuti Ihaty na odstranéni vad Zadosti.
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Predpokladem vsak je, Ze jde o vadu, kterd vydani zavazného stanoviska nebrani. O jakou
vadu jde, to zatim nevime a stavajici literatura zatim tento problém nefesi. Pfedpokladame
vSak, Ze orgdny pamatkové péce budou vyzyvat predevsim k odstranéni ,podstatnych” vad
Zadosti, tj. téch, které brani vyddni zavazného stanoviska. Realny pfiklad, kdy by
bylo moziné vydat zdvazné stanovisko, ale formou rozhodnuti k pfipravé praci je situace,
kdy Zddost neobsahovala projektovou dokumentaci podle stavebniho zdkona (k
naleZitostem Zadosti o zdvazné stanovisko, které bude podkladem pro rozhodovani
stavebniho Ufadu, viz vice vykladové stanovisko Ministerstva kultury Rozsah projektové
dokumentace a Zddost o vyddni zdvazného stanoviska dle § 14 a zvefejnéném napf. ZDE
v materidlu Seznam vykladovych stanovisek k aplikaci zakona o statni pamdtkové péci s
odkazy) a Zadatel pres vyzvu orgdnu pamatkové péce Zadost nedoplnil. Organ pamatkové
péce je zmocnén dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci vydat rozhodnuti k pfipravé
praci, které vsak nemuze slouZit jako podklad pro postup podle stavebniho zdkona.
V takovém ptipadé vsak nelze uvaZzovat o fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona (k této problematice viz stanovisko
Ministerstva kultury, které je pfipojeno v pfiloze — viz bod 2 materialu)

Ad3a4

Po procesni strance podani stiznosti nema na vySe uvedené odpovédi vliv. Tedy bez ohledu
na podani zadosti by mél dotéeny organ pfrikrocit k vyhodnoceni vady a bud’ zvolit postup
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, nebo vychazet z analogie, kterd je popsana v pfedchozim
bodu.

Jinou otdzkou nefeSenou jak ve spravnim fadu, tak ve stavebnim zdkoné je, jakou ma
nadfizeny dotéeny organ moznost ovlivnit postup podfizeného dotéeného organu, kdyz je
zde dana velmi kratka lhata — 30 nebo pripadné max 60 dnUl. Fakticky toto vylucuje zasah
nadrizeného orgdnu, protoze se nestaci s pfipadem sezndmit. Pokud by bylo vyddno zdvazné
stanovisko nebo nastala fikce vydani souhlasného zdvazného stanoviska, je mozné ze strany
nadrizeného dotéeného organu reagovat na tuto situaci prezkumem v bézném rezimu podle
spravniho radu nebo v pripadé fikce specidlnim postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho
zakona. Kdyz ale véc skonéi nedoplnénim a pripisem, pak jedind moznost, jak napravit
pochybeni prvoinstanéniho dotéeného organu, je zfejmé vyzva k opétovnému poddani zZadosti
a pak atrahovani véci. Na druhou stranu je vSak tfeba pfipomenout, Ze tento pfipis nelze
vnimat jako prekdazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu.

4) Specialni pfezkum fiktivniho zavazného stanoviska dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona a
nastaveni rozhodovaci praxe nadfizenym dotéenym organem

Otazka:

Dam €. p. 147 v XY je kulturni pamatkou a zaroven se nachazi v pamatkové zéné XY. Dva
spolumajitelé dim koupili za Ucelem zfizeni dvou provozoven v pfizemi a ¢tyt bytovych
jednotek — 2 v patre, 2 v podkrovi a realizaci kanalizaéni pfipojky. Prace zacaly realizovat na
prelomu ledna a Unora a pfitom ,,malovali“ dokumentaci ve stupni DUR+DSP. Dne 3. 3. 2021
podali Zadost o vydani zavazného stanoviska na Magistrdt mésta L., odbor Zivotniho
prostiedi, oddéleni pamatkové péce, kde po marném uplynuti 30denni Ih{ty ,vzniklo” tzv.
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fiktivni zdvazné stanovisko. Pfipad se tak dostal ke mné na stll. V prabéhu kvétna jsem od
NPU dostala informaci, Ze prace v objektu probihaji, proto jsem napsala podnét stavebnimu
uradu v XY. Stavebni urad na zakladé podnétu nafidil zastaveni praci a nafidil kontrolni
prohlidku stavby. V rdmci kontrolni prohlidky jsem zjistila vySe uvedené, totiz Ze nékteré
prace — vyrezani vaznych trdmu krovu, odstranéni zaklopového stropu a odstranéni omitek
v zadnim traktu pfizemi a patra, byly realizovany pred vlastnim podanim zadosti o zavazné
stanovisko. Stavebni urad zaroven pozaduje dokumentaci k dodate¢nému povoleni stavby.
M3 otazka je tudiZ nasnadé. Jak se vyporadat se souhlasnym a bezpodminecnym fiktivnim
zavaznym stanoviskem prvoinstancéniho orgdnu k dokumentaci pro DUR a DSP? Je celkem
logické, Ze k pracim, které jesté nebyly realizovany, mohu vydat nové zavazné stanovisko
s podminkami a ¢ast fiktivniho stanoviska tak zrusit. Co se zbylou ¢asti, ktera byla realizovana
bez zavazného stanoviska a k niz poZaduje stavebni ufad dokumentaci k dodatecnému
stavebnimu povoleni? Mam ho zrusit a vydat nové ZS dle § 11 odst. 3 PZ a poté bude
prvoinstancéni organ pamadtkové péce vydavat nové ZS kdokumentaci pro dodatecné
stavebni povoleni, kterad bude prakticky totoznd, nebo mam tuto ¢ast fiktivniho ZS zrusit a
zastavit s tim, Ze je bezpredmétna? Mohu viibec zrusit (pfipadné ¢im — rozhodnuti, usneseni)
ZS bez nadhrady novym ZS? Dle mého skromného nazoru to prdvni Uprava § 4 odst. 10
stavebniho zdkona neumozniuje.

Druhou otazku mam k dokumentaci pro realizaci praci. MUZzeme vyZadovat tento stupen
dokumentace, kdyz dokumentace pro DSP neni z pohledu pamatkové péce dostatecné
podrobna (jedna se o vyplhové prvky — dvere, podlahy, vykladec)? Jsem presvédcena, Ze
mulzZeme, i Ze jsme tento problém jiz resili, ale uz nevim, na jakém pravnim zakladé.

Odpovéd:

Pochopil jsem, Ze stavebni povoleni vydano nebylo, a existuje ve véci jen fiktivni zavazné
stanovisko dle § 4 odst. 9 stavebniho zadkona (dale jen , FSZ“).

FZS mlzeme na nadfizeném dotéeném orgdnu zrusit, i kdyz jsou prace realizovany, pokud
splnime IhGtu 6 mésicl od vydani stavebniho povoleni, samoziejmosti je zvazit ochranu prav
nabytych v dobré vife. Tady, znova jak jsem pochopil, dobra vira na strané stavebnika chybi.
ZC&asti realizoval prace bez ZS a v dalsi ¢asti bez stavebniho povoleni. V takovém ptipadé
dobrou viru stavebnika nevidim.

FZS (a to vrozsahu, vjakém byl Zadosti vymezen predmét fizeni dne 3. bfezna 2021) je
potfeba prehodnotit postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Budete psat ZS
k celému predmétu Zadosti a nebudete vzavazné Casti rozliSovat mezi provedenymi a
neprovedenymi pracemi. V odivodnéni ZS je potieba uvést, jaké prace k datu vydani ZS jsou
realizovany a jaké nikoliv. Na zakladé Vaseho ZS mlzZe/nemusi stavebni prace jiz realizované
prace dodatec¢né povolit.

Pokud potifebuje pamatkova péce podrobnéjsi dokumentaci napt. ve formé provadéci PD,
pak do ZS vydaného dle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona je potieba dat podminku, Ze pro
konkrétni ¢ast - parket/oken/ restaurovani bude predlozena parametry specifikovana PD.

Zavérem jen pro jistotu konstatuji, Ze k fikci zavazného stanoviska mlzZe dojit jak ve vazbé na
zmocnéni podle § 14 odst. 1 nebo 2, tak i podle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
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(bude-li vydavano na Zadost). Pfipadnda oprava ve véci ustanoveni, na zakladé kterého mélo
byt zadvazné stanovisko vydano, je dle naseho soudu realizovatelna i v ramci postupu podle §
4 odst. 10 stavebniho zakona.

B. Zmény zadkona o statni pamatkové péci v souvislosti s prijetim nového stavebniho

zakona

Dne 29. 7. 2021 vysel ve Sbirce zakon( zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon — sbirkové
znéni tohoto zakona je kdispozici na adrese https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewrFile.aspx?type=c&id=39191.

TéhoZ dne vysel ve Sbirce zakonU rovnéz zdkon ¢. 284/2021 Sh., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona - sbirkové znéni tohoto zdkona je
k dispozici na adrese https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=39191.

V pfipadé nefunkénosti vySe uvedeného linku lze odkazat pfimo na zakladni zdlozku sbirky
zakonl - https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/, pficemZz oba predpisy byly zverejnény
v Castce 124.

Zatimco Uplné znéni stavebniho zdkona je obsazeno ve vySe uvedené formé sbirkového
znéni, u podoby novelizovaného zdkona o statni pamatkové péci je tato situace slozitéjsi, a
proto jsme pripravili nasledujici struéné shrnuti zmén zakona o statni pamatkové péci, které
budou ucinné od 1. 7. 2023. Zmény popsané ddale nelze aplikovat jiz nyni, ale aZ od
zminéného data.

1. Doslo k rozsifeni organni struktury organti statni pamatkové péce. Témito organy
jsou

a) obecni Urady obci s rozsitenou plisobnosti
b) stavebni urady

c) krajské urady

d) Kanceldr prezidenta republiky

e) Ministerstvo kultury

Role odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je statni prispévkovd organizace
Ministerstva kultury Narodni pamatkovy ustav, byla zachovana a Narodni pamatkovy ustav
plni stejnou funkci ke stavebnim Urfadim jakou ma dnes ve vztahu k dosavadnim orgdniim
statni pamatkové péce.

2. Role prvoinstancnich organt statni pamatkové péce pfi povolovani staveb v reZzimu
stavebniho zakona

a) dotéenym orgdnem statni pamatkové péce pro ndarodni kulturni pamatky je
krajsky urad
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b) dotéenym orgdnem statni pamatkové péce pro kulturni pamatky a nemovitosti,
které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zoné, je obecni Gifad obce s rozsifenou plsobnosti

c) dotéenym organem statni pamdtkové péce pro nemovitosti, které nejsou
kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v ochranném pasmu podle § 17 zakona o
statni pamatkové péci (mlze jit o ochranné pasmo pamatkové rezervace,
ochranné pdasmo pamadatkové zdny, ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky
nebo ochranné pasmo nemovité ndrodni kulturni pamatky), je stavebni urad

d) dotéenym orgdnem statni pamatkové péce pro tzemi narodni kulturni pamatky
Prazsky hrad je Kancelar prezidenta republiky.

3. Forma aktl, ve kterych dotcené organy formuluji své zavéry k ochrané zajma statni
pamatkové péce ve vécech, které podléhaji regulaci podle stavebniho zakona:

a) zdvazné stanovisko — plati pro obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti, krajsky
Urad, Kancelaf prezidenta republiky

b) spravni rozhodnuti — plati pro stavebni uUrady (zajmy statni pamatkové péce
nebudou posuzovdny samostatné v podkladovém aktu pro finalni rozhodnuti a
jejich posouzeni bude soucasti az finalniho povoleni zaméru).

4. Délici kritérium pro to, kdy orgdn statni pamdtkové péce vydava rozhodnuti a kdy
zavazné stanovisko podle § 14 zdkona o statni pamatkové péce, je nové upraveno v § 14
odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, namisto v dosavadnim § 44a odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci. Organ statni pamatkové péce vydava zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1
nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci v pripadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti
stavebniho Uradu podle stavebniho zakona; v ostatnich pripadech vydava organ statni
pamatkové péce rozhodnuti. Na stavajicim vécném feseni se tedy nic podstatného neméni.

5. Nové je vymezen okruh praci na nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale
nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné, vyzadujici predem zdavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.
Jde o nésleduijici prace:

a) stavba,

b) zména stavby

c) terénni Uprava,

d) umisténi nebo odstranéni reklamniho zafizeni,

e) umisténi nebo odstranéni reklamniho nebo informacéniho poutace, pokud nejde
o reklamni zafizeni podle stavebniho zdkona,

f) odstranéni stavby,

g) uprava drevin ve smyslu § 6a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nebo

h) udrZovaci prace na vySe uvedené nemovitosti.

| nadale plati moznost deregulace této povinnosti planem ochrany podle § 6a a dale
specialni Uprava feSeni pripoloZe podle § 2i odst. 3 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni

21



Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje dne 17. zari 2021

vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpis(.

6. Nové je upraven okruh praci vochranném pasmu podle § 17 zdkona o statni
pamatkové péci, pfi jejichZz posouzeni bude zajmy statni pamatkové péce hdjit stavebni Grad.
Jde o povoleni zaméru definovaného ve stavebnim zakoné. Takovym zamérem je:

a) stavba,

b) soubor staveb,

c) zafizeni,

d) udrzba dokoncené stavby nebo
e) terénni Uprava.

Zde je treba pfipomenout, Ze posouzeni stavebniho ufadu nevyZaduje zamér, ktery
nezasahuje Zadnym zplUsobem do vnéjsSiho vzhledu nemovitosti, kterd neni kulturni
pamatkou, ale nachazi se v ochranném pasmu podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci.

I naddle pak ma obecni Ufad obce s rozsifenou pUsobnosti zachovanu pravomoc pfi
vymezeni ochranného pasma uréit, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li
kulturni pamatkou, nebo u jakych druh( praci na nich, véetné upravy drevin, je vyloucena
povinnost posouzeni zajmu statni pamatkové péce.

Role odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy ustav, je ve
vztahu k posuzovani zdméru stavebnim Uradem koncipovana obdobné jako v § 14 zdkona o
statni pamatkové péci.

7. Ustanoveni § 44a odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci resi pripad pozitivniho
konfliktu dotcenych organli statni pamatkové péce v pripadé, kdy se nemovitost, ktera
neni kulturni pamatkou, nachazi na tzemi pamatkové rezervace, popf. pamatkové zény a
soucasné na uzemi ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky nebo jiné pamatkové rezervace, popf. jiné pamatkové zény. Typickym
pfikladem muzZe byt ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace, na jehoz Uzemi se
nachazi hned nékolik pamatkovych zén. V takovych pfipadech je nadale dotcenym organem
statni pamatkové péce obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti a nikoliv stavebni ufad.

8. Ochranné pasmo se podle § 17 nové vymezuje opatienim obecné povahy a nikoli
spravnim rozhodnutim jako dosud.

9. Pro vymezeni nebo zménu ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony podle § 17 zdkona o statni pamatkové pédi jiz
neni podminkou predchozi podnét (navrh) krajského ufadu ani dohoda s Ministerstvem
kultury.

Role odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy ustav, byla
zachovdna a Ndarodni pamatkovy Ustav se povinné vyjadfuje jak k vymezeni jakéhokoli
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ochranného pasma podle § 17 zdkona o statni pamdtkové péci, tak k jeho zméné nebo
zruSeni.

10. Analogicky jako v pfipadé dosavadni Upravy v § 14 zdkona o statni pamatkové pédi
bude mit souhlas s premisténim stavby podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
dvé mozné formy. Souhlas podle § 18 odst. 1, je-li vydan krajskym ufadem ve véci, o které
neni pfislusny rozhodovat stavebni Gfad podle zvlastniho prdvniho predpisu, je
rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je zavaznym stanoviskem.

11. Role prvoinstancnich organu statni pamatkové péce v ramci uzemniho planovani

a) Ministerstvo kultury je dotéenym organem pfi pofizovani

° uzemniho rozvojového planu, coz plati pro celé Uzemi statu,
. zasad Uzemniho rozvoje, coz plati pro celé dzemi statu,
° dals$i uzemné planovaci dokumentace, pokud je touto dokumentaci

feSeno Uzemi, ve kterém se nachdzi pamatkova rezervace nebo
nemovitd véc nebo soubor nemovitych véci zapsanych na Seznamu
svétového dédictvi,

b) krajsky ufad je dotéenym organem pfi pofizovani Uzemniho planu nebo
regulacniho planu, pokud je jimi feSeno Uzemi, ve kterém se nachdzi narodni
kulturni pamatka nebo pamatkova zéna, neni-li dotéenym orgdnem ministerstvo
kultury,

c) obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je dotcenym organem pfri pofizovani
uzemniho planu nebo regulacniho planu, pokud je jimi feSeno Uzemi, ve kterém se
nachazi kulturni pamatka, neni-li dot¢enym organem ministerstvo kultury nebo
krajsky arad,

d) stavebni ufad je dotéenym orgdnem pfi pofizovani Uzemniho planu nebo
regulacniho planu a pfi vymezeni zastavéného Uzemi a pfi vyhldaseni uzemniho
opatfeni pro Uzemi, ve kterém se nachazi ochranné pasmo (§ 17), neni-li
dotéenym organem ministerstvo kultury, krajsky Urfad nebo obecni Gfad obce s
rozsirenou plisobnosti.

Vyse uvedend dotéenost je nové konstruovana tak, Ze ten organ, ktery se vyjadfoval podle
vyse uvedenych pravidel ke konkrétni uzemné planovaci dokumentaci, se vyjadruje i
k jakékoli zméné této uzemné planovaci dokumentace (plati to i v pfipadé, kdy zménou
neni dotéena ta ¢ast Uzemi, kterd byla rozhodujici pro uréeni dotcenosti pfi projedndvani
Uzemné planovaci dokumentace jako celku). Jako pfriklad lze uvést situaci, kdy se
k Uzemnimu planu obce vyjadfoval krajsky urad, nebot se v feSeném Uzemi nachazi narodni
kulturni pamatky. Ke zméné tohoto Uzemniho planu se rovnéz bude vyjadfovat krajsky Grad,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda se v Uzemi, které je dotéeno zménou, nachdzi narodni
kulturni pamatka.

Kancelar prezidenta republiky nema postaveni dotéeného orgdnu statni pamatkové péce
v rdmci Uzemniho planovani.
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12. Role prvoinstancnich organt k zabezpeceni nepredvidaného archeologického
nalezu, k némuz doslo pf¥i pripravé nebo provadéni stavby podle stavebniho zdkona

a) krajsky urad pfi provadéni obnovy narodni kulturni pamatky,

b) obecni urad obce srozsifenou pusobnosti pii provadéni obnovy kulturni
pamatky nebo praci na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéng,

c) Kancelar prezidenta republiky pro Gzemi narodni kulturni pamatky Prazsky hrad,

d) stavebni ufad pro ostatni pripady, neni-li dotéenym organem krajsky urad,
obecni Ufad obce s rozsifenou puisobnosti nebo Kanceldr prezidenta republiky.

13. Postaveni prvoinstancnich organt statni pamatkové péce v ramci prestupkového
fizeni a sprdvni tresty. Tato problematika je feSena nasledovné:

a) obecni ufad obce srozsSifenou pusobnosti resi prestupky na Useku statni
pamatkové péce s vyjimkou problematiky ochrannych pasem podle § 17 zdkona
o statni pamatkové péci ve stdvajicim rozsahu, miZe uloZit pokutu az do vyse
2.000.000 K¢,

b) stavebni ufad resi prestupky na Useku statni pamatkové péce, které se dotykaji
protiprdvniho jednani v ochrannych pdsmech podle § 17 zdkona o statni
pamatkové péci, mlze uloZit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢,

c) krajsky arad resi prestupky na Useku statni pamatkové péce ve stdvajicim
rozsahu, mlZe uloZit pokutu aZ do vyse 4.000.000 K¢,

d) KancelaF prezidenta republiky fesi prestupky spachané na uUzemi ndrodni
kulturni pamatky Prazsky hrad, s ohledem na jejich charakter mize uloZit pokutu
az do vysSe 2.000.000 K¢ nebo pfevaziné az do vyse 4.000.000 K¢,

e) Ministerstvo kultury na Useku statni pamatkové péce ve stavajicim rozsahu,
mUzZe uloZit zakaz ¢innosti aZ na 2 roky nebo noveé i pokutu aZ do vySe 4.000.000
K¢.

14. Na Uzemi narodni kulturni pamatky Praisky hrad muzZe archeologicky vyzkum
provadét vyluéné Archeologicky tstav AV CR.

15. S ucinnosti od 1. 7. 2023 bylo vypusténo ¢asové omezeni platnosti planu ochrany
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony podle § 6a. Tedy pro plan ochrany pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony, ktery nabyl U¢innosti po 1. 7. 2013, nebude platit stavajici
omezujici ¢asova klausule 10 let vyplyvajici z § 6a odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

16. Pouze z terminologického hlediska bylo upraveno znéni § 15 odst. 4 a § 23 odst. 5,
aby znéni téchto ustanoveni respektovalo terminologii nového stavebniho zdkona. Na okraj
Ize podotknout, Ze aZ do této zmény byla v § 15 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci
pouzita terminologie nikoli stavajiciho stavebniho zdkona z roku 2006, ale stavebniho zdkona
z roku 1976, ze které vychazel zakon o statni pamatkové péci pfi svém schvaleni.

17. Bez nahrady byla vypusténa obsoletni Uprava obsazena v § 11 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci a stavajici odstavce 2 a 3 byly oznaceny jako 1 a 2.
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18. Pfi zméné ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zoény, které bylo vymezeno podle
dosavadnich pravnich predpisi, se postupuje podle nového znéni § 17 zakona o statni
pamatkové péci. Je tedy bezpredmétné, kdy bylo ochranné pasmo nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdtkové rezervace nebo pamatkové zény
vymezeno, pti jeho zméné se bude postupovat podle nové Upravy a zména bude provedena
opatfenim obecné povahy.

V této souvislosti upravila Pl rovnéz stavajici Uplné znéni zdkona o statni pamatkové péci, a
které naleznete i na webu Ministerstva kultury napf. zde. Z hlediska aktualni aplika¢ni praxe
je tak tfeba respektovat pravé toto znéni zdkona o statni pamatkové péci.

S ohledem na prehlednost zvefejnilo Ministerstvo kultury samostatné znéni zdkona o
statni pamatkové péci, které promitd pravni Upravu odpovidajici zméndm v souvislosti
s novym stavebnim zakonem a ktera je ucinna od 1. 7. 2023. Toto znéni naleznete jak
v pfiloze této Informace z Pl tak vna adrese —
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/zakon-o-statni-pamatkove-peci_nstavz-13776.doc.
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