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A. Zmény pravnich predpisu

1) Zmény stavebniho prava prehled

Novely jesté ne zcela u¢inného zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

e Poslanecka snémovna - prehled novel NSZ - 3  tisky iz
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=9&gc=283&gr=2021 v Poslanecké snémovné
byl  projedndan a  13. kvétna 2022 schvalen tisk ¢ 137 -
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=137&CT1=0 a postoupen Senatu.

e Poslanecka snémovna prehled novel zakona o statni pamatkové péci — v souvislosti se

zménami stavebniho prava - zadny tisk (novela) viz
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=9&gc=208&gr=1987

wve

2) VIadni navrh novely stavebniho zdkona z roku 2021 - odloZeni Gcinnosti ¢asti
stavebniho zédkona?

Podle vladni novely nového stavebniho zakona (snémovni tisk ¢. 137) by novy stavebni
zakon mél nabyt ucinnosti 1. cervence 2023, jak bylo pivodné planovano, ale pouze ve vztahu
k tzv. ,vyhrazenym stavbam®, tedy stavbdm v puUsobnosti Specializovaného a odvolaciho
stavebniho Uradu. Zbytek zakona, ac bude z velké ¢asti formalné ucinny, se nepoutzije, jinymi
slovy, na vSechny ostatni stavby (ale i na vSe ostatni, co stavebni zakon upravuje) se stdle
pouzije stavajici stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. Pro tyto stavby by novy stavebni zakona nabyl
ucinnosti az 1. Cervence 2024.

Otdzkou je nakolik se faktické odloZeni G¢innosti nového stavebniho zakona (zakon €.
283/2021 Sb.) promitne do tzv. doprovodného zménového zakona (zdkon ¢. 284/2021 Sb., tj.
zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona). Tuto
problematiku ma vyresit zejména véta obsazend v novém § 334a odst. 3 nového stavebniho
zakona "Ve vécech tykajicich se zamérl podle tohoto zdkona se v prechodném obdobi
postupuje podle dosavadnich prdvnich predpist s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych
staveb uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich
s nimi soubor staveb." Dosavadnimi pravnimi predpisy se mini nejen stary stavebni zakon
z roku 2006, ale i dosavadni znéni vSech slozkovych zdkonu.

V lepSim pripadé Ize tuto vétu vnimat jako nepfimou novelu Uéinnosti zakona ¢.
284/2021 Sb. S nepfimymi novelami pravnich predpisi na Useku statni pamatkové péce je jiz
nyni dost nepfijemnych zkusenosti a problémy mnohdy propukly i s odstupem desitek let, kdy
vstoupila nepfima novela v Ucinnost. Velmi zasadni soudni spory pak dokonce vypukly az po
zruSeni takové nepiimé novely.

V soucéasné platné pravni Upravé § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci jsou
predmétem rozhodnuti organu statni pamatkové péce i prace na nemovitosti v ochranném

1 https://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=137&CT1=0
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pamatkovém pdsmu, které jsou z hlediska stavebniho zakona v reZzimu volném. Nejde tedy o
véc tykajici se zaméru podle nového stavebniho zakona, ale o véc feSenou pfimo v zakoné o
statni pamatkové péci. V rdmci integrace v novém stavebnim zdkoné muselo Ministerstvo
kultury od této koncepce ustoupit a podle Upravy uUcéinné od 1. 7. 2023 by se mély posuzovat
v ochrannych pamatkovych pdsmech uZz jen zdméry podléhajici povoleni podle nového
stavebniho zakona. Zmocnéni posoudit takové zaméry ma vsak ve vazbé na takto vymezeném
okruhu véci vyluéné stavebni Urad jako organ statni pamatkové péce.

Otdzkou je zda § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci bude platit u ochrannych

pamatkovych pasem v prechodném obdobi jen castecné, a to pro zaméry posuzované

nasledné stavebnim uUradem procesné podle stavebniho zdkona z roku 2006? Bude zavazné

stanovisko pro tyto zaméry vydavat obecni Urad obce s rozSifenou pUsobnosti jako organ

statni pamatkové péce? O pracich, které jsou z hlediska stavebniho zdkona (je otazkou,

kterého stavebniho zdkona) v reZzimu volném, uZ orgdn statni pamatkové péce rozhodovat

nebude? Jak se mda vyporadat praxe stvrzenim, Ze ve véci vydava zdvazné stanovisko
neprislusny orgdn statni pamatkové péce, kdyz na prvni pohled platné a uc¢inné znéni hovori o
tom, Ze dotéenym orgdnem je podle § 17a zdkona o statni pamatkové péci stavebni Urad.
Budou tento vyklad ctit spravni soudy nebo budou tyto soudy ex post konstatovat, Ze Slo o
nulitni akty, nebot je pfijal nepfislusny spravni organ? Pak by ale vSechna zavazna stanoviska
vydand v pfechodném obdobi byla nevymahatelnd a navic by touto vadou ,nakazila“ i
samotna rozhodnuti stavebnich uUradl. Lze vyjit z analogie ,prelévani“ nezdkonnosti ze
zavaznych stanovisek do rozhodnuti stavebnich Uradd, jak to vyplyva z judikatury sprdvnich
soudd. Jen na okraj Ize pfipomenout, Ze tato ochranna pamatkova pasma slouzi i jako tzv.
naraznikové zény statkd zapsanych na Seznamu svétového dédictvi UNESCO, takze tento
pripadny problém by se stal i predmétem mezinarodniho posouzeni.

Obdobné je feSeno i Uzemni planovani a otazky jsou totozné. | zde doslo k integraci
agendy ochrannych pasem do statniho stavebniho Uradu a ta by se v pfechodném obdobi
zfejmé neuplatnila. Je dale mozné vyse popsané reSeni aplikovat i na problematiku nahodnych
archeologickych nalez( pti stavbé? | tato Uprava v zakoné o statni pamatkové péci doznala
v dUsledku integrace zmén. Zatim rekordni ndhrada v této souvislosti presahla 40 milionG K¢.
Je tfeba se ddle tazat, nakolik je toto feSeni aplikovatelné na prestupky v pamatkové péci,
nebot i tato problematika musela byt v souvislosti sintegraci feSena. Bude tedy i u
prestupkovych véci platit spojeni ,,véc tykajici se zaméru“? Jak to bude s odkazy na ustanoveni
u véci, které se netykaji (stavebniho) zaméra? Budou tedy v prechodném obdobi uplatiiovana
dvé platna a Ucinnd znéni prestupkl na Useku statni pamatkové péce? Bude platit, Ze jednou
budou napft. krajské Urady ukladat pokutu za prestupek podle § 39 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, kdyz pljde o ,véc tykajici se zdméru“, a jindy podle § 39 odst. 3 zdkona o
statni pamatkové péci, kdyz o tuto véc nepuljde (napf. poskozeni movité narodni kulturni
pamatky)? Jednou bude krajsky urad prislusny podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona o statni
pamatkové péci, kdyz plajde o ,véc tykajici se zaméru“, a jindy bude prislusny podle § 40 odst.
1 pism. c) cit. zakona, kdyZ se prestupkové fizeni uvedené véci netykd? Pro odkaz na konkrétni
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ustanoveni je rozhodné platné a ucinné znéni zdkona o statni pamatkové péci, ale v obou
variantach jde o feSeni totozné otazky. | tyto na prvni pohled formalni otazky vyvolavaji
problémy, pokud maji byt platné a ucinné dvé verze téhoz zdkona soucasné.

Z pohledu pamatkové péce by nejbezpecnéjsim feSenim bylo vyslovné odlozeni
ucéinnosti i doprovodného zménového zdkona ¢. 284/2021 Sb. do 1. 7. 2024, ale i toto feseni
by sebou neslo jiny problém. Nicméné vyslovné odloZeni Gcinnosti zakona ¢. 284/2021 Sb.
zatim neni v této souvislosti pfedpokladano a vyslovné feseni souvisejiciho problému tak neni
mozné spojit s navrhem, ktery by predpokladal zménu zakona ¢. 284/2021 Sh.

3) VIAdni navrh novely stavebniho zakona z roku 2021 — hmotnépravni zmény

Do pfipominkového fizeni byla dne 7. 4. 2022 predloZena novela stavebniho zdkona z
roku 20212 a soucasné i navrh zdkona o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o jednotném povolovani v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi).? Pfedpokladané zmény z hlediska pfedmétu tohoto ¢lanku lze
shrnout do nasledujicich bodu:

e zména soustavy stavebnich ufadl, kterd predpoklada opusténi soustavy statni
stavebni spravy a ndvrat ke stavajicimu modelu smiseného modelu statni spravy,

e vsouvislosti s predchazejicim bodem je minimalné na Useku statni pamatkové péce
opusténa idea instituciondlni integrace ¢asti pusobnosti orgdni statni pamatkové péce
do soustavy statni stavebni spravy,*

e zména aktu, vnémz bude formulovan zajem statni pamatkové pécée pfi Upravach
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v ochranném pasmu podle §
17 zdkona o statni pamatkové pédi,®

e opétovné zavedeni koordinovaného zdvazného stanoviska,®

e jednotné zavazné stanovisko k vliviim zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
zahrnujici dva nebo vice spravnich aktd vydanych na zakladé predpisQ upravujicich
ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi.’

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze v souvislosti se schvalenim vySe uvedenych zmén by
se znovu otevriely otdzky, které s ohledem na stavajici podobu stavebniho zdkona z roku
22021 jiz predmétem sporu byt nemély — napf. otdzka fiktivniho zavazné stanoviska a

2 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCDI9C8636, vyhleddno dne 8. 4. 2022.

3 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCD9DPTO5, vyhleddno dne 8. 4. 2022.

4 Vypusténi Upravy, kterd pfedpoklddala zakotveni stavebnich Ufad( jako orgadn( stitni pamatkové péce, viz
zejména zmeény § 14 odst. 2, § 17 odst. 2, § 25 odst. 1, § 28 odst. 1 a 2, § 29 odst. 2, § 35, § 36 odst. 1, §39a §
40 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a vypusténi § 17a, § 30a a § 44a odst. 4 cit. zakona.

5 Viz vypusténi ustanoveni § 17a a souvisejici zména v § 14 odst. 2 zdkona o statni paméatkové péci.

6 Viz body 178 az 181 ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a nékteré dalsi
souvisejici zakony, které predpokladaji zavedeni tohoto pojmu do § 176 stavebniho zdkona z roku 2021, zdro;j:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCD9C8636, vyhledano dne 8. 4. 2022.

7 Viz navrh zdkona o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zdkon o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostifedi), zdroj:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCD9DPTOS5, vyhledano dne 8. 4. 2022.
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koordinovaného zavazného stanoviska, nebo mohou nastat otdzky nové, zda s ohledem na
opétovné zavedeni koordinovaného zavazného stanoviska bude nezbytné zavazna stanovisko
stojici vné upravy jednotného environmentalniho zavazného stanoviska spojovat s timto
aktem do koordinovaného zdvazného stanoviska, pfiCemz jistou otdzkou je, jak tuto
problematiku propojit s fikci zavaznych stanovisek, kterd na jednotné environmentalni
zavazné stanovisko dopad nem3, ale na ostatni zdvazna stanoviska dopadat bude.

4) Novela zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Zakon €. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony byl schvalen 26. fijna 2021 a ucinnosti nabyl 1.
unora 2022. Zjednodusil a zmirnil kvalifikacni pfedpoklady - odbornou zpuisobilost pro uredni
osoby, které na spravnim orgdnu provadi ukony spravniho organu v fizeni o prestupku.

Tyto zmény jsou ndsledujici:

a) pro osoby, které v poslednich 5 letech agendu prestupkd nevykonavaly, plati, Ze jiz nemusi
mit vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo. Postaci, pokud slozi odbornou zkousku u
Ministerstva vnitra.

b) osoby, které vykonavaji prestupkovou agendu po dobu delsi nez 5 let, mohou tuto agendu
vykonavat i nadale bez potteby doplfiovani si vzdélani, absolvovani zkousek nebo dosazeni
minimalniho véku 50 let.

$111

Pozadavky na oprdvnénou uredni osobu

(1) Ufedni osoba opravnéna na zakladé vnitiniho pfedpisu spravniho organu nebo povéreni
vedoucim spravniho organu k provadéni ukon( spravniho organu v fizeni o prestupku (dale
jen "opravnéna uredni osoba") musi prokazat odbornou zpusobilost zkouskou sloZzenou u
Ministerstva vnitra, pokud nema mit vysokoSkolské vzdélani nejméné v magisterském
studijnim programu pravo a pravni véda, ¥ eberu prdvo nebo bezpecnostné pravni studia na
vysoké gkole v Ceské republice; republice: Nemda-l eprévnénd tiedni oseba vzdélani podie
vety prval; musi mit wsokoskelské vzdelani v bakalafském studijnim programu v jiné oblastia
prokazat odbornou zplsobilost zkouskou provedenou 4 Ministerstva whitra; zajisténim
zkousky mlze Ministerstvo vnitra povéfit jim zfizenou statni pfispévkovou organizaci.

(2) Opravnéna uredni osoba musi splnit poZadavky podle odstavce 1 nejpozdéji do
mésicl ode dne, kdy zacala provadét ukony spravniho organu v fizeni o prestupku.

(3) Pozadavky podle odstavce 1 musi splfiovat predseda rozkladové komise. Pozadavky
podle odstavce 1 nemusi splfiovat osoba projednavajici pfestupek prikazem na misté, ministr
nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu.

(4) 3} Odbornou zpUlsobilost podle odstavce 1 véty druhé prokazuje oprdvnéna uredni
osoba osvédcenim o vykonani zkousky vydanym Ministerstvem vnitra. Obsahem zkousky je
ovéreni znalosti organizace a dCinnosti vefejné spravy a pravnich predpisd v oblasti
odpovédnosti za prestupek.

18




Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje, odboru kultury, pamatkové péce
konanou dne 16. ¢ervna 2022

(5) 44} Nevyhovi-li uchaze¢ u zkousky, muze zkousku dvakrat opakovat. Opakovanou
zkousku je moZzné vykonat nejdfive za 60 dnl a nejpozdéji do 120 96 dnl ode dne konani
zkousky, pfi niz uchazec¢ nevyhovél.

(6) 5} Ministerstvo vnitra stanovi vyhlaskou podrobnosti obsahu a provadéni zkousky a
naleZitosti osvédceni o vykonani zkousky.

Novelizovano bylo i pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 9 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich

(9) Do 31. prosince 2023 2022 m(iZe ¢innost opravnéné uredni osoby vykonavat také
osoba, ktera nespliuje podminky podle § 111 ; predseda komise musi mit vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda, ¥ eblasti pravo nebo
bezpecnostné pravni studia anebo zvlastni odbornou zpUsobilost. Po této dobé muze Cinnost
oprdvnéné uredni osoby vykondvat také Uredni osoba, kterd eseba starsi 50 let; pokud
nejméné 5 10 let projedndvala prestupky a rozhodovala o nich.
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B. Fotovoltaika a pamatkova péce

Tato cast je mezitimni. Kdanému tématu pripravuje v soucasné dobé Narodni
pamatkovy Ustav aktualizaci metodiky , Fotovoltaika v pamadtkové péci. Vyuliti
fotovoltaickych energetickych zdroji v plosné chranénych tzemich, na kulturnich pamdtkdch
a v jejich aredlech. Aktualizace Metodického vyjdadreni k posuzovdni zéméru na osazovdni
fotovoltaickych a soldrnich panelt na kulturnich pamdtkdch v pamdtkovych rezervacich a
pamdtkovych zondch, aktualizace dle rozsudku 6 AS 80-2021-35 Nejvyssiho sprdvniho soudu
ve véci plosného zdkazu soldrnich panelt na tzemi pamdtkové zony.” s terminem dokonceni
31.12.2022. Fotovoltaika bude predmétem porady MK s pracovniky krajskych uradt a MHMP
v fijnu 2022.

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi ve své metodice rozliSeni nékolik typU
fotovoltaickych systém( (FSV) dle kapacity a typu umisténi a moZny zpUsob provedeni
povoleni realizace FVS. Nejcastéji se pamatkova péce potkava s mensimi fotovoltaickymi

systémy pripojenymi na sit a ostrovni systémy instalované na stavbé (Vykon v jednotkdch az
desitkdch kW, primdrné pro vlastni potfebu; ostrovni systémy a systémy do 10 kW vcetné
pripojené na sit nevyZaduji licenci). Dalsi variantou jsou fotovoltaické (slunecni) elektrdrny,

soldrni parky umisténé na stavbé (Velké systémy o vykonu stovek kW az desitek MW; doddvaji

elektrinu do sité, vyZaduji licenci na vyrobu elektfiny). Stdvajici stavbu, na které je FVE
umisténa, vyuZivad FVE jako nosnou konstrukci, ale neni jeji soucdsti. Jednd se pripad tzv.
»Stavby na stavbé”.

U obou vsak plati shodné: Zplsob povoleni provedeni FVS resp. stavebnich uprav
spojenych s instalaci FVS se posuzuje podle konkrétnich navrzenych stavebnich uprav. Za
podminek danych stavebnim zdkonem Ize aplikovat B § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona
- stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu uradu nevyZaduji stavebni upravy, pokud se jimi
nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zplsob uzZivdni stavby,
nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi a jejich provedeni nemiZe negativné ovlivnit
pozZdrni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou.

https://www.mmr.cz/getattachment/5fea7bea-6918-422a-9ae8-4ca36019bf89/Metodika-
fotovoltaika srpen-2019.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

Z hlediska pamatkové péce umisténi fotovoltaickych a solarnich panell neni pfijatelné
jako standardni vyrazovy prvek kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zén. Na druhou stranu musime se s ohledem na zavér Ustavniho soudu
obsaZeny v jeho nalezu sp. zn. Ill. US 709/19 ze dne 12. 05. 2020 vyhnout konstatovani, Ze
fotovoltaické panely nelze umistovat nikdy a nikde. V tomto svém ndlezu Ustavni soud totiz
konstatoval, Ze plosny zakaz umistovani solarnich panell na stfechy budov za ucelem ochrany
pamatkové zény nemUze byt dle nazoru Ustavniho soudu zdGvodnitelny ani prostym odkazem
na zasadu predbézné opatrnosti, ktera je zndma z prava Zivotniho prostredi.
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Omezeni moznosti instalace fotovoltaickych a soldrnich paneld na kulturnich
pamatkach a v prostiedi pamatkovych rezervaci a zén je nezbytné pro naplnéni ucelu zdkona
o statni pamatkové péci a splnéni zavazku Ceské republiky plynouciho z pfistoupeni k Umluvé
o ochrané architektonického dédictvi Evropy a zachovani kulturnich hodnot architektonického
dédictvi. Musime vsak byt schopni argumentovat konkrétnimi okolnostmi a situaci, abychom
se vyvarovaly vySe uvedené vytky.

Samotny Narodni pamatkovy ustav vydal v minulosti Metodické vyjadieni k
posuzovani zamérl na osazovani fotovoltaickych a solarnich paneli na kulturnich
pamatkach, v pamatkovych rezervacich a pamdatkovych zénach, vnémi vyhodnocuje
umistovani solarnich kolektor(, fotovoltaickych panell a jinych srovnatelnych technickych
zafizeni za nepfijatelné. (viz priloha).

Pro doplnéni pfipojuji také nepfijatelnost umisténi fotovoltaickych elektraren
z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostredi
k preventivnimu hodnoceni Gzemi kraje nebo obci ze zafi 2018: ZP19/2018 VYHODNOCENI
MOZNOSTI UMISTENI VETRNYCH A FOTOVOLTAICKYCH ELEKTRAREN Z HLEDISKA OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY:

C.2.5 Ochranné pdsmo vizudiniho vlivu zéméru na ZCHU nebo pamdtky

Tvofi ho plochy, na nichZ bude predpoklddand stavba VTE, resp. FVE viditelnd z tzemi ZCHU, z
uzemi pamdtkové chranénych a kulturnich pamdtek a miZe tak negativné ovlivnit krajinny rdz
uvnitf téchto uzemi. Tato uzemi metodika vymezuje jako spiSe nevhodnd pro umisténi VTE,
resp. FVE.

Metodicky ndvod se sice tyka vétsiho rozsahu (jak plochy, tak elektrarny, nikoli jen
formou panelll), avsak dlivody, kdy je tfeba vyslovit neakceptovatelnost umisténi, jsou zde
také formulovany.

Materialy, tykajici se moznosti umistovani fotovoltaickych a solarnich panelu:
1) Fotovoltaika a jeji povolovani ze strany organi pamatkové péce v pamatkové zo6né
a zasada ustdlené rozhodovaci praxe

Téma fotovoltaiky fesila Pamatkova inspekce v roce 2018 a je soucdsti materidlu 10 otazek,
ktery je zverejnén na webovych strankach MK - https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-

250.html, 10 otdzek a odpovédi z praxe pamatkové péce z roku 2018, bod 6.

2) Pripad dodatecného povoleni stavby, na které byla osazena fotovoltaika

Jedna se rovnéz o odpovéd Pamatkové inspekce

Otazka:

Jednd se o zdvazné stanovisko dle § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci
k dodate¢nému povoleni novostavby, na které umistil majitel solarni panely. Majitel chce po
stavebnim Uradu pfidéleni Cisla popisného, ktery ho vyzval, at si zazada u pamatkové péce o
souhlas s kolaudaci. MUZu vydat negativni zavazné stanovisko z dlivodu osazeni fotovoltaiky?
Pokuta na solarni panely nebyla udélena. Majitel stavby ma dalSi nemovitosti v pamatkové
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z6né a jesté stavi dalsi novostavbu v zéné. Pokud mu povolim soldrni panely na jedné stavbé,
uz mu nikdy nebudu moci zakdzat je umistit na ostatni stavby. Pokud jednou povolim solarni
panely, budu je mit za chvili po celé pamatkové zéné. Nevim, zda je mozné jit do
nepripustného stanoviska

Odpovéd:

NiZe jsou uvedeny rozsudky (respektive vytahy z nich) jeden z VPR Dobra a druhy
zochranného pasma NKP Kunéticka hora ve véci protipravné osazenych
solarnich/fotovoltaickych panel(l. Oba spory pamatkova péce vyhrala. | tam probéhlo odvolani
a krajsky urad ZS prvoinstancniho orgdnu pamatkové péce potvrdil. Neni divod si obecné
myslet, Ze v PZ je tento postup nemozZny. Je potieba v zdvazném stanovisku uvést, které
hodnoty pamatkové zdény nebo jeji dané casti protipravné realizované panely narusuiji.
Netroufam si bez znalosti mista autoritativné popsat hodnoty této PZ, jisté toto daleko |épe
zvladnéte Vy nebo NPU. Samoziejmé povolenim, i dodate¢nym, nastavujete rozhodovaci praxi
ve stejnych a obdobnych pfipadech, toho, jak jsem pochopil, jste si zcela védoma. Hodil by se
néjaky stejny nebo obdobny p¥ipad z Vaseho spravniho obvodu, pfipadné NPU by mohlo
dodat ze ,,svého” kraje, kdy pamatkova péce soldrni panely nepovolila.

Cerny stavebnik neni v dobré vife. Mohl se o solarni panely a jejich realizaci pFit pfi
vlastnim povolovani celé novostavby, ale tak neucinil a riskoval, Ze mu nebudou dodatecné
povoleny.

Nejedna se tady o prace, které by bylo naro¢né vratit zpét a s potenciondlnim rizikem
ztraty jeSté dochovanych kulturné historickych hodnot jako tomu bylo v pfipadé nepovolené
vymeény drevénych trdm( za traverzy v Platenickém domé v H. B. V takovém pfipadé je
rizikové pro kulturni pamatku trvat na vraceni drevénych traml a s tim spojené opétovné
kompletni ,rozvrtani“ celého domu. Pak je na misté s podrobnym odlvodnénim se s takovou
nevhodnou stavebni Upravou pfedmétu ochrany smifit. Za pamatkovou péci jesté doplruji
judikat ohledné dodate¢ného nepovoleni ¢erné betonové tasky v MPZ Dobfany. Rovnéz spor
pamatkova péce vyhrala, tj. krajsky Ufad zavazné stanovisko prvoinstanéniho organu potvrdil.
Pokud si dame pozor, aby feSeni prosazované pamatkovou péci nebylo neproporcionalni, pak
dodateéné nepovoleni ¢erné stavby pfed soudem ustojime.

Skutecnost, Ze ve véci nebylo vedeno prestupkové fizeni, také neznamena to, Ze by na
strané spravniho organu byla povinnost ¢ernou stavbu povolit. Je vSak pravdou, Ze by
postaveni pamatkové péce bylo silnéjsi, pokud by pfestupkové fizeni bylo vedeno, ale to
posileni by bylo spiSe psychologického a nikoli pravni povahy. Schvalovani protipravniho stavu
a prestupkové fizeni jsou dva odliSné procesy a jen z faktu, Ze prestupkové fizeni neprobéhlo,
nelze pro dodateéné schvaleni pravné dovodit nic. Ostatné v pamatkové péci bylo opakované
uloZeno napravné opatfeni na kulturni pamatce podle § 10 zakona o statni pamatkové péci a
vlastnik ani pfed Ustavnim soudem neuspél s argumentaci, Ze jiz nemGzZe byt takto ,trestan“
za ¢ernou stavbu (viz Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3147/18 ze dne 9. 10. 2018).
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e 50 A 2/2016 — 38 (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10.
2016)

e 52A28/2012-50 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocky v Pardubicich
ze dne 5. 12.2012)

e 8As12/2010 - 113 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012)

3) Rozsudky, tykajici se nepovoleni umisténi fotovoltaickych a solarnich paneli ze
strany pamatkové péce

e OP NKP Kunétickd Hora - 52 A 28/2012 — 50 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 5. 12. 2012)
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2012/52A 28 2012 52 201301151354
10 prevedeno.pdf

e VPR Dobra - 50 A 2/2016 — 38 (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 26. 10. 2016)
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2016/50A 2 2016 13 2016122715301
7 _prevedeno.pdf

e MPZ Dobrany -8 As 12/2010 — 113 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2012)
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2010/0012 8As 100 2012022309370
0 prevedeno.pdf

e MPZ Lanskroun, prestupek — 52 A 35/2014-67 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 4. 2. 2015)
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2014/52A 35 2014 39 BARNOM s
20150223082041.r.0 prevedeno.pdf

e MPZ Podébrady — 5 A 71/2011 — 70 (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2016)
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2011/anonym 5a 71 2011 201603091
14032 prevedeno.pdf

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze pro hdjeni zajmlU pamatkové péce a uchovani
architektonického dédictvi neni umistovani fotovoltaickych systém( na pamatkové
chranénych objektech plosné akceptovatelné, ale odlvodnéni by mélo byt individualizované.
Na zavér opakujeme, Ze na podzim 2022 by pamatkova péce méla mit k dispozici obsahlejsi
materidl k tomuto tématu.

4) Priklady historickych staveb a fotovoltaika

Clanek - https://oze.tzb-info.cz/fotovoltaika/18370-historicke-objekty-energeticke-
uspory-v-souladu-s-pamatkovou-ochranou-2-cast
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Solar Market v Anderlechtu v Bruselu

pavodni komplex jatek a krytych trh(, otevieny v srpnu 1890 dnes tvori dnes obchodni
centrum Anderlechtu. Dominantou je celoprosklena hala z 218 t slitiny 640 t Zeleza. PV
moduly instalovdny na budové obchodniho centra na plose vétsi nez 1,2 ha. Prvni
Integrovany PV systém (BIPV) na pamatkové chranéné budové (instalace fijen 2021)

e https://old.solarpowereurope.org/solarmarket-opens-first-bipv-installation-on-
heritage-building-in-brussels/

e https://newmobility.news/2021/10/13/abattoir-of-anderlecht-has-largest-solar-park-
in-europe/

e https://www.brusselstimes.com/143669/brussels-food-market-will-house-largest-
solar-panel-installation-in-eu-abattoirs-anderlecht-solar-local-energy-belgum-

P

o
o

anderlecht
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Rissky sném v Berliné

Fotovoltaické ¢lanky jsou umisténé na strese.
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Gloucester katedrala, Anglie

150 solarnich panell umisténych na strese
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e https://www.cnbc.com/2016/11/22/an-ancient-cathedral-in-england-is-getting-
solar-panels.html

e https://www.punchline-gloucester.com/articles/aanews/historic-energy-project-at-
gloucester-cathedral-is-nearing-completion

e https://www.sunfixings.co.uk/case-study/gloucester-cathedral/

e https://www.express.co.uk/news/uk/725407/uk-england-gloucester-cathedral-solar-

panels
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Kostel Herz-Jesu v Plauen, Némecko

216 solarnich panell na plose180 m?
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e https://de.wikipedia.org/wiki/Herz Jesu (Plauen)
e https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-658-28753-5 14?noAccess=true

Kostel Eglise Saint Leger v Manspachu, Francie
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e https://www.batiactu.com/edito/eglise-se-couvre-tuiles-photovoltaiques-
diaporama-27049.php

Katedrala v Salisbury, Anglie

e https://www.jojusolar.co.uk/portfolio page/salisbury-cathedral-solar-roof/

Nova scéna a provozni budova Narodniho divadla

Kulturni pamdtka r.¢. 106711 USKP. Prohld$eno 8. 7. 2021. Areél dostavby areélu ND je
situovan v Prazské pamdtkové rezervaci v prostoru mezi historickou budovou Ndarodniho
divadla a klasterem sv. Vorsily, na jizni a severni strané ohraniceném Ostrovni ulici a Narodni

tridou.
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Fara Horni Marsov

Kulturni pamatka r.¢. 13401/6-5820 USKP. Prohlaseno 15. 12. 1993
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C. Otdazky a odpovédi z praxe pamatkové péce

1) Fiktivni zadvazné stanovisko dotéeného organu shrnuti aplikace

Otazka:

Z4vazné stanovisko a uplatnéni fikce, jaké jsou zkuSenosti s aplikaci, napf. co lhlty stim
spojené napf. okamzik zahajeni fizeni?

Odpovéd:

Organ pamatkové péce rozliSuje 2 formy svych spravnich aktl - rozhodnuti vydané podle
spravniho fadu ve spravnim fizeni a zavazné stanovisko, které je vysledkem postupu a nikoliv
spravniho tizeni. Nevystupuji zde ucastnici fizeni, ale zkouma se splnéni aktivni legitimace
Zadatele. Postup vydani zdvazného stanoviska je po 1. lednu 2022 jesté vice neformalni a
jednodusi nez vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Lhdtu pro vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona je tfeba vnimat
jako Ihtitu pro ucinéni ukonu spravniho organu ve smyslu § 15 spravniho radu. S ohledem na
tento fakt by se na béh lhat vztahovalo ustanoveni § 40 spravni fadu (blize viz napf. Vedral,
Josef: Spravni rad, komentaf, Praha 2012, str. 446 a nas.). Lhita se tak rozbiha dnem
nasledujicim po dni podani zadosti (u odstranéni nedostatk( Zadosti plati specialni Uprava
podle § 149 odst. 5 posledni véty spravniho fadu a Ihdta se rozbihd jiz dnem, kdy jsou
odstranény vady Zadosti). Soucasné plati, pfipadne-li konec lh(ty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu poslednim dnem lhity nejblizsi
pristi pracovni den.

V souladu s § 71 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravniho rfadu je tfeba pojem ,,vydani zavazného
stanoviska“ spojovat se dnem, kdy je stejnopis zavazného stanoviska preddn k doruceni
zadateli podle § 19 spravniho rfadu. Danému vykladu svéddi i to, Ze o vydani (respektive
nevydani) zdvazného stanoviska dotéeného organu hovofi véta druhd v § 4 odst. 9 stavebniho
zakona

Obé formy aktu orgdnu pamatkové péce maji samoziejmé spolecné znaky, v ZS i rozhodnuti,
ale i vosvédceni dotéeného orgdnu o vydani zavazného stanoviska fikci musi byt uréen
predmét — tj. identifikace praci jejich struénym popisem a odkazem na projektovou
dokumentaci zpracovanou konkrétni osobou. Samoziejmosti je, Ze predmét, o kterém orgédn
pamatkové péce ,rozhoduje”, se musi pohybovat v mezich napf. obnovy kulturni pamatky
(jejich podkategorii - obnovou kulturni pamatky nebude jeji celkova demolice) nebo § 14 odst.
2 zakona o statni pamatkové péci (v KPZ nemUze orgdn pamatkové péce regulovat kaceni a
vysadbu dfevin mimo verejna prostranstvi)

V ptipadé propadnuti IhGty pro vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
nastava fikce, a pokud jsou dany dlvody pro uloZeni podminek nebo zamitnuti Zadosti
spravnym, zakonnym a z pohledu ochrany vefejného zajmu bezpecnym nastrojem je specialni
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pfezkum podle § 4 odst. 10 nadfizenym dotéenym orgdnem. Prvoinstancni dotéeny orgdn jiz
pisemné zavazné stanovisko nevydava.

Na okraj je tfeba pfipomenout, Ze k fikci nemuUze dojit v pfipadé, kdy orgdn pamatkové péce
vydava rozhodnuti.

2) Volba formy zavazného stanoviska a mozny vznik fikce dle § 4 odst. 9 stavebniho
zakona

Otazka:

Jak postupovat, kdyZz vedu fizeni k restaurovani kachlovych kamen (soucdst stavby), kdy
stavebni Ufad mi na dotaz, zda bude v dané véci néco vyddvat, neodpovi, nebo odpovi az po
uplynuti 30 dn@ od zahéjeni fizeni, kdy ja si myslim, Ze budu vyddvat rozhodnuti dle § 67 SR,
protozZe je to restaurovani a kamna jsou pouze expozi¢ni?

Odpovéd:

Jsou dvé mozZnosti postupu. Prvni méné pravdépodobna znamend vydat rozhodnuti dle
spravniho fadu do 30 dnd od poddni Zadosti. Splnéni lhty 30 dn by mélo vyznam, pokud by
stavebni Ufad po organu pamatkové péce pozadoval provedeni konverze rozhodnuti na
zavazné stanovisko dle § 157 sprdavniho faddu. Druhou moznosti je vydat zavazné stanovisko
dle § 149 spravniho rfadu a zde si prodlouzit IhGtu z 30 na 60 dni postupem podle § 4 odst. 9
stavebniho zdkona. Pokud je rozporovano zavazné stanovisko v pfipadé, kdy stavebni urad
nebude ve véci rozhodovat, znamena to, Ze nadfizeny dotéeny orgdn musi nejdfive
v pfezkumném fizeni zdvazné stanovisko zrusit a do nového rozhodnuti prvoinstan¢niho
dotéeného organu se bude moci Ucéastnik fizeni odvolat.

3) Odstranéni stavby v ochranném pasmu a pravomoci organu pamatkové péce

Otazka A:

Vlastnik pozddal o odstranéni stavby v OP MPZ, v Zadosti bylo uvedeno, Ze je ve Spatném
stavebnétechnickém stavu. Pfilohou nebyla 74dna PD. NPU v pisemném vyjadieni uved|, 7e
ma byt zpracovana PD a k ni bude vydavat dalsSi pisemné vyjadieni, Orgdn pamatkové péce
podminku pFijal a vydal ROZHODNUTI, pfi¢em? stanovil pfipustnost zaméru odstranéni stavby
za podminky, Ze vlastnik musi zpracovat dokumentaci zachycujici stav stodoly, jeji rozméry a
materidlové fesSeni a odevzda ji do 60 dnl od jejiho vyhotoveni orgdnu pamatkové péce.
V odlvodnéni uvede, Ze zamér byl shledan pripustny, takZe uz nema k ¢emu vydavat ZS, takze
NPU neakceptuje. Nasledné stavebni Ufad na zakladé PD k bouracim pracim vyda ohlasku. Je
mozné vydat ZS organem PP jen k zaméru bourdni — bez PD? Stavba jiZ nestoji.

Odpovéd A:

Organ pamatkové péce muize i v takovém pripadé vydat rozhodnuti k pripravé praci zbourani
stavby v ochranném pasmu predmétu ochrany dle zakona o statni pamatkové péci a prilohou
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nemusi byt projektovd dokumentace podle stavebniho zdkona. Stavebni Urad, kdyZ bude
odstranéni stavby posuzovat, musi mit zavazné stanovisko organu pamatkové péce a takové
musi byt vydano ve véci, o jaké bude rozhodovat stavebni Ufad — viz vykladové stanovisko MK
(pficemz je véc popisuje a definuje i projektova dokumentace)

Rozsah projektové dokumentace a Zadost o vydani zdvazného

§14 2016 00627 .
stanoviska dle § 14

zverejnéné napt. v materidlu Seznam vykladovych stanovisek k aplikaci zdkona o statni

pamatkové péci s odkazy zverejnény na https://www.mkcr.cz/metodicka-spoluprace-s-

organy-pamatkove-pece-292.html. Byla-li ze strany pamatkové péce stanovena podminka

odevzdani projektové dokumentace po zbourani stodoly, pak je otazkou, ¢im bylo uloZeni této
podminky odlvodnéno. K ochrané hodnot dané pamdatkové zény obavdme se, Ze pfrispét
nemuze. Na druhou stranu se Zadatel proti ni nebrojil odvolanim a tak Ize uvazovat o spachani
prestupku nedodrzeni podminky zdvazného stanoviska. Fakticky ale podminka je ulozena
vadné, protoze |hita pro jeji splnéni se nemusi viibec rozebéhnout - staci nezadat zpracovani
projektové dokumentace.

Otazka B:

Vlastnik poda Zadost k odstranéni stavby a v textu Zzadosti uvede, Ze planuje vystavbu obdobné
stavby. V pfiloze je jednoduchd PD k bouracim pracim bez vykresové casti (chybi situacni
vykresy, tzn. nespliiuje naleZitosti z vyhl. 499/2006 Sb.). Organ pamatkové péce usnesenim
prodlouZi IhaGtu dle § 149 odst. 4 SR a § 4 odst. 9 stavebniho zakona a vyrozumi Zadatele, 7e
dlvodem je obstarani pisemného vyjadreni odborné organizace. Pisemné vyjadreni organ
pamatkové péce obdrzi po 14 dnech od poddni zadosti, spravni organ dle § 36/3 SR vyrozumi
a skonéeni dokazovani a 39 dnil po podani zadosti vydd ROZHODNUTI, kde ve vyroku . Stanovi
pfipustnost odstranéni stavby a ve vyroku Il. Stanovi pfipustnost zdaméru novostavby za
podminky, Ze bude zpracovana PD v souladu s podminkami ochranného pasma MPZ a vyzada
si k této dokumentaci nové ZS. Stavebni Urad vede fizeni o odstranéni stavby, vyzval Zadatele
k doplInéni chybéjicich podkladd, jednim z nich je PD bouracich praci. Jak ted postupovat? Dim
jiz z vétsi ¢asti nestoji.

Odpovéd B:

Odpovéd na tento dotaz se prevainé shoduje s odpovédi vyse. Navic, zde pfichazi v Gvahu i
prestupek na useku stavebniho prdva, kdyz z otazky vyplyvd, Ze odstranéni stavby neni
povoleno ani na useku stavebniho préva

4) Vymezeni pamatkové zony a provedeni praci bez ZS organu pamatkové péce

Otazka:
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Dodatecné povoleni stavby — musi organ pamatkové péce rozliSovat a zjistovat, které prace
byly provedeny pred vyhlasenim MPZ a stanovovat pfipustnost praci, které byly provedeny az
po prohlaseni MPZ?

Odpovéd:

Otazka by méla byt postavena jinak. Stavebnik vymezenim pamatkové zény nepfijde o prava
ziskand na zakladé sprdvnich aktl ziskanych v minulosti, napf. ze stavebniho povoleni
vydaného pred nabytim ucinnosti opatfeni obecné povahy, kterym se dnes vymezuje
pamatkova zona. Pamatkova péce nema nastroj, jak stavebnika o prava nabytd v dobré vire
pfipravit. U kulturnich pamatek pfipadd v Uvahu napravné opatieni podle § 10 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci nebo Fizeni z moci Uredni dle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci, kde byx byla zdvadna ¢innost omezena nebo zakdzana.

Pokud jde o upravy, které jako celek byly provedeny ,na cerno”, (tj. bez jakéhokoli
predchoziho rozhodnuti ¢i souhlasu stavebniho utfadu), pak je tfeba pfipomenout, Ze pro
posouzeni véci je rozhodny pravni stav v dobé Zadosti o dodatecné povoleni stavby (viz § 129
odst. 3 stavebniho zdkona). V takovém pfripadé je bezpredmétné, kdy cernd stavba byla
zahajena a jaké pravni predpisy ¢i regulace tehdy platily. Jak dokladd i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1956/19 ze dne 12. 5. 2020 (v daném pt¥ipadé neslo o problém pamatkové péce,
ale postupuijici liberalizaci stavebniho prava) mize byt tento stav v nékterych ¢ernych Uprav
pro stavebnika vyhodou, vétsSinou viak pujde o opacny pfipad.

5) Rezim vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona

Otazka:

Zadatel pozada 1.12.2021 o ZS na umisténi 12 ks solarnich panel(, pfilohou je nakres —
obdélnik o rozmérech 10,5m x 5 m, na kterém je 12 obdélni¢k. Organ pamatkové péce 2.12.
2021 vyda usneseni o prodlouzeni na 60 dnl ( dle § 149 odst. 4 SR a § 4 odst. 9 stavebniho
zakona a vyrozumi Zadatele, Ze dlivodem je obstarani pisemného vyjadreni odborné
organizace), 14.12. 2021 obdrzi pisemné vyjadreni, 21.12.2021 vyrozumi o skonceni
dokazovani dle § 36 odst. 3 SR, d4 mu Ihiitu 5 dnti od doruceni ozndmeni (dorucuje postou na
modrou), a 8.1.2022 vyda ZS, kdy zamér umisténi 12 ks solarnich panelt na jizni strané stfechy
RD je nepfipustné. Zdlvodni to, Ze se jedna o zménu vzhledu stavby, takZze to vyZzaduje
ohlaseni stavebnimu Gradu a déle, Ze je to v rozporu s podminkou OP, nebot v OP nelze
umistovat stavby a zafizeni, které by svym provozem narusovaly Zivotni prostfedi a
znehodnocovaly ochranné pasmo. Umisténi panelll je na exponované strané strechy, coz by
mélo negativni dopad na prostiedi OP a jeho celkovy vzhled. Nastala fikce 1.1.2022? Mze
nastat fikce v sobotu, nedéli ¢i svatek?

Odpovéd:

Vydavani zavaznych stanovisek dle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona je neformalnéjsi nez tomu
bylo u zavaznych stanovisek do 31. prosince 2020, tj. do nabyti uc¢innosti novely ¢. 403/2020
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Sb., neni stanovena povinnost umozZnit seznamit se s podklady, doru€ovat vyzvu k seznameni
na doruéenku. Zadost organ pamdatkové péce mohl (respektive mél) vyhodnotit jako piipravu
praci a kpripravé praci vydat rozhodnuti, vtakovém pripadé nemusela byt pfilohou
projektova dokumentace. Otazkou je ndm, jak zni podminka ochranného pdsma. Ochranné
pasmo je vymezovano pro ochranu pfedmétu ochrany - NKP, KP, PZ, PR, ale nikoliv k ochrané
hodnot samotného pasma. Podminku, jak je uvedena v otdazce by dnes neSlo ze strany
pamatkové péce vymahat, stejné jako nelze vymahat regulaci stavebnich praci v interiéru
stavby v ochranném pdsmu, kdyz zakon o statni pamatkové péce v § 17 odst. 1 stanovi, Ze
povinnost pfedem si vyzadat zdvazné stanovisko orgdnu pamatkové péce je vyloucena vidy,
jde-li o stavbu, zménu stavby, udrZovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichz
provedenim se nezasahuje Zadnym zpldsobem do vnéjsSiho vzhledu této
nemovitosti. Z minulosti mame ochrannd pasma vymezena misto pamatkovych rezervaci
nebo pamatkovych zén. Do budoucna nebude v nich mozné uplatfovat ochranu jako
v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zéndach. K otazce vzniku fikce - viz odpovéd na
otdzku 1) tohoto materialu.

Lhatu pro vyddni zdavazného stanoviska je tfeba vnimat jako Ihitu pro ucinéni ukonu
spravniho orgdnu ve smyslu § 15 sprdvniho fddu. S ohledem na tento fakt by se na béh Ihat
vztahovalo ustanoveni § 40 sprdvni Fadu (bliZe viz napf. Vedral, Josef: Sprdvni fad, komentdr,
Praha 2012, str. 446 a nds.). Lhiita se tak rozbiha dnem ndsledujicim po dni poddni Zadosti (u
odstranéni nedostatk( Zddosti plati specidlni uprava podle § 149 odst. 5 posledni véty
spravniho rddu a Ihita se rozbihd jiz dnem, kdy jsou odstranény vady Zddosti). Soucasné plati,
pripadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je v souladu s § 40 odst. 1 pism. c)

vvs _wvrsv

spravniho radu poslednim dnem Ihity nejblizsi pristi pracovni den.

Lhiata 30 dni se rozebéhla 2. prosince 2021. Zakladni 30 denni Ihlta by skoncila 31 prosince,
coz byla sobota. Nejblizsi pracovni den bylo pondéli 2. ledna 2022. V zakladni Ihaté byla
IhGta na vydani zavazného stanoviska organem pamatkové péce prodlouZena na 60 dni, tj.
do 30. ledna 2022, coz byla nedéle. Posledni den pro vydani zdvazného stanoviska mél organ
pamatkové péce dne 31. ledna 2022. Fiktivni stanovisko v dané véci by bylo vydano 1. tinora
2022.

6) Mozné vyvlastnéni kulturni pamatky

Otazka:

Je v CR redlné vyvlastnit kulturni paméatku, o kterou vlastnik dlouhodobé nepecuje, jsou mu
uklddana ndpravna opatreni a i pokuty za spachani prestupk(l na Useku statni pamatkové
péce?

Odpovéd:

Ani v pfipadé medialné zname KP Nadrazi VySehrad se nepfikrocilo k vyvlastnéni. Opakované
organ pamatkové péce zde ulozil vlastnikovi pokutu. Spravni soud potvrdil pokutu ve vysi
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300 000 za ve zkratce fec¢eno za nepecovani o kulturni pamatku v obdobi 13. 12. 2018 do 28.
2.2019, tj. za pouhé necelé 3 mésice! V tom je obsazena i odpovéd, Ze cestou, jak fesit takovou
situaci, je dnes opakované ukladani pokut. Zda se, Ze u problémovych vlastnikd kulturnich
pamatek jsou soudy ochotny tento zplsob akceptovat.

Nestadi, ze vlastnik o kulturni pamatku nepecuje, bylo mu uloZzeno ndpravné opatreni a i
pokuty za prestupky dle zakona o statni pamatkové péci. Samotna Uprava vyvlastnéni je
komplikovana a dnes prakticky nerealizovatelnda. Pripojuji ¢ast Praktického komentare
k zdkonu o statni pamatkové péci tykajici se vyvlastnéni. Struénéji to bohuzel nezvladnu.

VIl. Predpoklady vyvlastnéni nemovité kulturni pamdtky nebo nemovité ndrodni kulturni
pamatky

Stejné jako § 15 odst. 2 pamatuje i odstavec 3 téhoZ ustanoveni na ohroZeni kulturni pamdtky,
a to pouze nemovité kulturni pamdtky nebo nemovité ndrodni kulturni pamdtky. Toto
ustanoveni predpokladd nejintenzivnéjsi zdsah do vlastnickych prdv, kterym je vyvlastnéni.
Predmétem frizeni miZe byt - na rozdil od zahranicnich uprav (napriklad ¢l. 6 odst. 2
francouzského zdkona o historickych pamdtkdch z 31. prosince 1913) - pouze kulturni pamdtka
samotnd. V pripadé, Ze by byla kulturni pamdtka ohroZena zdvadnym stavem sousedni
nemovitosti, nelze na zdkladé tohoto ustanoveni vyvlastnit sousedni nemovitost ohrozZujici
kulturni pamdtku. V nékterych pripadech vsak mizZe prichdzet v uvahu uZiti ustanoveni § 17
odst. 2 (viz komentdr k § 17, kapitola VI, Nezbytné upravy, pfimérend ndhrada za majetkovou

ujmu a vyvlastnéni).

Vyvlastnit nelze movitou kulturni pamdtku nebo movitou ndrodni kulturni pamdtku.
Vyviastnéni se miZe tykat pouze nemovitych kulturnich pamdtek, které nejsou v majetku Ceské
republiky.

Posledni véta § 15 odst. 3 odkazuje na obecné predpisy, které upravuji vyvlastnéni. Timto
predpisem je zdkon o vyvlastnéni.

Vécnou podminkou je trvalé (nikoli jednordzové nebo krdtkodobé) zanedbdvdni povinnosti
vlastnika kulturni pamdtky, které ohroZuje zachovdni dané kulturni pamdtky. Alternativné
muZe byt duvodem pro vyvlastnéni fakt, Ze kulturni pamdtka je uZivdna v rozporu se svym
kulturné politickym vyznamem, pamdtkovou hodnotou nebo technickym stavem. Obecné je
zastdvadn ndzor, Ze v tomto pripadé by postupu podle tohoto ustanoveni mélo v souladu s
ustanovenim § 3 odst. 1 zdk. o vyviastnéni predchdzet fizeni podle § 10, § 15 odst. 1, § 35¢i §

39 zdk. o st. pamdtkové péci. Z nich by mélo vyplynout, Ze intenzita porusovani povinnosti podle
$ 9 odst. 1 zdk. o st. pamdtkové péci je vlastnikovi nesporné zndma a Ze prostredky, které maji
mensi dopad do viastnikovych pradv (napr. uloZeni pokuty za prestupek), se minuly tucinkem.

Dalsi podminkou pro uskutecnéni vyvlastnéni a zdroven jednou z hlavnich slabin souc¢asného
znéni tohoto ustanoveni je skutecnost, Ze nedoslo k dohodé o prodeji dané kulturni pamdtky
stdtu. Ustanoveni § 5 odst. 1 zdk. o vyvlastnéni stanovi jako podminku provedeni vyvlastnéni,
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Ze se nepodarilo tuto dohodu uzavrit ve Ihaté 90 dnd. Tato Ihata k uzavieni dohody pocind
bézet dnem ndsledujicim po doruceni ndvrhu na uzavreni dohody viastnikovi nemovité kulturni
pamdtky nebo nemovité ndrodni kulturni pamdtky. K ndvrhu dohody musi byt podle § 5 odst.
2 pism. a) zdk. o vyvlastnéni pfiloZen znalecky posudek, podle kterého bude navrZena cena za

ziskdani potrebnych prdav k nemovité kulturni pamdtce nebo nemovité ndrodni kulturni
pamdtce.

V dasledku zmén struktury orgdni stdtni spravy za ucinnosti zdkona o stdtni pamdtkové péci

a jeho nedokonalé novelizaci je dnes sporné, kdo by mél jménem stdtu toto zdkonné zmocnéni
vyuZit, tj. kdo je jménem stdtu povinen tuto nabidku ucinit. Variantné dnes muiZe pfichdzet v
uvahu Ministerstvo kultury jako ustfedni orgdn statni spravy pro kulturni pamatky (s vyuZitim
postupu podle § 13 zdk. o st. pamdtkové péci per analogiim) nebo Ufad pro zastupovdni stdtu
ve vécech majetkovych (podle § 29 zdk. & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovdni stdtu ve

vécech majetkovych), na ktery presla pfislusnost hospodafit s majetkem, kterou mély podle §
11 zdk. o majetku stdtu okresni ufady. Podle § 29 odst. 2 pism. e) zdk. o st. pamdtkové péci
miuZe prichdzet v uvahu téZ obecni urad obce s rozsifenou ptsobnosti u kulturnich pamdtek a
podle § 28 odst. 2 pism. a) zdk. o st. pamdtkové péci krajsky urad u ndrodnich kulturnich
pamdtek. Lze vsak vyjddrfit pochybnost, zda by obec nebo kraj v pfenesené plisobnosti mohly
byt subjekty, které by v souladu se zékonem o majetku stdtu nabyvaly za stat smluvné majetek.
Ani jedno z uvedenych feseni nemd v prdvnich predpisech jednoznacnou oporu a praktické
zkusenosti se soucasnym znénim tohoto ustanoveni zatim zcela chybi. Z vyse uvedeného
problému muZe nabidnout vychodisko rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1649/2017 ze
dne 23. 1. 2018, ktery v obdobném pripadé dospél k zavéru, Ze by rozhodujici normou mél byt
kompetencni zdkon, a tedy z vyse uvedenych variant by tim povolanym subjektem mohlo byt s

poukazem na § 8 kompetencniho zdkona Ministerstvo kultury.

VIIl. Rizeni o vyvlastnéni nemovité kulturni pamdtky nebo nemovité ndrodni kulturni
pamadtky

Rizeni o vyvlastnéni podle § 15 odst. 3 se zahajuje vyluéné na Zddost obecniho Ufadu obce s
rozsifenou plsobnosti (u kulturni pamdtky) nebo krajského urfadu (u ndrodni kulturni
pamdtky). S ohledem na kategoricky poZadavek § 18 odst. 1 zdk. o vyvilastnéni, Ze fizeni Ize

zahdjit jen na Zddost vyvlastnitele, a na skutecnost, Ze i divodovd zprdva k zdkonu o stdtni

pamdtkové péci pfedpokladd, Ze ani v dobé nabyti ucinnosti zdkona o stdtni pamdtkové péci

nemélo jit o Ffizeni z moci uredni, je obligatornim predpokladem zahdjeni fizeni Zadost. Ackoli
je Zddost poddvdna orgdnem obce nebo kraje v pfenesené plsobnosti, zistdvad otdzkou, zda
tento ukon Ize povaZovat za jedndni statu ve smyslu zdkona o majetku statu. V tomto sméru
doslo pri reformé verejné spravy v roce 2002 k ponékud mechanickému nahrazeni okresniho
uradu obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajskym uradem, a vyslednd
podoba ustanoveni tak obdobné jako napf. aktudini znéni § 30 zdk. o st. pamdtkové péci
postrddd logicky kontext, za kterého bylo ustanoveni v zdkoné plivodné zakotveno (viz bliZe
komentdr k § 30 zdk. o st. pamdtkové péci).
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Zddost musi kromé obecnych poZadavkii podle § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spr. Fddu splriovat
ndleZitosti podle § 18 odst. 2 a 3 zdk. o vyvlastnéni. Vyvlastnitel je podle § 18 odst. 2 pism. b)
zdk. o vyvlastnéni povinen doloZit skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byly spinény podminky pro

vyviastnéni podle § 3 aZ § 5 zdk. o vyvlastnéni, a podle pism. d) téhoZ ustanoveni ddle musi

vyviastnitel uvést udaj o tom, v jaké Ihité a jakym zpusobem zahdji uskutecriovani ucelu
vyviastnéni. S ohledem na divod vyvlastnéni by timto ucelem byla Fddnad péce o vyvlastnénou
nemovitou kulturni pamdtku nebo nemovitou ndrodni kulturni pamdtku v podobé odpovidajici
obecnym povinnostem vlastnika podle § 9 odst. 1 zdk. o st. pamdtkové péci.

Vyviastnéni je dovoleno jako nejzazsi prostredek zdsahu do vlastnického prdva (,,ultima ratio”)
a mélo by k nému byt prikroceno az v pfipadé, kdy je prokdzdno, Ze méné zdvazné zdsahy do
vlastnického prdva nejsou schopny ochranu konkrétni kulturni pamdtce zajistit (k tomu blize
zejména komentdr k § 10, komentdr k § 35, kapitola V. OhroZeni, poskozovdni, znic¢eni kulturni
pamdtky a kapitola XI. Poskozovdni, zniceni ndrodni kulturni pamdtky, komentdr k § 39,
kapitola V. OhroZeni, poskozovdni kulturni pamdtky a kapitola Xlll. OhroZeni, poskozeni
ndrodni kulturni pamdtky a ddle kapitoly Il. Pfedpoklady pro provedeni nezbytnych opatieni
pro zabezpecleni kulturni pamdtky na ndklad jejiho viastnika aZz V. Provedeni nezbytnych
opatreni pro zabezpeceni kulturni pamdtky na ndklad jejiho vlastnika realizované formou
prikazu komentdre k tomuto ustanoveni). Nelze tak souhlasit s tim, Ze by tento postup byl
jakousi alternativou k procesné nesporné sloZitym fizenim podle § 10, § 15 odst. 1, § 35, popf.
$ 39 zdk. o st. pamdtkové péci, ale vyvlastnéni je zavrsenim v pfipadé, kdy se prokdze, Ze postup
podle zminénych ustanoveni k cili v podobé zachovadni kulturni pamdtky nevede.

Judikatura k této otdzce v Ceské republice chybi a i napf. ve Spolkové republice Némecko
projedndvaji soudy aZ nyni historicky prvni pripad vyvlastnéni kulturni pamdtky, k tomu viz
zejména rozsudek Krajského soudu v Meiningenu (das Landgericht Meiningen) sp. zn. (2) BLK
0 2/18 ze dne 11. 12. 2019 a navazujici usneseni Durynského Virchniho soudu v Jené (Thiiringer
Oberlandesgericht) sp. zn. Bl U 51/20 ze dne 12. 10. 2020.

Podle § 18 odst. 3 pism. c) zdk. o vyvlastnéni musi vyvlastnitel k Zddosti mimo jiné pfiloZit listiny

prokazujici splnéni podminky vyvlastnéni uvedené v § 5 citovaného zdkona véetné prohldseni
o tom, Ze ve stanovené lhuté se vyvlastniteli nepodarilo dohodou ziskat potrebnd prdava k
pozemku nebo ke stavbé.

Vyvlastriovacim uradem podle § 15 odst. 1 zdk. o vyvlastnéni je obecni ufad obce s rozsifenou

plsobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrdat uzemné c¢lenéného statutarniho
mésta. Mistni pfislusnost upravuje § 16 odst. 1 zdk. o vyvlastnéni a je dana sprdavnim obvodem

vyvlastriovaciho urfadu, ve kterém se nachdzi dotéend nemovitd kulturni pamdtka nebo
nemovitd ndrodni kulturni pamdtka.

Podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zdk. o vyvlastnéni rozhodne vyvlastriovaci urad o odnéti

vlastnického prdva vyvlastriovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na
vyviastnitele a soucasné podle pism. c) téhoZ ustanoveni urci, v jaké Ihité je vyvlastnitel
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povinen zahdjit uskutecriovani ucelu vyvilastnéni. Lhita vsak nesmi byt delsi neZ dva roky od
pravni moci rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené pochybnosti, kdo je fakticky
vyviastnitelem, je i sporné, kdo by v konkrétnim pripadé roli vyvlastnitele redlné pinil.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdk. o vyvilastnéni ndlezi vyvlastriovanému (vlastnikovi nemovité

kulturni pamdtky nebo nemovité ndrodni kulturni pamdtky) ndhrada ve vysi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby vcetné jejich pfislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prdva k nim.
Kromé toho ndleZi vyvlastriovanému v souladu s § 10 odst. 2 zdk. o vyvlastnéni také ndhrada

stéhovacich ndkladd, ndkladi spojenych se zménou mista podnikdni a dalsich obdobnych
ndkladd, které vyvlastriovany ucelné vynaloZi ndsledkem vyvlastnéni nebo v souvislosti s nim.

Podle § 26 odst. 1 zdk. o vyvlastnéni vyvlastriovaci urad na Zddost vyvlastriovaného rozhodne,

Ze provedené vyvlastnéni se zruSuje, pokud vyvlastnitel nezahdji uskutecriovdni ucelu
vyvlastnéni ve Ihité urcené podle § 24 odst. 3 pism. c) zdk. o vyvlastnéni nebo prodlouzZené
podle § 25 odst. 6 tohoto zdkona.

V souhrnu tak Ize uzavrit, Ze v disledku zdniku predchozi struktury orgdnu stdtni spravy je
praktickd aplikace § 15 odst. 3 zdk. o st. pamdtkové péci takrka vyloucena.

Pfipravuje se novy zdkon o vyvlastnéni, ktery by znamenal soucasné i novelu § 15 zdkona o
statni pamatkové péci, kde by vysSe uvedené aplikacni nejasnosti mély byt odstranény.

7) Ignorovani podminek ZS pfi rozhodovani stavebniho ufadu

Otazka:

Zadame o V43 nazor ve véci nezahrnuti podminek zdvazného stanoviska pamatkové péce do
rozhodnuti stavebniho Ufadu. V ndvaznosti na Vas nazor bychom poprosily i o nastinéni
dalsiho postupu, nebot dosavadni komunikace se stavebnim Gfadem nikam nevedla.

Odpovéd:

Prvoinstanéni stavebni urad vydal nezdkonné stavebni povoleni, kdyZz neprevzal podminky
zavazného stanoviska do stavebniho povoleni. Vystavil tak Zadatele (stavebnika) do velmi
nepfiznivého postaveni, kdy k provedeni obnovy kulturni pamatky ma 2 spravni akty, které
jsou svym obsahem rozdilné. V pfipadé, Ze stavebnik bude realizovat préce podle stavebniho
povoleni a nedodrzi podminky zavazného stanoviska organu pamatkové péce, je uredni
povinnosti prvoinstancniho organu pamatkové péce stihat stavebnika za provedeni praci
v rozporu s podminkami zdvazného stanoviska. V opacném pfipadé, kdyz stavebnik dodrizi
podminky zavazného stanoviska, bude stavbu realizovat v rozporu se stavebnim povolenim a
je vystaven sankci ze strany stavebniho uradu.

Pamatkova inspekce nema pochyby, Ze stavebni Urad byl povinen bud' prevzit do svého
povoleni podminky zavazného stanoviska, nebo vyvolat fizeni o rozporu. Nic z toho vSak

35


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/2?rem=vyvlastn%C4%9Bn%C3%AD#lema36
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252310.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252310.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252310.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252310.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/2?rem=vyvlastn%C4%9Bn%C3%AD#lema39
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252326.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252326.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/2?rem=vyvlastn%C4%9Bn%C3%AD#lema41
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/2?rem=vyvlastn%C4%9Bn%C3%AD#lema42
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252324.3.c
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/176/1/ASPI%253A/184/2006%20Sb.%252324.3.c

Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje, odboru kultury, pamatkové péce
konanou dne 16. ¢ervna 2022

stavebni Urad neucinil. K promitnuti podminek zdvazného stanoviska do aktu stavebniho
Uradu viz napf. ndasledujici rozsudky:

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 74/2012 — 21 ze dne 16. 4. 2013

»Podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod pri vykonu svych prdv nikdo nesmi
ohroZovat ani poskozovat kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem. Ochrana
kulturniho bohatstvi, zejména kulturnich pamdtek je tedy jednim z legitimnich cili zasahu do
prdva vlastnika uZivat svij majetek.

Neni vsak pravdou, Ze by primym ddsledkem této judikatury mohl byt zdvér, Ze stéZovatel neni
povinen predmétné zdvazné stanovisko respektovat, respektive Ze skutkovd podstata
prestupku miZe byt naplnéna aZ porusenim stavebniho povoleni, nebot aZ toto zaklddd
jednotlivd prdva a povinnosti, a zdvazné stanovisko je pouhym podkladovym rozhodnutim,
které samo o sobé neovlivriuje pravni sféru stéZovatele. ... Z nemoZnosti napadeni zdvazného
stanoviska samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi vSak nelze dovozovat, Ze toto zdavazné
stanovisko nezasahuje do prdv a povinnosti stéZovatele. Naopak, zdvazné stanovisko zasahuje
stéZovatelovu prdvni sféru vyrazné, a to ve spojeni se stavebnim povolenim, jehoZ povinnym
podkladem je a do jehoZ vyrokové Cdsti se promitd.

Sam stéZovatel nepopird, Ze povinnost z vyroku zdvazného stanoviska porusil, avsak poukazuje
na to, Ze stavebni povoleni mu uklddalo provést stavbu v souladu s projektovou dokumentaci,
kterd pocitala s odstranénim obou historickych komin(. Tuto ndmitku jiZ presvédcivé vyporddal
ve svém rozsudku Krajsky soud v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich sp. zn. 53 A 5/2012 -
51 z 15.3.2012 a stézovateli vysvétlil, Ze pokud vydal orgdn pamdtkové péce zdvazné
stanovisko se znalosti projektové dokumentace, pak je zcela ziejmé, Ze podminka ¢. 10
stavebniho povoleni (tj. respektovdni zdvazného stanoviska orgdnu pamdtkové péce) je
upfesnénim podminky ¢. 1 stavebniho povoleni (tj. respektovdni projektové dokumentace), a
stéZovatel tedy md postupovat podle ovérené projektové dokumentace korigované
podminkami zavazného stanoviska.”

e rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice ¢.j. 53 A 5/2012 — 51 ze
dne 18. 5. 2012

,Zavazné stanovisko vydal orgdn pamdtkové péce po prostudovdni projektové dokumentace.
Tedy tento orgdn védeél, Ze v dokumentaci je navrZeno zbourdni obou kominu, a proto stanovil
jako jednu z podminek provedeni stavebnich praci zachovdni alespori jednoho historického
kominu. Pokud stavebni povoleni poZaduje v prvni podmince postup podle projektové
dokumentace a v podmince desdté uklada povinnost postupovat podle zavazného stanoviska,
kdyz presné vymezuje zminovanych 5 podminek tohoto stanoviska, je podminka ¢. 10
upresnénim podminky ¢. 1, kdy je zcela ziejmé, Ze Zalobce md postupovat podle ovérené
projektové dokumentace korigované podminkami zdvazného stanoviska. Ostatné, jak vyplyva
z postoje Zalobce, ani on nemél o stavebnim povoleni a jeho vnitini bezrozpornosti pochyb,
nebot proti rozhodnuti o tomto povoleni nepodal opravny prostiedek a poprvé ho zpochybnil
aZ v odvoldni proti rozhodnuti méstského uradu.”
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K problematice, Ze orgdn pamatkové péfe muzie sankcionovat nevyzaddani si zdvazného
stanoviska, popf. nedodrzeni jeho podminek uvadime starsSi, ale doposud svymi zavéry
aktudlni rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 124/97 — 33 ze dne 20. 4. 2000:

»JestliZe si Zalobce nevyZddal pfedem zdvazné stanovisko a reklamni ndpis realizoval pouze na
zdkladé sdéleni stavebniho uradu, Ze tento nemd proti jeho provedeni namitky, porusil tim
povinnost uloZzenou mu v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o stdatni pamdtkové péci a zdroveri
naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) tohoto zdkona. Ndmitka, Ze
Zalovany nevzal v uvahu zdvaznost sdéleni stavebniho uradu, je proto s ohledem na shora
uvedené prdvné irelevantni. Jestlie si Zalobce nevyZdadal pfedem zdvazné stanovisko a
reklamni ndpis realizoval pouze na zdkladé sdéleni stavebniho urfadu, Ze tento nemd proti jeho
provedeni ndmitky, porusil tim povinnost uloZzenou mu v ustanoveni § 14 odst. 2 zdakona o statni
pamdtkové péci a zdroveri naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) tohoto
zdkona. Ndmitka, Ze Zalovany nevzal v uvahu zdvaznost sdéleni stavebniho ufadu, je proto s
ohledem na shora uvedené prdvné irelevantni.”

Problém ddle mlze byt zplsoben v oblasti ziskavani dotaci na obnovu kulturni pamatky. Ovéfil
jsem si, ze pro poskytnuti dotace zprogramu Podpora obnovy kulturnich pamatek
prostiednictvim obci s rozsSitenou plsobnosti musi byt Ministerstvu kultury dolozeny jak akt
stavebniho uradu, tak zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Tyto spravni akty
samoziejmé nemohou byt navzajem v rozporu a zplsobovat vyse uvedené. Jinymi slovy
postup stavebniho Ufadu muze vést k tomu, Ze dotace na obnovu kulturni pamatky nemusi
byt vlastnikovi pravé pro vady stavebniho povoleni pfizndna. Je jisté mozné, aby podnét
k prezkumu takového nezdkonného stavebniho povoleni podal kdokoliv, tj. i prvoinstan¢ni
organ pamatkové péce. Otazkou je, zda odvolaci stavebni urad stihne véc vyridit pred
ukonéenim administrace dotaéniho programu. Nejrychlejsi by mél byt postup podle § 95 odst.
2 spravniho fadu, tzv. autoremedura prvoinstancniho stavebniho Gradu.

Jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal ucastnik, mizZe prezkumné fizeni provést spravni
organ, ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud pIné vyhovi ulastnikovi, ktery podnét
uplatnil, a jestlize tim nemuZe byt zplisobena ujma Zadnému jinému ucastnikovi, ledaZe s tim
vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas. Jinak predd véc k provedeni prezkumného fizeni
nadriizenému spravnimu orgdnu.

Podnét by musel podat vlastnik kulturni pamatky, ktery si stavebni povoleni vyzadal.

Dale je nutné uvést, Ze je zde dana odpovédnost prvoinstanéniho stavebniho uradu dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci. Za skodu
vzniklou nespradvnym ufednim postupem v prenesené odpovédnosti odpovida stat a po
spravnim organu nebo po Urednikovi ma pozadovat regresni Uhradu za vyplaceni skody vzniklé
nespravnym urednim postupem. Mohlo by se jednat napf. o pokutu za pfestupek na uUseku
pamatkové péce nebo i Ujmu, ktera by byla spojena s vyrazenim zadosti o pfispévek na obnovu
kulturni pamatku pro vnitfni rozpornost predloZzenych podkladd.
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V pfipadé, Ze stavebnik nepoda podnét k provedeni pfezkumného fizeni k prvoinstan¢nimu
stavebnimu aradu, nebo kdyz i pak vtomto pfipadé zlstane prvoinstancni stavebni urad
necinny, podejte podnét k provedeni prezkumu vy jako dotéeny orgdn. V pfipadé, Ze bude
stavebnik realizovat stavbu podle stavebniho povoleni a nikoliv podle Vaseho zavazného
stanoviska, ma nasledovat prestupkové fizeni za nedodrzeni podminky zavazného stanoviska.

8) Podminka ,dalSich samostatnych spravnich fizeni“ v zavazném stanovisku

Otazka:

Poukazujete na situaci, kdy se ve své praxi setkdvate s tim, Ze organy pamatkové péce ukladaji
stavebnikim jako podminku vedeni dalSich ,samostatnych spravnich fizeni“, v nichZ se
nasledné po vydani meritorniho rozhodnuti uzemniho nebo stavebniho ma rozhodovat o
dalSich skute¢nostech souvisejicich se stavbami. Opakované se dle Vasich poznatkd stavebnici
setkdvaji situaci, Ze v ramci jednoho zavazného stanoviska vydaného organem pamatkové
péce je uloZeno deset, dvacet, dokonce i tficet a vice podminek, pficemz prakticky s kazdou
takto uloZzenou podminkou je zaroven uloZena shora popsana ,povinnost samostatného
spravniho fizeni". Ve svém podani v této souvislosti pokladate Ministerstvu kultury 4 okruhy
dotazl:

1. Podle jakého pravniho predpisu se vedou tato spravni fizeni a co je jejich predmétem
nesouvisejicim se stavbami, kdo jsou ¢i maji byt v takovém pripadé ucastniky téchto fizeni,
jakym zplsobem jsou tato fizeni zahajovana (podanim nebo z uUfedni povinnosti), komu a
jakym zplsobem se podavaji pfipadna odvoldni, jakymi Ih(tami se tato spravni fizeni fidi a jak
jsou takto stanovené lhlity v souladu s obecnymi lh(itami stanovenymi spravnim radem a
stavebnim zakonem?

2. Co bude samotnym pfedmétem posuzovani a rozhodovani organy pamatkové péce a jak
a kym bude toto rozhodovani provedeno, zejména tykaji-li se feSeni stanovenych podminek
nedilné téz otdzek napriklad statické (konstrukéni) bezpecnosti, technologickych otazek
provedeni konkrétnich stavebnich praci a dalSich souvisejicich ¢innosti, pozarni bezpecnosti,
bezpecénosti provozné uzZivatelské a dalSich skutecnosti, a to nejen s ohledem na samotné
provedeni stavby, nybrZ a zejména s ohledem na jeji dalSi Zivotni cyklus, to jest jeji provozovani
a uzivani (véetné udrzby) s prihlédnutim k ucelu, jemuz ma stavba slouzit, a pfi splnéni
soucasnych uzemné technickych a stavebné technickych pozadavk( na stavby s ohledem na
takto stanoveny ucel?

3. Co je nebo ma byt pozadovanou soucasti projektové dokumentace s ohledem na
stanovené podminky a soucasné s prihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym sub 2., to jest: co
se uklada stavebnikovi a projektantovi specificky nad ramec stanoveny stavebnim zakonem a
dalSimi pravnimi predpisy, zejména provadéci vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb?
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4. Jak bude posuzovan soulad s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, tyka-li se dodrzeni
stanovenych podminek téz posouzeni souladu stavby s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci, popfipadé souladu s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami dzemi?

Dle Vaseho nazoru je z § 14, § 28 odst. 2 pism. e), § 29 odst. 2 pism. b) a § 44a odst. 3 zakona
o statni pamatkové péci ziejmé, Ze jak organy kraju, tak organy obci s rozsifenou plsobnosti
jsou ve smyslu zakona dotéenymi spravnimi organy, které vydavaji v zalezitostech tykajicich se
rozhodovani o stavbach ve smyslu stavebniho zakona vylu¢né zavaznd stanoviska, ktera nejsou
rozhodnutim vydanym v samostatném spravnim tizeni. Pravni povaha zavaznych stanovisek je
jak ustanovenim § 149 spravniho fadu, tak judikaturou vyddvanou ve spravnim soudnictvi
vymezena jako spravni ukon (nikoliv spravni akt), to jest, neni rozhodnutim a nevydava se v
samostatném sprdvnim tizeni. Na této skutecnosti nic neméni ani ustanoveni § 44a zdkona o
statni pamatkové péci. Dle Vaseho nazoru nelze ustanoveni § 44a zakona o statni pamatkové
péci uzivat v pfipadech rozhodovani o stavbach samych, nybrz pouze o téch skutecnostech,
které nejsou rozhodovany podle § 14 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci. Bude se tudiz
jednat napriklad o posouzeni konzervatorskych nebo restauratorskych Uprav a obdobnych
zasahU v interiérech staveb, které samy o sobé nepodléhaji stavebnimu fizeni. Podrobnéji k
povaze zavazného stanoviska odkazujete na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 2434/2011, www.nssoud.cz. Organy pamatkové péce vykonavaji dle Vaseho nazoru v

fizenich podle stavebniho zdkona toliko kontrolni ¢innost nad plnénim jimi v zavazném
stanovisku stanovenych podminek, arci vidy nad dokumentaci schvédlenou, ovérenou a
vydanou v pfislusném meritornim (Uzemnim, stavebnim ¢i specidlnim stavebnim) fizeni. Svoji
¢innost vykondvaji v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona o provadéni kontrolnich
prohlidek stavby (§ 133 a nasl. stavebniho zdkona). Nemohou proto z celku tohoto fizeni
vytrhdvat samostatné ¢asti a podrobovat je zvlastnimu rezimu, nebot by tim zcela postradala
smyslu pravni Uprava stavebniho prdva jako koordinujiciho a zastfesujiciho komplexniho
spravniho procesu.

Jste presvédcen, Ze podminka ,samostatného sprdvniho fizeni" v zalezitostech vystavby,
ukladand organy statni pamatkové pécée v podminkach zdvaznych stanovisek, neni v souladu
se zakladnimi zasadami spravniho procesu (§ 2 az § 8 a § 149 spravniho fadu) a protoze
ukladani takové podminky vytvari mimoradné neprehledny a nejisty pravni stav, Zzadate mne,
abych napomohl vyjasnéni této skutecnosti a nastaveni podminek spravné profesni i spravni
praxe tak, aby byl tento nepfehledny stav pravnich nejistot odstranén.

Odpovéd:

Uvodem je tfeba konstatovat, e Vami zminénd praxe rozhodné neni svévoli a jeden piiklad,
proc je tato praxe naprostou nezbytnosti, uvadite vyslovné. Jde o otazku restaurovani kulturni
pamatky nebo jeji Casti. Takovou Casti pochopitelné mlze byt i ¢ast stavby, pricemz
restaurovand cast stavby nutné nemusi byt pouze uvnitf stavby. Restaurovani kulturni
pamatky posouzené formou spravniho rozhodnuti je fakticky pfipad, se kterym spojujete
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pfipad, ktery je jednou z moZnych odpovédi na Vami popsany problém. Restaurovani se vsak
mlze odehrat i pfimo na vnéjsim plasti stavby (restaurovani sousosSi Génil na budové
Narodniho muzea nebo restaurovani plasté Loretanské kaple Panny Marie v Rumburku). Zde
je tfeba jen dodat, Ze na tomto zavéru nic nemeéni fakt, ze napft. celek rekonstrukce budovy
Narodniho muzea podléhal regulaci podle stavebniho prava.

Situaci, na které orgdny pamdtkové péce reaguji timto posunem do dalSiho Ffizeni, je vSak vice
a netykaji se vylucné restaurovani. Tim nejtypic¢téjSim pripadem je situace, kdy Zadost,
potazmo projektovd dokumentace v dil¢ich otazkach, které nejsou vyznamné z hlediska
povoleni stavby a zejména jejiho umisténi, vyslovné konstatuji, Ze finalni volba feSeni bude
ucinéna nasledné typicky az po postaveni leSeni, rozebrani konstrukce atp. Ackoli z hlediska
stavebniho prava a souladu zamyslenych praci jako celku jde o zdlezitosti margindlni a
neovliviujici zavér o umisténi stavby nebo povoleni stavby, mohou se tyto otazky velmi
zasadné odrazit na autenticité kulturni pamatky. Jako priklad monografie, ktera se touto
problematikou zabyva zcela konkrétné, Ize uvést publikaci Hrad BeCov - projekt konzervace a
prezentace, Vaclav Girsa, Miloslav Hanzl, Dagmar Michoinova, Tomas Wizovsky, Praha 2009.
V takovychto pfipadech organy pamatkové péce resi bila mista, kterd z hlediska obecnych
pozadavk( aktualniho stavebniho prava mohou zlstat nefeSena ¢i ponechdna na vuli osoby,
kterd vlastni prace provadi, avSak z hlediska zajm( statni pamatkové péce svij vyznam
nezfidka maji a sdm Zadatel Ci zpracovatel k potrfebé rfeseni otazky orgdny statni pamatkové
péce vyslovné navede. V tomto pripadé nejsou vyuzitelna ani ustanoveni stavebniho zdkona o
vykonu dozoru ¢i kontroly. Vykon dozorové pravomoci dotéeného orgdnu je limitovan tim, co
jim bylo vyslovné feSeno a stejné tak schvalovani odchylek od schvdlené projektové
dokumentace podle § 118 stavebniho zakona predpoklada, Ze danou otdzku takova projektova
dokumentace resila a neodsunula ji vyslovné sama do dalsi faze, ktera uz z hlediska stavebniho
prava feSena byt nemusi, ale z hlediska pamatkové péce svlj vyznam mit muze.

Lze souhlasit s tim, Ze feSeni nesmi zakladat rozpory se schvalenou projektovou dokumentaci,
nicméné i stavebni zakon predpoklada po schvaleni této dokumentace vypracovani
dokumentace navazujici, ktera jiz jako celek schvalovacimu procesu nepodléhd, je vsak
nezbytnd k tomu, aby vibec bylo mozné stavebni dilo zadat. Jde o projektovou dokumentaci
pro provadéni stavby, jejiz nalezitosti jsou upraveny v § 3 a zejména prilohou €. 13 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., kterou v dotaze ¢. 2 citujete. Jednd se o detailnéji zpracovanou dokumentaci
pro stavebni povoleni, kterd obsahuje technické tesSeni stavby. Specifikuje jednotlivé
materialy, polozkovy rozpocet vcetné vyrobcl a materiali, technické detaily atd. Tato
dokumentace také slouzi jako podklad pro stavebni dozor, ktery na jejim zdkladé kontroluje
kvalitu a spravnost provedeni stavebnich praci. Dale je podkladem pro zaddvaci dokumentaci
pfi vybéru dodavatele stavby.

Je nesporné, Ze tato dokumentace ma vyplnit zminéna bild mista. Stejné tak nesporny je
odborny predpoklad, Ze tato dokumentace pro provadéni stavby nesmi byt v rozporu
s dokumentaci schvalenou stavebnim Gradem a odpovidajici poZzadavkiim dotéenych organu.
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Pfesto vSak tato dokumentace nepredstavuje Zadnou ze situaci zmifnovanou Vami a neni
zfejmé, proc by obdobny postup v feseni dil¢i otazky, kterd je vyznamna z hlediska pamatkové
péce (zde je treba pfipomenout, Ze napf. o otazce restaurovani nikterak nepochybujete) musel
zakladat Vami popisované situace v podobé vzniku rozpori atp.

Navic nastroj v podobé spravniho rozhodnuti vidy Zadateli nabizi zaruku pfezkoumatelnosti a
prava se odvolat. Pocet odvoldni proti témto rozhodnutim je naprosto mizivy a rozhodné
nedoklada stav, ktery popisujete. Pokud by Slo o systémovou vadu, pak by Ministerstvo kultury
a krajské urady musely byt zavaleny odvolanimi proti takto problematickym rozhodnutim,
pfipadné podnéty k jejich pfezkumu v ramci prezkumného fizeni. Realita vSak svédci o nécem
naprosto odliSném.

Lze vsak souhlasit s tim, Ze vySe popsany postup nesmi byt naduzivan a vést k nedivodné
zatézi zadatel(l. Zde je vSak tfeba shromazdit konkrétni priklady tohoto naduzivani a dolozit
potfebu systémového feseni. Ministerstvo kultury nikterak nezpochybriuje moznost exces(li a
Ize konstatovat, Ze se s nimi vyjimecné v minulosti i setkalo. Dle nazoru Ministerstva kultury
vsak Slo o individudlni excesy a nikoli masovou, systémové pochybenou aplikaci zdkona o
statni pamatkoveé péci, jak bez jakychkoli dat uvadite. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze ndstroj
na reseni téchto excesl nadfizené dotcené organy pravé v disledku provazani téchto postupt
na stavebni pravo a na Upravu obsazenou s Ucinnosti od 1. 1. 2018 v § 4 odst. 9 az 11
stavebniho zdkona nemaji. Skutecnost, Ze i toto je jednou ze zdsadnich slabin stavajici Upravy
na Useku stavebniho prava doklada jak podani Ustavni stiznosti na predmétné ustanoveni, sp.
zn. Ustavniho soudu CR PI. US 22/17 (https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-
us-2217/) tak fakt, Ze v materialu Ministerstva pro mistni rozvoj Rekodifikace verejného
stavebniho prédva, srpen 2018 (http://www.mmr.cz/getmedia/d4cc64b7-8a88-4130-a3f9-
e391c7bb2db0/Rekodifikace info vlada 30-8-2018 1.pdf.aspx?ext=.pdf), ktery projednala
vlada 4. 9. 2018, je potieba vypusténi téchto ustanoveni opét formou urychlené novely

stavebniho zdkona rovnéz zminéna. Z mnoha ohledi tedy jde o problematiku, ktera vyZzaduje
Sirsi ramec feSeni a nezahrnuje pouze vysek ¢innosti organli pamatkové péce. Ministerstvo
kultury se hodla do tohoto reseni aktivné zapojit, neni a ani nemdze byt inicidtorem daného
feseni, nebot tato role s ohledem na vyse citované ptislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Ad 1.

Tato fizeni se vedou podle zakona o statni pamatkové péci, vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., ktera
tento zakon provadi. Po procesni strance se postupuje podle spravniho radu, nebot vyluka pro
spravni fad byla bez nahrady vypusténa k 1. 7. 2008. Predmétem fizeni jsou prace uvedené v
§ 14 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci. Aby mohla byt vedena spravni fizeni, musi
platit predpoklad podle § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové pédi, tj. okolnost, Ze stavebni
Urad neni pfislusny ve véci rozhodnout podle stavebniho zakona.

Nad ramec podaného dotazu je tfeba pripomenout, Ze zakon o statni pamatkové péci ma
vyluky z rozhodovaci pravomoci konstruovany jinym zplisobem, nez jaky je popsan zejména v
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§ 79 a § 103 stavebniho zdkona a tyto vyluky se neprekryvaji. Napfiklad z hlediska zajm
pamatkové péce, které se uplatiuji na nemovitostech v ochrannych pasmech vymezenych
podle § 17 zakona o statni pamatkové péci, jsou v rezimu volném i stavby vyzadujici stavebni
povoleni. Opacné pak mohou byt pfedmétem zavazného stanoviska prace na kulturni pamatce
nebo v prace v pamatkové rezervaci Ci zoné, které jsou z hlediska stavebniho prdva v rezimu
volném.

Okruh ucastnikd je vymezen § 27 spravniho radu, pficemz Zadatele zakon v § 14 odst. 1 nebo
2 jednoznacné identifikuje. Skutecnost, Ze Fizeni podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci je
fizenim zahajovanym na Zadost, doklada uZz samotny fakt, Ze v odstavcich 1la 2 tohoto
ustanoveni je vyslovné tento akt Zadosti za poufZiti slov ,,je povinen si vyzadat” zminén, a ze §
9 odst. 3 a § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. dale popisuji naleZitosti této zadosti. Lze tedy
uzavrit, Ze jde o typické fizeni zahajované vylucné na zadost. V tomto pfipadé neni na rozdil
od postupl podle stavebniho zdkona za poddni Zadosti v této véci stanoven zadny spravni
poplatek.

Struktura pamatkové péce je tfistupriova — obecni Ufad obce s rozsifenou pasobnosti — krajsky
ufad — Ministerstvo kultury, jak vyplyva z § 26 a ndsl. zdkona o statni pamatkové péci.
Specificka situace je na Uzemi hlavniho mésta Prahy a vyplyvd pfimo ze zakona o hlavnim
mésté Praze a nikoli ze zdkona o statni pamadtkové péci. Zakon o statni pamatkové péci
pojmenovava prvoinstancni orgdn a dale ve spojeni s § 26 a nasl. zdkona o statni pamatkové
péci, zakona o obcich, zakona o krajich a zakona o hlavnim mésté Praze je uréeno, kdo je
odvolacim orgdnem. Jde o feSeni, které je shodné napfiklad se stavebnim zdkonem, ktery
rovnéz popisuje prvoinstanéni stavebni Urad, ale odvolaci orgdn jiz vyplyva z obecné struktury
vykonu verejné spravy (viz § 13 a nasl. stavebniho zakona, kde je vymezen obecny stavebni
urad, ale nikoli odvolaci organ).

Zpusob podani odvolani upravuje obecné spravni rad, ktery upravuje lhltu, formu a spravni
organ, ke kterému se odvolani podava. Jak bylo naznaceno vyse, vyluka spravniho fadu byla
na useku pamatkové péce s icinnosti od 1. 7. 2008 komplexné zrusena. Soucéasné je vsak tfeba
poznamenat, Ze od samotného pocatku ucinnosti zdkona o statni pamatkové péci se vyluka
nikdy nevztahovala na postupy podle § 14 zakona o statni pamdatkové péci.

Z hlediska Ihut je tfeba konstatovat, Ze dotaz ad 1. je vyslovné smérovan na pripady, kdy nema
byt ingerence stavebniho zdkona predpokladana. Za tohoto predpokladu je tak zfejmé, ze
pokud ma byt feSena otazka, ktera neni predmeétem stavebniho prava, pak ani stavebni zakon
nestanovi Ihlty pro postupy v takovychto vécech. Jak predpokladate, jsou tyto Ihity upraveny
obecné ve spravnim radu s prihlédnutim ke specifické vazbé obsazené v § 14 odst. 6 zakona o
statni pamatkové pédi.

Ad 2.
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Jak je popsano vyse, mélo by se v souladu s odkazy uvedenymi v projektové dokumentaci pro
Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni jednat o otazky, které sam stavebnik (jeho
projektant) tzv. vytkl pred zavorku, tj. o otazky, které maji byt posouzeny a rozhodnuty az
v navazujicich fazich provadéni praci nebo zpracovani dokumentace pro provedeni stavby. Je
ukolem stavebniho Uradu, popf. dotéenych orgdnd, pokud jim tyto otazky nebraniv posouzeni
jimi chranéného zajmu, aby jednoznacéné vyjadrily, jaké reSeni neprekroci meze predpokladd,
za kterych bude mozné tyto prace provést. Lze jednoznacné souhlasit, Ze vysledkem tohoto
posouzeni ale i zpracovani dokumentace pro provedeni stavby nesmi byt feSeni vybocujici
z mezi schvalené projektové dokumentace. Pokud by doslo k excesu vtvrzené podobé,
napriklad k feSeni statické (konstrukéni) bezpecnosti, technologickych otdzek provedeni
konkrétnich stavebnich praci a dalSich souvisejicich ¢innosti, pozarni bezpecnosti, bezpecnosti
provozné uzivatelské, je zde jak ndstroj v podobé odvolani tak prezkumného fizeni podle
spravniho radu.

Ad 3.

Zakladni odpovédi na tento dotaz je ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., které
predpokladd, ze v zavazném stanovisku podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci
organ pamatkové péce mimo jiné stanovi zakladni podminky zabezpeceni dalsiho zachovani
kulturni pamatky a jeji ochrany, zpracovani dokumentace obnovy apod. Analogicky v pfipadé
restaurovani lze odkazat na § 10 odst. 3 cit. vyhlasky.

Ad 4.
Viz vySe odpovéd na Ad 2.

K povaze zdvazného stanoviska je tfeba konstatovat, Ze od pfijeti stavebniho zdkona se dosud
rozhodovaci praxe k jeho formé neustalila ani na Urovni Nejvyssiho spravniho soudu. Lze
odkazat na jedné strané na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 75/2009 — 113
ze dne 23. 8. 2011, 8 As 8/2011 — 66 ze dne 30. 7. 2013 nebo sp. zn. 2 As 163/2016 - 27 ze dne
10. 5. 2017 a na druhé strané na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 241/2017
zedne 29. 1. 2018 (viz www.nssoud.cz). Je tak tfeba souhlasit, Ze tyto otazky jsou pro aplikacni

praxi vice nez matouci a Ze by bylo Zadouci dosdhnout jednotného zavéru a nazoru, ale opét
jde o teseni, které je zavislé zejména na feSeni celkového zapojeni dotéenych organl do
procesl dle stavebniho prava a je tfeba odkazat predevsim na Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které pfitvorbé nového stavebniho zakona hodla zvolit zcela jinou formou zapojeni dotéenych
organu. Takovému kroku by musela byt prizplisobena praxe vsech dotcenych organd, nejen
organl pamatkové péce. Diskuze pouze na Useku pamatkové péce tedy mize pfinést zajimavé
poznatky, ale primarné je tfeba tyto poznatky smérovat na Ministerstvo pro mistni rozvoj.

| na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze v ramci kontrolnich prohlidek stavby lze fesit pouze
otdzky vyplyvajici z projektové dokumentace nebo podminek, které byly uloZzeny. Pokud vsak
Zadatel v urcitych otazkdch odkazuje na reSeni dil¢i otazky v budoucnu, pak ani vykonem
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dohledové pravomoci nelze feseni téchto otdzek realizovat a obdobné plati pro schvalovani
odchylek od projektové dokumentace, nebot vtéchto pfipadech o Zadnou odchylku od
schvélené projektové dokumentace nejde. Byt jde rovnéz o jisty nesvar soudobé stavebni
poZadavky na projektovou dokumentaci a odsouvani dil¢ich konstrukénich ¢&i vyrazovych
feSeni az do Urovné dokumentace pro provadéni stavby, kterd obecné regulaci dle stavebniho
prava nepodléha, kterd vSak musi zavéry obsazené v projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni, pro Uzemni rozhodnuti nebo zdvéry obsazené ve stavebnim povoleni, v izemnim
rozhodnuti, spoleéném povoleni atp. plné respektovat. Opak pak vtomto pripadé muize
vyvolat postup podle § 118 nebo i § 129 stavebniho zakona.

Zavérem je treba konstatovat, Ze tato praxe nasla svlj odraz i v novém, jesté neucinném
stavebnim zdkoné zroku 2021, ktery tuto problematiku upravuje vyslovné v 197 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2021.

9) Kaceni a nasledna vysadba v krajinné pamatkové z6né

Otazka:

Vykon pamatkové péce v krajinné pamatkové zéné vyhlasené na ochranu proti nezadoucimu
rozvoji Uzemi, jehoZ vyznamnou soucasti je statni zafizeni rucici za chov a udrzeni jedine¢ného
plemene bélous(, a vytvoreni podminek pro uchovani celistvosti zdejsiho krajinného prostredi
a jeho zakladnich estetickych kvalit véetné pohledovych vazeb.

Odpovéd:

Na Ministerstvo kultury, Pamatkovou inspekci, se obratil Narodni pamatkovy ustav, Uzemni
odborné pracovisté v P. (dale jen ,NPU UOP v P.“), s dotazem na vykon pamdtkové péce
v krajinné pamatkové zoné K. P., respektive spoluprdce a koordinace s dalSimi prislusnymi
organy, do jejichZ rozhodovaci kompetence nalezi povolovani Cinnosti souvisejicich s kacenim
a nahradni vysadbou dievin. Dotaz znél:

Jak mizZe odbornd organizace SPP zabrdnit postupné likvidaci kulturni pamdtky - aleji v
pamdtkové z6né K. P. (rejstf.¢. USKP 1234), ale i v ndrodni kulturni pamdtky (rejst. & USKP
4567) - Hrebcin v K. n. L.. Sprdva a udrZba silnic Pardubického kraje vyuziva § 8 odst. 4 zakona
o ochrané prirody, kdy havarijni kdceni dle této pravni normy oznamuje az zpétné, a to jen
orgdnu ochrany prirody. K obnové pokdcenych dievin nedochdzi formou ndhradni vysadby
("kompenzacni opatreni" z pohledu ochrany pfirody), coZ z naseho pohledu vede k
nevratnému poskozeni kulturni hodnoty pamdtky (statku svétového dédictvi: Krajina pro chov
a vycvik koni v K. . L.), unikdtni v celosvétovém kontextu.

V Uvodu je nutné uvést, Ze podle platného pravniho fadu Ministerstvo kultury neni opravnéno
podavat zavazny vyklad pravnich predpisd, k tomu by byl v konkrétnim pripadé opravnén
pouze soud. NiZe prezentované nazory Ministerstva kultury byly pfijaty po projednani v ramci
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Uradu. Ministerstvo kultury rovnéz nemuze hodnotit konkrétni pfipady jiz i jen z toho dlvodu,
Ze nema k dispozici spisovy material v dané véci.

V opatieni obecné povahy ¢. 1/2015 o prohlaseni casti krajinného celku — uzemi K. P. za
pamatkovou zénu, které nabylo Ucinnosti dne 16. prosince 2015, jsou v ¢lanku 2 odst. 1
uvedeny nasledujici podminky ochrany, které je nutné pfi jakékoliv ¢innosti v prostoru této
pamatkové zény respektovat:

»... Kzajisténi pamdtkové ochrany pamdtkové zény a jejiho prostredi, které se sidly,
architektonickymi soubory, jednotlivymi pamdtkovymi objekty, strukturou pozemkd,
komunikacemi, vodnimi plochami, vodnimi toky, trvalymi porosty, vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty, se stanovuji tyto podminky ochrany:

a) vyuZiti pozemkil musi byt v souladu s jejich historickym charakterem a kapacitnimi a
technickymi moznostmi,

b) veskeré upravy verejnych prostranstvi, ploch, staveb a objekti v zastavéném uzemi
pamdtkové zony a veskeré zdsahy v nezastavéném uzemi pamdtkové zony nesmi poskodit
prfedmét ochrany a musi smérovat k zachovdni kulturnich hodnot pamdtkové zény vymezenych
v ¢ldnku 1...”

Pricemz predmétem ochrany se dle ¢lanku 1 vySe zminéného opatieni obecné povahy rozumi:

Predmétem ochrany v pamdtkové zoné K. P. je kulturni krajina, kterd je unikdatnim prikladem
formovdni a vyuZivdni krajiny odvijejici se od chovu koni, jejimiZ kulturnimi hodnotami jsou
aredl ndrodni kulturni pamdtky Hrebéin K. n. L., kulturni pamdtky a dalsi historické
architektonicky i technicky vyznamné stavby, vcetné historickych systémi{ vodniho
hospoddrstvi, historické pldorysné ¢&lenéni pozemkového fondu, prostorovd skladba
jednotlivych druht pozemku, cesty a komunikacni sit, systém aleji a vegetacnich pdsd, stromi
ve skupindch i solitérnich a jejich prostorovd a proporcni ucinnost, vodni plochy a vodotece
véetné brehl a pobreZnich porostu, historicky pudorys sidel a jemu odpovidajici hmotovd a
prostorovad skladba, vcietné vyskové hladiny, pozice a rozsahu verejnych prostranstvi,
architektonické dominanty, siluety sidel v blizkych i ddlkovych pohledech, vzajemné prostorové
vztahy a archeologické dédictvi.

Na Uvod odpovédi je tfeba upfesnit pojmy a také to, jaké rozhodovaci oprdvnéni organ
pamatkové péce v pripadé kaceni a ndhradni vysadby dievin ma.

Organ pamatkové péce ma nejdriv zkoumat, zda je dana jeho rozhodovaci pravomoc podle
§ 14 zakona o statni pamatkové péci. Je-li mozné podradit zamyslené prace nebo Cinnost
pod pojem obnova kulturni pamatky v § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, nebo
pod vycet praci podle § 14 odst. 2 téhoZz zakona, pak bude postupovat podle jednoho
z téchto ustanoveni. V pripadé, Ze nebude mozné podradit predmét fizeni pod § 14 zakona
o statni pamatkové péci a ve véci, kdy mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péce na
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ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z6n a na jejich vhodném vyuziti, bude rozhodovat jiny spravni organ, pak orgdn pamatkové
péce vydava zavazné stanovisko dle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

Rozdilny rozsah oprdvnéni organu pamatkové péce vyplyva ze skutecnosti, zda se jedna o:

° kulturni pamatku (narodni kulturni pamatku)

° pamatkovou zénu
K provedeni Upravy (kdceni) dfevin na nemovité kulturni pamatce je vlastnik povinen vyzadat
si podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zavazné stanovisko.
Upravu (kdceni) dfevin na pozemku, ktery je kulturni pamatkou, Ize podfadit pod pojem
obnova kulturni pamdatky. & 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci pak predpoklada, ze
vlastnik kulturni pamatky je povinen si vyzadat zavazné stanovisko mimo jiné k udrzovacim
pracim na kulturni pamatce. Vedle vysadby a kdceni bude do pojmu udrzba kulturni pamatky
spadat rovnéz zdravotni profez stromu, ktery je soucasti zameckého parku chranéného jako
kulturni pamatka.

Obsah pojmu udrzba kulturni pamatky je tak tfeba odvozovat od charakteru kazdé jednotlivé
kulturni pamatky. Je-li kulturni pamatkou pozemek, ktery ma jako kulturni pamatka vlastnosti
parku se vzrostlymi stromy, Upravy trvalych porostua a popripadé jejich kaceni, pokud napftiklad
svym stavem ohroZuji Zivot i zdravi osob nebo zvifat, nelze hodnotit jinak nez jako udrzovaci
prace na dané kulturni pamatce, jejiz zakladni kulturné historickou vlastnosti je vyskyt trvalych
porostl a potfeba jejich osSetfeni popf. kaceni, je-li to z dlivodd zdravotnich nebo z jinych
zajmU statni pamatkové péce nutné (napr. vykaceni kompozicné nevhodnych naletovych
drevin), aby si takovy statek zachoval své kulturné historické vlastnosti (tj. vlastnost byt
parkem, ktery reguluje ¢lovék).

V pripadé, ze vlastnik kulturni pamatky neplni povinnosti uvedené v § 9 zdkona o statni
pamatkové péci, vyda obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti dle ust. § 10 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci po vyjddreni odborné organizace statni pamdtkové péce rozhodnuti
o opatrenich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdtky ucinit, a zdroveri urci Ihatu, v niz je
vlastnik kulturni pamdtky povinen tato opatieni vykonat. Jde-li o ndrodni kulturni pamadtku,
vydd toto rozhodnuti po vyjadreni odborné organizace stdtni pamdtkové péce krajsky urad v
souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany ndrodni kulturni pamdtky stanovila
vidda Ceské republiky.

V pripadé Cinnosti fyzické ¢i pravnické osoby zplsobujici neptiznivou zménu stavu kulturni
pamatky nebo ohroZujici jeji zachovani urci dle ust. § 11 odst. 2 zadkona o statni pamatkové
péci obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky
urad, podminky pro dalsi vykon takové ¢innosti nebo vykon ¢innosti zakaze.

Obé ustanoveni se vsak tykaji kulturnich pamatek (narodnich kulturnich pamatek).
Povinnost (pro vlastnika, sprdvce, uZivatele) vyzadat si zavazné stanovisko orgdnu statni
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pamatkové péce ke kaceni a vysadbé drevin ddle plati u nemovitosti, které nejsou kulturnimi
pamatkami, ale nachazeji se v pamatkovych rezervacich a zénach.

3

V tomto pfipadé se jednd o kdceni a nahradni vysadbu v krajinné pamatkové zéné, prohlasené
opatfenim obecné povahy ¢. 1/2015 o prohlaseni ¢asti krajinného celku — zemi K. P..

V ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je zavedena legislativni zkratka
,Uprava drevin“. Podle tohoto ustanoveni se Upravou dievin rozumi ,,vysadba a kdceni dfevin
na verejnych prostranstvich”.

Legislativni zkratka ,Uprava drevin“ (a tedy i povinnosti vyplyvajici ze zdkona o statni
pamatkové péci), pod kterou kaceni drevin spada, se vztahuje pouze kverejnym

prostranstvim, nevztahuje se vSak napfiklad navysadbu a kaceni dfevin v soukromych
zahradach, ve dvorech zemédélskych usedlosti ¢i na jinych pozemcich, které nejsou verejnym
prostranstvim podle zdkona o obcich.

Pojem ,verejné prostranstvi” je definovan v § 34 zdkona o obcich. Verfejnymi prostranstvimi
jsou vSechna nameésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

V § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani izemi, se dale
uvadi: Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stdvajici a navrhované pozemky
jednotlivych druht verejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s ucelem verejného prostranstvi.

Pokud je pozemek s aleji jen soucéasti krajinné pamatkové zdny, ale nachazi se mimo zastavéné
i zastavitelné Uzemi obce, nejedna se o verejné prostranstvi a neni tim dana rozhodovaci
pravomoc organu pamatkové péce k Upravé drevin (vysadbé a kaceni). Stavebni zakon
definuje v § 2 odst. 1 pism. e) nezastavitelnym pozemkem pozemek, jenZ nelze zastavét na
uzemi obce, kterd nemd vydany uzemni pldan, a to

1. pozemek verejné zelené a parku slouZici obecnému uZivani;

2. vintravilanu lesni pozemek nebo soubor sousedicich lesnich pozemki o vymére vétsi
nez 0,5 ha a v pism. f) nezastavénym tizemim pozemky nezahrnuté do zastavéného tzemi nebo
do zastavitelné plochy. http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/04-Vymezeni-

zastaveneho-uzemi.pdf

V takovém pfipadé neni dana rozhodovaci pravomoc organu pamdtkové péce regulovat
Upravu dfevin v aleji, ktera se nenachazi na pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim. Nelze
ze strany organu pamatkové péce nafidit nahradni vysadbu, nebot ta v zakoné o statni
pamatkové péci nema prdvni oporu. Dnesni zdkon o statni pamatkové péci ve vztahu
k pamatkovym rezervacim nebo pamatkovym zéndm nema nastroj jako je ve vztahu ke
kulturnim pamatkam ndpravné opatreni dle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nebo
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omezeni pfipadné zakaz Skodlivé ohroZujici ¢Cinnosti dle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci.

Vsechny dreviny (stromy, kefe, drevité lidny) rostouci mimo pozemky uréené k plnéni funkci
lesa jsou podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale je zakon), chranény
pred poskozovanim a ni¢enim (§ 7 zakona) bez ohledu na jejich druh a plivod. Poskozovanim
drevin je minén zasah, ktery zplsobi podstatné a trvalé sniZeni jejich ekologickych
a estetickych funkci nebo bezprostfedné Ci nasledné vede k jejich odumfeni.

Péce o dreviny je povinnosti vlastniku, pficemz vlastnikem dreviny je vlastnik pozemku, na
kterém drevina roste.

Obecné je ke kaceni drevin tfeba povoleni obecniho ufadu (§ 8 odst. 1 a § 76 odst. 1 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny) vydavaného formou rozhodnuti. Zakon vsak také stanovuje vyjimky,
kdy povoleni neni tieba (§ 8 odst. 2, 3 a 4 zdkona). Ministerstvo Zivotniho prostfedi v souladu
se zmocnénim § 8 odst. 3 vyhlaskou ¢.189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni, ve znéni vyhlasky ¢. 86/2019 Sb., stanovi velikost, pfipadné jinou charakteristiku
dfevin, pro jejichz kdceni neni povoleni tfeba.

Kaceni dievin nelze podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni nafidit, vyjimku
vSak predstavuji pfipady nakazeni dfevin epidemickymi chorobami.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi je tedy problematika kdceni a ndhradni vysadby resena
zejména v § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni:

(1) Ke kdceni drevin je nezbytné povoleni orgdnu _ochrany pfirody, neni-li_ddle

stanoveno _jinak. Povoleni Ize vydat ze zdvaZnych duvodi po vyhodnoceni funkcniho

a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke kdceni drevin na silni¢nich pozemcich miZe orgdn
ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim sprdavnim urfadem.
(2) Povoleni neni tfeba ke kdceni drevin z divodi péstebnich, tj. za tucelem obnovy

porostli nebo pri provddéni vychovné probirky porosti, pri udrzbé brehovych porostu

provddéné pfi sprdavé vodnich tokl, k odstrariovdni drevin v ochranném pdsmu zarizeni
elektrizacni a plyndrenské soustavy provddéném pfi provozovdni téchto soustav, k
odstranovadni drevin v ochranném pdsmu zarizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pri
provozovdni téchto zarizeni, k odstrariovani drevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti
Zeleznicni drdhy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této drdze a z divodu
zdravotnich, neni-li vtomto zdkoné stanoveno jinak. Kdceni z téchto duvodu musi byt

ozndmeno pisemné nejméné 15 dnu predem orgdnu ochrany prirody, ktery je mizZe pozastavit,

omezit nebo zakdzat, pokud odporuje poZadavkiim na ochranu drevin; v pfipadé odstrariovdni

drevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drdhy nebo zajisténi plynulé a
bezpecné drazni dopravy na této drdze tak muizZe ucinit jen na zdkladé zdvazného stanoviska
drdZniho sprdvniho uradu.
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(3) Povoleni neni tfeba ke kdceni drevin se stanovenou velikosti, popiipadé jinou

charakteristikou. Tuto velikost, popfipadé jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo Zivotniho

s

prostredi obecné zdvaznym prdvnim predpisem. (viz § 3 vyhldsky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
drevin a povolovadni jejich kdceni ve znéni vyhldsky ¢. 222/2014 Sb.)

(4) Povoleni neni tfeba ke kdceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné
ohroZen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten kdo za téchto podminek
provede kdceni, ozndmi je orgdnu ochrany prirody do 15 dni od provedeni kdceni.

(5) Ministerstvo Zivotniho prostredi stanovi provddécim prdvnim predpisem
nedovolené zdsahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, ndleZitosti
Zddosti o povoleni kdceni drevin rostoucich mimo les, ndleZitosti ozndmeni o kdceni drevin a
obdobi, ve kterém se kdceni drevin zpravidla provddi.

(6) Ke kdceni drevin pro ucely stavebniho zdméru povolovaného v tzemnim Fizeni,
v uzemnim fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve spolecném uzemnim a stavebnim
rizeni nebo spolecném uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi je
nezbytné zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody. Toto zdvazné stanovisko vyddvad orgdn
ochrany prirody prislusny k povoleni kdceni drevin. Povoleni kdceni drevin, véetné uloZeni
primérené ndhradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku orgdnu ochrany pfirody stanovena,
vyddva stavebni urad a je soucdsti vyrokové Cdsti rozhodnuti v uzemnim Fizeni, v uzemnim
rizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni nebo
spolecném uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi. Odstavce 1 aZ
5a § 9 se pouziji pro kdceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v fizenich podle
véty prvni obdobné.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny orgadn ochrany pfirody muze ve
svém rozhodnuti o povoleni kaceni drevin ulozit Zadateli pfrimérenou nahradni vysadbu ke

kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim drevin.

S ohledem na skutecnost, Ze dosud nebyl pfijat predpis, ktery by ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona

o0 ochrané pfrirody a krajiny upravoval vysi odvodud, podminky pro jejich uklddani i pripadné

prominuti, je pozadavek uvedeny v odstavci 1 tohoto paragrafu obligatorni podminkou, coz

vede organy pamatkové péce v pripadé posuzovani kaceni soucasné k tomu, aby se z hlediska

pamatkové péce zabyvaly i otdzkou ndhradni vysadby.

Rozhodovat o kaceni a nahradni vysadbé budou na pamatkové chranénych objektech
zpravidla:

Organ pamatkové péce, ktery sleduje zachovani historické autenti¢nosti — vyda rozhodnuti Ci
zavazné stanovisko (z hlediska uréeni formy vysledného aktu je rozhodujici vazba na stavebni
pravo).

Organ ochrany pfirody, ktery sleduje moznou ekologickou Ujmu — vyda povoleni ke kaceni, tj.
rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko (z hlediska uréeni formy vysledného aktu je opét rozhoduijici
vazba na stavebni pravo).
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Jak organ pamatkové péce, tak orgdn ochrany pfirody mohou véc posoudit zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu, zde je ovsem predpokladem, Ze pajde o kaceni, které
souvisi se stavbou regulovanou postupem podle stavebniho zdkona. Jinak oba organy budou
vydavat samostatné rozhodnuti. Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
umoznuje, aby zavazné stanovisko organu pamatkové péce mélo formu podle § 149 spravniho
fadu pouze ve vazbé na postupy podle stavebniho zdkona, jinak jde o spravni rozhodnuti.

NiZe uvedené varianty jsou popsany ve vztahu k zdmérim, které nelze spojit s postupem podle
stavebniho zakona.

A. Budou-li potfeba obé. Pak oba organy vydaji samostatnd rozhodnuti z hlediska jimi
hajenych zajma. Prostor pro vzajemnou koordinaci mezi orgdnem statni pamatkové péce a
organem ochrany pfirody § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci ve vazbé na § 44a
odst. 3 téhoz zakona neni dan. Zadatel musi mit dvé kladnd rozhodnuti od obou organ(i, aby
mohl kacet, pfipadné resit ndhradni vysadbu.

B. Bude-li tfeba jen zavazné stanovisko organu pamatkové péce a nebude tifeba povoleni ke
kaceni atp. organu ochrany pfirody. Pak orgdn pamatkové péce vyda své zavazné stanovisko
samostatnym rozhodnutim. Orgdnu ochrany pfirody bude toto zavazné stanovisko o povoleni
kaceni (ze strany OPP) ozndmeno pisemné nejméné 15 dnli predem. Organ ochrany ptirody
muZe takové kdaceni atp. pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavk(iim
na ochranu drevin.

C. Bude-li tfeba jen povoleni ke kaceni atp. organu ochrany pfirody a nebude tfeba zavazné
stanovisko organu pamatkové péce. Pak organ ochrany pfirody vyda své povoleni
samostatnym rozhodnutim. Orgdnu pamatkové péce neni tfeba toto povoleni kdaceni
oznamovat.

Ve vSech pfipadech je tfeba, aby spravni organy pfi soubéiné bézicich fizenich v duchu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu (,,Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem®) mély jimi chranéné verejné zajmy vyvazit, a najit feseni, které by bylo
v souladu se vSsemi chranénymi zajmy, ale prostor pro koordinaci téchto postupl zatim
predpisy na uUseku ochrany pfirody a statni pamatkové péci napf. za vyuZiti zdvazného
stanoviska, které by podminfiovalo postup druhého orgdnu, nedavaji. Na okraj je tfeba uvést,
Ze i s touto vazbou pocital v roce 2017 zamitnuty zdkon o ochrané pamatkového fondu.

V pripadé kaceni a nahradni vysadby v pamatkové zéné K. P. Sprdva a udrZba silnic P. kraje
vyuzZiva § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody, kdy havarijni kdceni dle této prdavni normy
oznamuje aZ zpétné, a to jen orgdnu ochrany prirody, by bylo moiné. K obnové pokdcenych
drevin nedochdzi formou ndhradni vysadby.

Narodni pamatkovy Ustav je podle opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 nepfimo dotéenym
subjektem, ktery zajistuje podporu statni spravy v oblasti ochrany zajm( pamatkové péce.

Dle ¢lanku 2 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi jsou za "pfirodni
dédictvi" povaZovany: prirodni jevy tvorené fyzickymi a biologickymi utvary nebo skupinami
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takovychto utvard, jeZ maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska;
geologické a fyziografické utvary a presné vymezené oblasti, které tvori misto pfirozeného
vyskytu ohroZenych druhi zvirat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty z hlediska védy ¢i péce o
zachovani pfirody; prirodni lokality, Ci prfesné vymezené prirodni oblasti svétové hodnoty z
hlediska védy, péce o zachovdni pfirody nebo pfirodni krdsy.

Krajinnd pamatkova zona K. P. prohlasena opatrenim obecné povahy ¢. 1/2015 ze dne
1.12.2015 pojem prirodni dédictvi naplfuje.

Déle pak €. 4 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi uvadi: KaZdy
smluvni stdt uzndvd, Ze v prvni radé je jeho povinnosti zabezpelit oznacleni, ochranu,

zachovani, prezentovdni a preddvani budoucim generacim kulturniho a prirodniho dédictvi

uvedeného v ¢l. 1 a 2 a nachdzejiciho se na jeho uzemi. Za timto ucelem ucini vse pfi

maximdlInim vyuZiti svych vlastnich zdroji, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezindrodni pomoci
a spolupraci, zejména financni, uméleckou, védeckou a technickou, jakou bude moci obdrzet

https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-ochrane-svetoveho-kulturniho-

a-prirodniho-dedictvi-unesco.pdf

Aredl hiebcina K., ktery je soudasti K. P., byl také v roce 2016 zarazen na seznam Evropsky
vyznamnych lokalit:

Na seznam se dostal i aredl hfebCina K. n. L., v jehoZ alejich a stromovych porostech se Ize

setkat se silné ohroZenymi druhy broukd, jako jsou pdchnik hnédy Ci lesdk rumélkovy. Pravé

sladéni ochrany pfirody a pamdtkové ochrany aredlu hiebéina K. n. L. bylo velkym tématem v
ramci projedndvdni doplnéni lokalit na seznam EVL a nakonec se podarilo najit mezi
zainteresovanymi  resorty  Zivotniho  prostredi, zemédélstvi i  kultury  shodu.
https://www.mzp.cz/cz/news 160318 EVL rozsireni

Ochrana kulturné historickych a pfirodnich hodnot v rozsahu Uzemni a obsahové integrity
a udrzitelného rozvoje Uzemi je také navriena v Management Planu, ktery v roce 2010
zpracoval a v roce 2012 aktualizoval ateliér New Visit s.r.o.
https://www.nhkladruby.cz/media/cache/file/f8/UNESCO MP.pdf

Z hlediska pamatkové péce z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pripadé praci spocivajicich
v kaceni a nové vysadbé drevin, které se nachazeji mimo verejna prostranstvi v krajinné
pamatkové zéné (tj. nejsou kulturni nebo narodni kulturni pamatkou) neni dana
rozhodovaci pravomoc organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci. V pripadé, Ze bude ve véci kaceni a vysadby rozhodovat jiny spravni organ,
je jeho povinnosti v souladu s § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci rozhodnout jen
na zdkladé zavazného stanoviska organu pamatkové péce zde obecniho uUfadu obce
s rozSifenou plisobnosti mésta P., protoZe je v tomto pfipadé dotCen verejny zajem na
ochrané a zachovani pamatkové zény a na jejim vhodném vyuziti.
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V pfipadé, Ze spravnim organem bylo vydano rozhodnuti bez zdvazného stanoviska organu
pamatkové péce dle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péce, je vhodné, aby typicky
odborna organizace statni pamatkové péce podala k nadfizenému spravnimu organu, zde
odvolaci orgdn ochrany Zivotniho prostredi, kterym je krajsky ufad, podnét k provedeni
prezkumného fizeni.

Odkazy

1. Pamatkova péce a ochrana zelené -
https://www.mkcr.cz/doc/cms _library/seminar kaceni fin-5230.docx

2. Porada Ministerstva kultury s pracovniky krajskych aradd a MHMP konana dne
25. fijna 2016:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&u
act=8&ved=2ahUKEwjCvdqgr58 iAhXnWxUIHQnUArYQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2F
www.mker.cz%2Fdoc%2Fcms library%2Fseminar kaceni fin-
5230.docx&usg=A0vVaw03FD8qZdeuvEpZwdta2vUl

3. obdobné vykladové stanovisko MK k vykonu pamatkové péce v krajinné
pamatkové zéné vyhlasené pro ochranu dokladd hornické cinnosti
2016 072514

4, Clanek Mgr. et Mgr. Martina Tomastika na www.epravo.cz:
https://www.epravo.cz/top/clanky/otazka-kaceni-drevin-na-kulturni-pamatce-
107252.html

52


https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/seminar_kaceni_fin-5230.docx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCvdqr58_iAhXnWxUIHQnUArYQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.mkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%2Fseminar_kaceni_fin-5230.docx&usg=AOvVaw03FD8qZdeuvEpZwdta2vUI
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCvdqr58_iAhXnWxUIHQnUArYQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.mkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%2Fseminar_kaceni_fin-5230.docx&usg=AOvVaw03FD8qZdeuvEpZwdta2vUI
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCvdqr58_iAhXnWxUIHQnUArYQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.mkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%2Fseminar_kaceni_fin-5230.docx&usg=AOvVaw03FD8qZdeuvEpZwdta2vUI
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCvdqr58_iAhXnWxUIHQnUArYQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.mkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%2Fseminar_kaceni_fin-5230.docx&usg=AOvVaw03FD8qZdeuvEpZwdta2vUI
http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_072514-5817.docx
https://www.epravo.cz/top/clanky/otazka-kaceni-drevin-na-kulturni-pamatce-107252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/otazka-kaceni-drevin-na-kulturni-pamatce-107252.html

Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje, odboru kultury, pamatkové péce
konanou dne 16. ¢ervna 2022

10) Uzemni plan, stanovisko, zajmy statni pamatkové péce
Otazky:
a) Mame prosbu ohledné pofizovani UP obce TF.

Mame podnét na zrueni stanoviska organu PP k UP obce TF. Podatel se domnivéa se, ze KU
jako nadfizeny dotéeny orgdn muzZe stanovisko prvoinstanéniho organu pamatkové péce
zrusit.

V navaznosti na tyto skute¢nosti navrhujeme, aby krajsky urad podle § 126 zakona ¢. 128/2000
Sb. zrusil stanovisko orgdnu statni pamatkové péce, které je soucdsti souboru stanovisek ¢.j.
(...), ato z dlivodu vySe popsanych vad.

Provérovali jsme u nds na odboru Up i na odboru Ziv. prostfedi nasi dot¢enost. Kolegové nam
sdélili, Ze se jedna o klasicky rozpor mezi pofizovatelem Up a dotéenym organem pp —oba jsou
soucasti jednoho méstského tradu a spor je v kompetenci fedeni tajemnika jejich MU.

S pani starostkou (i vlastnikem nemovitosti — zdmku, ktery se obava nové zastavby rd) jsme uz
aktivné komunikovali, ale nyni musime zaslat pani starostce dopis s vysvétlenim patficnych
paragrafl o dotcenosti.

Domnivam se, mozna laicky, Ze zdkon o obcich se pfeci nevztahuje na potizovani Upd, ale to
je moznd vyssi pravnicina a tak se obracime s prosbou o radu, na co se v odpovédi pani
starostce mame odvolat.

b) Dékuji za informace ohledné& moznosti zrueni stanoviska pamatkafd ve véci zména UP &. 2,
T. u D. — zahusténi zastavby na pozemku bezprostiedné vedle pamatky. Pro Vasi predstavu

posilam vizualizace mozné zastavby. Podotykdm, Ze vizualizace zndzornuje jesté umirnénéjsi
zastavbu, nez by ve skutec¢nosti, pokud by zména prosla, mohla byt.

Odpovéd:
casta)
A) Vécna stranka

Z hlediska vécného poukazuje toto stanovisko na jeden ze zdkladnich principl GUzemniho
planovani (citovano z aktualizované a zatim nezverejnéné verze Praktického komentare
k zdkonu o statni pamatkové péci) -

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zdkona je totiZ cilem Cinnosti orgdni uzemniho planovani mj.
koordinovat verfejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj
uzemi a konkretizovat ochranu verejnych zdjma vyplyvajicich ze zvldstnich pravnich predpisi
(tj. véetné zdkona o stdtni pamdtkové péci). Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zdkona
konstatuje, Ze uzemni pldnovani ve verejnéem zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty tuzemi, a to vcetné urbanistického, architektonického a archeologického

53



Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje, odboru kultury, pamatkové péce
konanou dne 16. ¢ervna 2022

dédictvi. Podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona je pak tkolem uzemniho pldnovdni také
stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivdni a prostorové
usporfdddni tuzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspordddni a feseni staveb, a podle
pism. m) téhoZ ustanoveni vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvildstnich prdvnich
predpisu pred negativnimi vlivy zaméru na tuzemi, pricemZ toto ustanoveni pfimo odkazuje na
zdkon o stdatni pamdtkové péci. Tento fakt pak vedl opakované sprdvni soudy k tomu, Ze
potvrdily divodnost regulace predpoklddané zejména tuzemnim pldnem, kterd byla prijata z
davodd ochrany kulturniho dédictvi v Sirsich vztazich neZ téch, které by byly dovoditelné z
ploch, které byly bezprostfedné chrdnény na zdkladé zdkona o stdtni pamdtkové péci.
Typickym prikladem bylo potvrzeni divodnosti napf. omezeni a i zdkazu stavebni ¢innosti na
pozemcich omezeni pozemku v okoli kulturni pamdtky z divodd respektovdni hodnot této
kulturni pamdtky, aniz by kolem kulturni pamdtky bylo vymezeno ochranné pdsmo podle § 17
zdk. o st. pamdtkové péci. V této souvislosti je vhodné zminit zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 10 As 100/2018 - 48 ze dne 9. 7. 2020 a ¢j. 1 As 317/2019 - 46 ze dne 7. 11.
2019 nebo rovné? rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 65 A 5/2017 - 186 ze dne 11. 11. 2020.

Dva vySe uvedené rozsudky uvadim ve vytahu nize:
1. Ve svém rozsudku &.j. 1 As 317/2019 - 46 ze dne 7. 11. 2019 (Milotice) se Nejvyssi

spravni_soud zabyval vymezenim nezastavéného Uzemi v okoli kulturni pamatky

v Uzemnim planu, a to jako nastrojem ochrany této kulturni pamatky. Byt v tomto
pripadé slo o svym zpUsobem jednodussi situaci pfi stanoveni tohoto omezeni, a to
s ohledem na dosavadni miru omezeni na dotéeném pozemku, jde o celkem zajimavy
priklad, kdy se podafilo prosadit ochranu SirSich vztahl kolem kulturni pamatky, aniz
by bylo tfeba navic vymezovat ochranné pasmo podle zdkona o statni pamatkové péci:

vybrané casti judikatu:

»Krajsky soud na nékolika mistech napadeného rozsudku zdiraznil, Ze obec pri pripravé
uzemniho pldnu vdzila zajmy soukromych vlastniki na vystavbé v uzemi a verejny zdjem na
ochrané zdmeckého aredlu, ktery byl po konzultaci s orgdny stdtni pamdtkové péce
uprednostnén. Obec ve shodé s odbornym stanoviskem Ndrodniho pamdtkového ustavu,
pristoupila k dukladnéjsi ochrané hodnot zamku (osové priihledy, fortifikace, historicky aredl
zdmku). Oproti predchozimu uzemnimu pldnu proto v napadeném opatfeni obecné povahy
vymezila nezastavitelné uzemi v okoli zameckého aredlu a ochranné uzemi hodnot zameckého
aredlu. Odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy shledal krajsky soud presvédcivym a
pfijatou regulaci ve vztahu k zdsahu do prdv stéZovatelky shledal pfimérenou.

Vymezenim nezastavitelného uzemi v okoli zémeckého aredlu bylo oproti pivodnimu stavu do
prav stéZovatelky do jisté miry zasazeno. Ve vztahu k vefejnému zdjmu na ochrané hodnot
spojenych s ndrodni kulturni pamdtkou se vsak jednd o omezeni primérené, nebot okruh
staveb, které bylo mozné na pozemcich stéZovatelky umistit, byl i diive znacné omezeny. Jak
upozornil krajsky soud, pozemky stéZovatelky byly i pfedchozim tzemnim planem zahrnuty do
prirodnich ploch v nezastavéném uzemi obce. V nezastavéném uzemi je pfitom mozné toliko v
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souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZzbu nerostli, pro ochranu ptirody a krajiny, pro verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a icelové komunikace, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledkd, a dale takova technicka
opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (§
18 odst. 5 stavebniho zdkona). | pokud by tedy obec v napadeném opatreni obecné povahy
nezastavitelné uzemi v okoli zameckého aredlu nevymezila, stéZovatelka by poZadovanému
vyuZiti pozemku (zastavéni rodinnym domem) nebyla o nic bliZe. Subjektivni prdvo na to, aby
bylo novym uzemnim pldnem zménéno dosavadni funkini vyuZiti pozemku poZadovanym
zpusobem, pritom stéZovatelce nesvedci.”

2. Moinost ochrany okoli kulturni pamatky v ramci Uzemniho planovani, a¢ kolem
kulturni pamatky neni vymezeno ochranné pasmo - rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 As 100/2018 - 48 ze dne 9. 7. 2020 (Kurovice)

vybrané casti judikatu:

... neni pochyb o tom, Ze navrhovatelé jsou jako vlastnici pozemku dotéenych zménou uzemniho
pldnu k poddni ndvrhu aktivné legitimovdni a byli oprdvnéni k poddni ndmitek. To ovsem
neznamend, Ze jejich ndmitkdm muselo byt vyhovéno.

Co se tyce otdzky proporcionality zasahu, je vhodné uvést, Ze podle ustdlené judikatury NSS je
uzemni plan v souladu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahu, pokud kumulativné
splriuje ndsledujici podminky: a) zdsah md ustavné legitimni a o zdkonné cile opreny divod, b)
zdsah je c¢inén v nezbytné nutné mire, c) zdsah je ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zdsah je ¢inén nediskriminacnim zplsobem a e) zdsah je
¢inén s vyloucenim libovdle.

... dospél NSS na zdkladé uvedenych vychodisek k zavéru, Ze se stéZovatelka s ndmitkami
navrhovatell vyporddala prezkoumatelnym zplsobem. StéZovatelka v odtvodnéni rozhodnuti
o ndmitkdch navrhovatelt identifikovala verejny zdjem stojici proti zdjmim navrhovateli a
vysvétlila, pro¢ neni moZné, aby tento verejny zdjem upozadila. StéZovatelka zdlraznila, Ze
ochrana tvrze nespocivd pouze v ochrané ji samotné, ale v ochrané jejiho sirsiho kontextu k
okolni zdstavbé, obrazu okolni krajiny a zachovdni ddlkovych pohledu, které vzhledem k
okolnimu rovinatému terénu nabyvaji dileZitosti. Ve svych zdavérech vychdzela predevsim z
odbornych podkladi a stanovisek orgdnu stdtni pamdtkové péce. Byla rovnéz splnéna
povinnost predloZit dotcenému orgdnu stdatni pamdtkové péce namitky navrhovateli k zaujeti
stanoviska.

N

... vyraz ,zejména ddlkovych pohledi” navrhovatelé i krajsky soud do znacné miry vytrhdvaji z

kontextu oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch. Z jejich obsahu je vsak zrejmé, Ze ddlkové

vvvvvv

provedenych uprav. Mezi dalsi hodnocend kritéria ndleZel rovnéZ poZadavek na nenaruseni
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historicky cenné méstské i venkovské urbanistické struktury a architektonické dominanty
nevhodnou zdstavbou, jakoZ i vylouceni nekoncepcnich forem vyuZivani zastavitelného uzemi
(bliZe viz cile Zdsad uzemniho rozvoje Zlinského kraje). PoZadavek na ochranu aredlu tvrze a
jeho blizkého okoli (nikoli tedy jen objektu tvrze) byl prioritnim poZadavkem nejen dotcenych
orgdni statni pamdtkové péce, ale rovnézZ stéZovatelky.

K vyvdZeni zajmi navrhovatelli (resp. ......) by méla byt podle rozhodnuti o ndmitkdch zajisténa
dostatecnd kapacita ploch v severni ¢dsti vyrobniho aredlu spolecnosti ......

V této souvislosti NSS v obecné roviné konstatuje, Ze ostatné ani navrhovatelé Zdadnou jinou
konkrétni a redlnou variantu nenabidli. Samoziejmé kromé té, kterd by vyhovovala v podstaté
vylucné jim a jejich podnikatelskym zamérim. NSS pfitom zdlrazriuje, Ze toto konstatovdni
neni minéno ve vztahu k navrhovatelum negativné, nebot navrhovatelé hdji vysledky svého
mnohaletého usili, které jsou v projedndvané véci nepochybné dotceny.

.. rozhodnuti o ndmitkdch je do znacné miry opreno o stanoviska dotcenych orgdnu statni
pamdtkové péce.

K povaze stanovisek orgdnt stdatni pamdtkové péce NSS uvddi, Ze podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona vyddvaji dotéené orgdny stanoviska, kterd nejsou samostatnymi
rozhodnutimi ve sprdvnim rizeni, a jejichZ obsah je zdvazny pro politiku tzemniho rozvoje a pro
opatreni obecné povahy podle stavebniho zdkona. ... Pokud je totiZ stanovisko zdvaznym
podkladem pro uzemni pldn, nemizZe se od ného zastupitelstvo pri tvorbé tuzemniho pldnu
odchylit a uzemni pldn vydat v rozporu s timto stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1.
2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62).

... pokud by nebyla respektovdna stanoviska dotcéenych orgdnt (v projedndvané véci organt
statni pamdtkové péce), mohlo by se jednat o divod zruseni uzemniho pldnu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62). NSS k tomu ddle jen na okraj podotykd, Ze spravni
organy jsou téZz povinny respektovat obsah rozhodnuti o prohldseni stavby za nemovitou
kulturni pamdtku.

S ohledem na vyse uvedené tedy bez dalsSiho nemiZe obstdt zdvér krajského soudu o
jednostrannosti stanovisek orgdni statni pamdtkové péce. Krajsky soud totizZ ve svych tvahdch
pominul zdvaznou povahu téchto stanovisek k ndvrhu uzemniho pldnu, z nichZ vychdzi rovnéz
stanoviska k nadmitkam navrhovateld.

... krajsky soud v této souvislosti dovodil, Ze orgdny stdtni pamdtkové péce disponuji v rezimu
zdkona o stdtni pamdtkové péci ndstrojem, kterym lze regulovat vyuZiti uzemi ve vztahu k
ochrané tvrze, tj. moZnosti zfizeni ochranného pdsma za soucasného pfizndni ndhrady za
omezeni vlastnického prava.

Posledné citovand uvaha krajského soudu s ohledem na postaveni a tlohu dotéenych orgdnu
statni pamdtkové péce (...) je do znacné miry rozporuplng.
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Krajsky soud opomiji rozdily mezi ochrannym pdsmem a uzemnim pldnem. Jednd se o dva
odlisné instituty sledujici rozdilné cile, které se ovsem mohou v nékterych ohledech ,prekryvat”.

Ochranné pdsmo je uzemné presné vymezeno.

Oproti tomu cilem uzemniho pldnovadni je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvdZzeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, .... (§ 18
odst. 1 stavebniho zdkona). Uzemni pldnovdni zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim resSenim ucelného vyuZiti a prostorového uspordaddni tzemi's
cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmui na rozvoji uzemi
(§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Uzemni pldnovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi (18 odst. 4 stavebniho zdkona).

JiZ z citace vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni je zjevné, Ze krajsky soud nerozlisil, resp.
,Smisil“, dva riizné pojmy - ochranné pdsmo a tuzemni plan. NSS souhlasi se stéZovatelkou, Ze
smysl a ucel ochranného pdsma je jiny neZ smysl a ucel uzemniho pldnu; kazdy z téchto
institutd chrani jiny verejny zdjem.

Porizovatele ndvrhu uzemniho pldnu pritom nelze ,nutit” k poddni podnétu ke zrizeni
ochranného pdsma. Pravé to ovSem krajsky soud v podstaté ucinil.

Podle § 25 stavebniho zdkona je uzemni studie jednim z iuzemné pldnovacich podkladi a slouZi
pro pofizovdni uzemné pladnovaci dokumentace, jejich zmén a pro rozhodovani v uzemi. Jednd
se o neformdlini a nezdvazny odborny podklad urceny k ovéreni poZadavk( na ochranu hodnot
uzemi, k navrZeni, provéreni a posouzeni zamérii na zmény v jeho vyuZiti, variant vybranych
problém( a uprav nebo rozvoje nékterych funkcénich systémda v uzemi.

NSS vsak podotykd, Ze za situace, v niZ by napf. bylo dovozeno, Ze se jiné variantni reSeni
nenabizi, Ize jen stéZi predpoklddat nezbytnost vypracovdni uzemni studie. Nadto nelze
prehlédnout, Ze uzemni studie mad zpravidla svij vyznam v pripadech porizovdni tzemné
pldnovaci dokumentace vétsiho celku, ale v projedndvané véci se v podstaté jednd o
,sousedsky spor” - o vztah a vyuZiti bezprostiedné sousedicich nemovitosti (pozemku
navrhovatelt a nemovitosti tvoricich aredl tvrze). Soudu neni zcela zrejmé, co by mohla uzemni
studie v této véci prinést z hlediska ovéreni poZadavkt na ochranu hodnot uzemi, k navrZeni,
provéreni a posouzeni zamért na zmény v jeho vyuZiti, variant vybranych problémi a uprav
nebo rozvoje nékterych funkcnich systémda v tzemi.

Nelze totiz prehlédnout, Ze volba reseni, jak je rozvedeno v rozhodnuti o namitkdch, byla
omezena nejen stanovisky orgdni stdtni pamdtkové péce, ale také mistni situaci — lokalizaci
tvrze, kterd spolu s dalsimi vyznamnymi objekty tvofi centrum obce Kurovice - Zdsady
uzemniho rozvoje Zlinského kraje pfitom vymezuji verejny zdjem na ochrané kulturnich a
historickych hodnot v uzemi mj. tak, Ze je v rozporu s dlouhodobym cilem zdsad tuzemniho

57



Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje, odboru kultury, pamatkové péce
konanou dne 16. ¢ervna 2022

rozvoje narusSovat historicky cenné venkovské urbanistické struktury a architektonické
dominanty nevhodnou zdstavbou.

Témito otdzkami, stejné jako skutecnym charakterem dotcenych pozemkd, se krajsky soud v
napadeném rozsudku dostatecné nezabyval a blize je nehodnotil. Krajsky soud se ve svych
uvahdch omezil v podstaté jen na otdzku podnikatelské cinnosti navrhovateli a otdzku
ddlkovych pohledi.

... 2 kontextu napadeného rozsudku Ize dovodit, Ze uvahy krajského soudu, byt nesprdvné, byly
vedeny dobrym umyslem, nebot byl zfejmé presvédcen, Ze v pfipadé zfizeni ochranného pdsma
by navrhovatellim ndleZela pfiméfend ndhrada, zatimco v pfipadé omezeni vlastnického prdva
navrhovatelt v dusledku upravy provedené uzemnim pldnem nikoli. V této Uvaze se ovsem
krajsky soud myli.

... Vnékterych pfipadech nelze dosdhnout toho, aby vsichni vlastnici byli na uzemi requlovaném
uzemnim pldnem dotceni ve spravedlivé mife, a proto je pripustny i zdsah tuto miru presahujici,
a to i proti vili vlastniki - navrhovateld.

V téchto pripadech by ovsem méla dotcenym vlastnikim - navrhovateliim ndleZet za omezeni
prfimérend ndhrada. Rozhodovdni o ni vsak neni pfedmétem procesu vyddvdni uzemniho pldnu.

Ndhrady za zmény v uzemi upravuje § 102 stavebniho zdkona, ktery ovsem nepokryvd vsechny
mozZné pfipady, kdy omezeni vyplyvajici z uizemniho pldnu predstavuje natolik intenzivni zdsah
do vlastnického prdva, Ze je nezbytné jej kompenzovat ndhradou.

V samotném procesu tvorby uzemniho pldnu (¢i v procesu vedoucim k jeho zméné) se vsak
takova ndhrada neposkytuje, nebot tento proces neobsahuje procesni ndstroje k jejimu
poskytnuti a v jeho radmci k tomu nejsou zaloZeny ani pravomoci pfislusnych orgdna ¢&i dalsich
subjekt( (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

Rozhodnym divodem pro zruseni ¢dsti opatieni obecné povahy byly zdvéry krajského soudu o
jednostranném opreni se o stanoviska orgdni statni pamdtkové péce (vyhledové poméry tvrze)
a o nedostatecném zdivodnéni zmény uzemniho planu z hlediska proporcionality zdsahu do
vlastnického prdva navrhovateld, které spocivalo v moZnosti vyuZiti dotéenych pozemki a
“

predevsim faktické moZnosti zastavéni ,,ndhradnich pozemkt na druhé strané aredlu ..... v
kontextu celého vyrobniho aredlu této spolecnosti.

... krajsky soud nepostupoval sprdvné, pokud samostatné zrusil rozhodnuti o ndmitkdch.
Rozhodnuti o ndmitkdch je totiZ soucdsti odivodnéni opatieni obecné povahy.

V projedndvané véci se ostatné ani navrhovatelé samostatného zruseni rozhodnuti o
ndmitkdch nedomdhali.

Shrnuli prvni ¢ast odpovédi - kdyz bude zména Uzemniho planu prosazovat variantu, ktera
poskodi hodnoty kulturni pamatky, bude se jednat (uz jen vzhledem k povinnosti Uzemniho
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pldnovani chranit architektonické a archeologické dédictvi danou stavebnim zakonem) o
zménu nezdkonnou, kterd neobstoji v prezkumném fizeni (zde mlzete treba uvést, zZe
pamatkova péce je pripravena takovy prezkum iniciovat, pokud by tato zména byla pftijata)
nebo i u soudniho pfezkumu. Dale je zfejmé, Ze zména Ucelové nezahrnuje kulturni pamatku,
ale plochy s dopadem na ni ano a navic se jedna o plochy, které v minulosti pamatkova péce
zdUvodu ochrany kulturni pamatky ve svych stanoviscich regulovala (tak jsem alespon
pochopil podklady). Rozhodovaci praxe zavazuje nejen dotceny organ, ale i organ uzemniho
pldnovani. Nové skutecnosti, které by rozhodovaci praxi zménily, se s velkou
pravdépodobnosti neodehraly. Jen na okraj - dalo by se mozna i vyuzit toho, Ze podnét je sam
vnitfné rozporny, kdyzZ sice tvrdi, Ze stanovisko nemélo byt vibec vydano, ale doZaduje se
mimo jiné jeho zmény.

Od doby zodpovézeni této otazky se objevil novy rozsudek na Useku zemniho planovani, kde
je feSena ochrana kulturni pamatky. Jednd se o rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A
66/2020 — 91 ze dne 28. 1. 2021. Rozsudek nebyl napaden kasacni stiznosti a predstavuje
konecny zavér ve véci. Vlastnik kulturni pamdtky zdmku Kosova Hora se u spravniho soudu
branil proti zméné Uzemniho planu, kterd v blizkosti jeho kulturni pamatky ménila plochy Cisté
obytné a plochy zelené do funkéni plochy vyrobni a skladovaci. Krajsky soud v Praze judikoval,
Ze ve vztahu k procesu Uzemniho pldnovani je tfeba § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci
(ve spojeni s § 18 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006) chdpat tak, Ze obce sice nemuseji
nutné prijmout regulaci smérujici k vyssi ochrané i ke zlepSeni stavu kulturnich pamatek na
svém uUzemi, avSak nesméji prijimat takovou regulaci, kterd z hlediska budouciho vyvoje
povede ke snizovani hodnoty kulturnich pamatek ¢i ke zhorSovani jejich stavu.

Jiz v pfedchézejicich rozsudcich z oblasti Uzemniho planovani® soudy akceptovaly omezeni
vlastnického prava z dlivodu ochrany kulturnich pamatek, i kdyZz omezenim regulovanad plocha
nebyla chrdanéna podle zakona o statni pamatkové pédi, tj. nebyla narodni kulturni pamatkou,
kulturni pamatkou, neleZela v pamatkové rezervaci, pamatkové zéné nebo alespon
v ochranném pasmu podle § 17 zakona o statni pamatkové péci. V pripadé Kosovy Hory se ale
ani nejednalo o bezprostredni sousedstvi s kulturni pamatkou, ale jak sam soud uvadi, jednd
se 0 nepfimé sousedstvi, i kdyz je ,jen pres potok”. DotCeni kulturni pamatky nevhodnou
zastavbou nemusi byt jen pfimé a bezprostfedni. | vtomto pfipadé byl soud schopen shledat
nepfiznivé dopady na kulturni pamatku, kdyby na uvedenych plochach vyrostly stavby az o
vySce 10 m oproti aktudlni zastavbé vysoké 4,5 — 5 m. Proti vymezeni ploch vyroby a skladovani
se vlastnik kulturni pamatky pfi pofizovani zmény tzemniho planu samoziejmé branil podanim
namitky.

Spravni soud dovodil, Ze povinnost chranit kulturni pamatky je dana i obcim a pofrizovatelim
Uzemnich pland, ktefi jsou vazani ustanovenim § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci (jez
se promita do obecnych pozadavk( dle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006) v tom

8 Viz rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu €.j. 10 As 100/2018 - 48 ze dne 9. 7. 2020 a &.j. 1 As 317/2019 - 46 ze
dne 7. 11. 2019.
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smyslu, Ze sice nemuseji nutné prijimat regulaci smérujici k vyssi ochrané ¢i ke zlepSeni stavu
kulturnich pamatek na svém Uzemi, zdroven vSak nesméji prijimat takovou regulaci, ktera z
hlediska budouciho vyvoje povede (byt tfeba k postupnému) sniZzovani hodnoty kulturnich
pamatek Ci ke zhorSeni jejich stavu. Hmotnéprdvni ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006
v § 18 soud propojil s obecnou povinnosti v § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péce, kdy
vSichni, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezpUsobili
nepriznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi a neohrozovali zachovani a
vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Dle zavéru soudu by regulace vystavby
uzemnim planem na plochach v blizkosti kulturni pamatky vedla ke zhorSeni stavu kulturni
pamatky, coZ shledal za nepfipustné. Zavadu spatfoval v nasledujicim: ... nebude-Ii konkrétni
zdmér v uzemnim fizeni pfesahovat vyskovy limit 10 metrd, pak z hlediska ochrany (zejm.
estetické) hodnoty bezprostfedné sousedici historické kulturni pamdtky bude mit pFislusny
stavebni urad relativné mdlo prostredkd, jak tuto ochranu redlné zabezpecit. Jisté je zajimavé
a vyznamné, Ze zhorSeni stavu kulturni pamadtky spatfoval soud v naruseni zejména jeji
estetické hodnoty. Organ pamatkové péce se pfi hajeni verejného zdjmu driel rozsahu
pfedmétl ochrany podle zdkona o statni pamatkové péci a ke zméndm Uzemniho planu a
moznosti zastavby v okoli kulturni pamatky se nevyjadfoval. Obecné a nikoliv jen k postupu
dotéeného orgdnu pamatkové péce soud uvedl: Nicméné skutecnost, Ze dotceny orgdn Zddné
stanovisko neuplatni (pfipadné uplatni stanovisko kladné), nijak nezbavuje pofizovatele
odpovédnosti za zdkonnost konecné podoby prijatého rfeSeni. Jinymi slovy: Skutecnost, Ze
dotceny orgdn nepovaZoval urcité resSeni za rozporné se zakonem, nezaklddd u tohoto reseni
fikci jeho zdkonnosti. Pofizovatel mél i pfes nedostatecné vypracované stanovisko dotéeného
organu pamatkové péce zvazit pfijeti podminek, které by regulovaly dané plochy, tak aby
predesel, ¢i zamezil zhorSeni stavu kulturni pamatky. Potfebné informace mél pofizovatel
moznost ziskat jak ze zndmého faktu, Ze zamek je kulturni pamatkou, dale z podani vlastnika
zamku, kde bylo ohroZeni kulturné historické hodnoty zamku novou podobou Uzemniho planu
vyslovné uvedeno, tak i zvyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu, coz je odborna
organizace pamatkové péce, o jejiz odbornou pomoc se opiraji orgdny statni pamatkové péce.
Samotné vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu a jeho doporucdujici zavéry soud hodnotil
jako ndzor odbornika na oblast pamdtkové péce, avsak v Zadném pripadé jej nelze povaZovat
za zavaznou instrukci pro tvorbu tuzemnich pland.

B) Pravni otazka

Dle naseho nazoru § 126 obecniho zfizeni je reliktem z dob, kdy existovaly okresni Urady, tj.
v prvnich letech Ucinnosti zakona o obcich. Pozdéjsi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ma
Upravu jinou. Pfezkum sdéleni, osvédceni, vyjadfeni je upraven v § 156 odst. 2 spravniho fadu
a provadi jej ten samy organ, ktery tento akt vydal. Jsme toho nazoru, Ze ustanoveni spravniho
radu jsou specialni (a i pozdéjsi) k ustanoveni obecnému (a i dfivéjSimu) ze zakona ¢. 128/2000
Sb. Pokud by tomu tak nebylo, slo by postupem podle § 126 zakona o obecnim zfizeni kdykoliv
v budoucnu (§ 126 nema stanovenou zadnou |hGtu pocitanou od pravni moci/ucink() zrusit
napfiklad fiktivni souhlas dotéeného orgdnu vydaného dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, tj. i
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nékolik let po pravni moci stavebniho povoleni, které nebylo zkonzumovano a tedy po uplynuti
IhUty Z mésicl z § 4 odst. 10 stavebniho zakona.

Odpovéd na cast b)
Posilam text, kde jsou uvedena ustanoveni stavebniho zdkona, kterd ukladaji organim
uzemniho planovani povinnost chrdnit architektonické, urbanistické a archeologické dédictvi.

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zdkona je totiz cilem Cinnosti orgdnd Gzemniho planovani mj.
koordinovat verejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici
rozvoj Uzemi a konkretizovat ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpist (tj. véetné zdkona o statni pamatkové péci). Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona konstatuje, Ze Uzemni pldnovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty Uzemi, a to v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je pak ukolem Uzemniho planovani
také stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZzivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reSeni staveb, a podle
pism. m) téhoZ ustanoveni vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle zvlastnich pravnich
predpisl prfed negativnimi vlivy zamérl na Uzemi, pticemz toto ustanoveni pfimo odkazuje na
zakon o statni pamatkové péci. Tento fakt pak vedl opakované spravni soudy k tomu, Ze
potvrdily divodnost regulace predpokladané zejména uzemnim planem, ktera byla pfrijata
z divodl ochrany kulturniho dédictvi v SirSich vztazich nez téch, které by byly dovoditelné
z ploch, které byly bezprostfedné chranény na zakladé zakona o statni pamatkové péci.
Typickym prikladem bylo potvrzeni dlivodnosti napf. omezeni a i zakazu stavebni ¢innosti na
pozemcich omezeni pozemkl v okoli kulturni pamatky z divod( respektovani hodnot této
kulturni pamatky, aniz by kolem kulturni pamatky bylo vymezeno ochranné pasmo podle § 17
zak. o st. pamatkové péci. V této souvislosti je vhodné zminit zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 As 100/2018 — 48 ze dne 9. 7. 2020 a ¢j. 1 As 317/2019 — 46 ze dne 7.
11. 2019 nebo rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 65 A 5/2017 — 186 ze dne 11. 11.
2020.

11) Postup po poskozeni archeologické KP téZzbou dieva - manipulaci s pokacenym
dievem

Otazka:

Poskozeni se tykd pravékého pohfebisté v katastru C., které je chranéno jako nemovitd
kulturni pamatka. V roce 2019 nafridil lesni hospodar jednotlivym vlastnikiim lesnich parcel
provést zde vytézeni porostll napadenych klirovcem. TéZzba probéhla mimo jiné i na parcele
736/2, na niz se nachazely tfi mohyly z uvedeného pohfebisté. Plocha parcely byla béhem
tézby zplanyrovdna do roviny, pficemz vSechny tfi mohyly byly kompletné zniceny. Dle
aktudlniho vypisu z KN bylo u pozemku uvedeno, Ze se jednd o kulturni pamatku. Na zakladé
zjisténych skute¢nosti nase pracovisté podalo podnét k MU ve S. k zahajeni spravniho fizeni,
a také k realizaci zachranného vyzkumu na misté znicenych mohyl (pfredmétem vyzkumu by

61



Vystoupeni Pamatkové inspekce na poradé Krajského uradu Zlinského kraje, odboru kultury, pamatkové péce
konanou dne 16. ¢ervna 2022

méla byt zachrana movitych nalez(i ze zplanyrovanych mohylovych nasyp(i a dokumentace
ptipadnych konstrukcnich reliktl na misté zaniklych mohyl. Méstsky urad celou zélezZitost
prezkoumal a dospél k zavéru, Ze spravni fizeni bude zastaveno, nebot:

a) predchozi vlastnik pozemku z roku 2019 (tedy v dobé, kdy téZba probéhla) si nechal
pfijeho nabyti v roce 2013 zaslat vypis z KN a tehdy tam informace o pamatkové ochrané jesté
nebyla uvedena. Nemohl tedy predpokladat, Ze je vlastnikem pozemku s kulturni pamatkou a
Ze téZba muze tuto pamatku ohrozit,

b) jako laik nemohl rozpoznat, Ze se na jeho pozemku nachdzeji pravéké mohyly, a
proto netusil, Ze se nachazi na archeologickém nalezisti.

Vzhledem k tomu, Ze se z mého pohledu jednd o nebezpecny precedens, ktery se v nejblizsi
dobé muZe opakovat na dalSich lokalitdch, bych chtél poZzadat o prfezkoumani fizeni na
krajském uradu. Jesté predtim bych se ale chtél s Vami poradit o nasledujicich otazkach:

1. Pokud vlastnik pozemku v dobé jeho nabyti (v naSem pfipadé v roce 2013) neziskd v
KN informaci o jeho pamatkové ochrané, snima to z néj pravni odpovédnost za pozdéjsi
poskozeni této kulturni pamatky?

2. Mize KU nafidit vlastnikovi pozemku, aby zde strpél provedeni archeologického
vyzkumu, prestoZe tento vlastnik zde neprovadél Zadnou stavebni Cinnost, ale pouze
nafizenou tézbu dreva? Kdo v tomto pfipadé bude hradit naklady ZAV?

Odpovéd:
prestupkové fizeni vedené organem pamatkové péce

Tady zaleZi na tom, proti komu vedl prvoinstancni organ prestupkové fizeni a komu lze pficist
vysledny stav. Pfizndm se, Ze jsem ponékud zmaten z pouZivani spojeni , predchozi vlastnik®.
Z popisu mi vyplyva, Ze proti sou¢asnému vlastnikovi pozemku, ktery prestupek nespachal a
logicky nemuUze byt sankcionovan za néco, co neprovedl (nebo muzZe, ale pak se jednd o
zjevnou nezdkonnost). Pfedchozi vlastnik, ktery mohyly pfi tézbé v roce 2019 ponicil, obvinén
z prestupku nebyl. Tady by pak byl na misté podnét ke krajskému uradu na necinnost ORP dle
§ 80 spravniho fadu, protoze prestupky je povinen spravni organ stihat z uredni povinnosti.
Krajsky urad by mohl poskozeni kulturni pamatky spojit se svym prestupkovym fizenim o
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci — viz jiz diive
zaslané priklady z jiného kraje.

Nasleduje celkem nudny pravni rozbor, se kterym se bude muset vyporadat hlavné organ

pamatkové péce, ktery povede prestupkové fizeni.

Nicméné ani v pfipadé, kdy by fizeni bylo vedeno s osobou, ktera byla vlastnikem dotéeného
pozemku vroce 2019, nemusi byt vyhrdno. Zde je totiz duleZitd i otdzka, co chceme
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aktualnimu vlastnikovi dat za vinu. Je to spojeno s otazkou, zda to byl vlastnik sam, ktery
zajistoval pokaceni predmétnych drevin nebo zda pokaceni bylo feseno jako subdodéavka a
fyzicky znicila mohyly treti osoba. Pro mé by bylo také otazkou nikoli to, zda v roce 2013 byla
v katastru nemovitosti poznamka o kulturni pamatce uvedena, ale kdy se na dotéeném listu
vlastnictvi pozndmka objevila, kdyz piSete, Ze v soucasné dobé tam tato poznamka je.

Prvnim pfipadem je, Ze se kaceni odehralo v reZii vlastnika z roku 2019, kaceni provedli
zaméstnanci vlastnika. Pak by byl vlastnik odpovédny za poskozeni nebo zniceni kulturni
pamatky (prdvnickd osoba) nebo za nepecovani o zachovani kulturni pamatky (fyzicka osoba).

A ted k tém dvéma osobam (jedna vlastni a druha kdci). Prvni varianta je, Ze vlastnik alespon
mohl védét, Ze jde o kulturni pamdatku (mél byt informovan prfedchozim vlastnikem v souladu
s § 9 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci) a zZe spoleénost realizujici dievarské prace
neupozornil na skutecnost, Ze prace jsou provadény na kulturni pamatce (jinymi slovy ani on
ve vztahu k dfevarské spolecnosti nedostal své povinnosti podle § 9 odst. 4 zdkona o statni
pamatkové péci). Pak by spole¢nost, kterd kacela, nemohla byt uznana vinnou za prestupek
poskozeni nebo zniceni kulturni pamatky, a zajimal by nas pouze vlastnik z roku 2019, ktery
sice kulturni pamatku sam fyzicky neposkodil nebo neznicil, neucinil vsak kroky k tomu, aby
v dlsledku jim zadanych praci tento dlisledek nenastal na zakladé ¢innosti spolecnosti, ktera
kacela a ktera fyzicky danou kulturni pamatku poskodila ¢i znicila.

SpiSe pro uplnost pak uvadim treti variantu, kterou momentalné nikdo nevytahl na svétlo
svéta. Vlastnik by tvrdil, Ze spole€nost, ktera kacela, poudil, Ze jde o kulturni pamatku. A tato
spolec¢nost by to poprela. Tady bychom se mohli dostat do docela velké dikazni nouze a pravé
diky tomu by mohlo dojit k tomu, Ze nejsme schopni prokazat, kdo a co udélal. Ve findle by
pokuta nebyla uloZzena nikomu. Plati zasada, Ze v pochybnostech se dlkazy vykladaji ve
prospéch obvinéného.

Na okraj je tfeba jesté uvést, Ze vidy pak bude svym zplsobem také dlkazni ofisek, ze
danad kulturni pamatka pred provedenim praci nebyla poskozena nebo zni¢ena. Mohla by i
zaznit ndmitka (to, Ze zatim nezaznéla, nic neznamend), Ze kulturni pamatka jiz byla znicena
pred provedenim predmétného kaceni. Pak bychom museli prokdazat, Ze k poskozeni kulturni
pamatky doslo praveé pfi této tézbé.

otdzka védél/nevédél, Ze se jednd o kulturni pamatku

Jednd se o zapsanou kulturni pamatku, evidencni list je z roku 1963, predpokladam, Ze zapis
do statniho seznamu byl uéinén v témze roce. Dle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
je zapsana kulturni pamatka kulturni pamatkou i dle zakona ¢. 20/1987. Zde od 1. ledna 1988
plati § 9 odst. 4:

Viastnik, ktery kulturni pamdtku prevddi na jiného, nékomu prenechd k docasnému uzZivani
nebo predad k provedeni jeji obnovy (§ 14), nebo k jinému ucelu, je povinen toho, na koho ji
prevddi nebo komu ji pfenechd nebo predd, uvédomit, Ze je kulturni pamdtkou.
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Od 1. ledna 1988 existovala informacni povinnost vlastnik(l a ta evidentné nebyla splnéna.
Resit ji mohou soukromopravné mezi sebou. Ochranu mohyl (pozemku) jako kulturni pamatky
dava praveé zapis do statniho seznamu. Skutec¢nost, Ze neni pozndmka v KN, neni pro spachani
prestupku rozhodujici. Neuvedeni poznamky v KN mlze mit vliv na urceni vysSe sankce, tento
vliv vSak mGze byt z hlediska mozné vyse pokuty vyznamny.

zachranny archeologicky vyzkum

Otazka provedeni/neprovedeni ZAV je také docela sloZitd. Provedeni predmétného kaceni
nelze podradit pod pojem obnova kulturni pamatky, vztah pfedmétnych praci (kdceni a svoz
dreva napadeného klrovcem) k obnové hodnot mohyl je nulovy. Lze si predstavit, Ze
provedeni néjaké formy prizkumu a ,sanace” odkrytych archeologickych nalezi muze byt
vlastnikovi nafizena napravnym opatienim dle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.
Musime ale dovodit, Ze vlastnik kulturni pamatky neplni svoje povinnosti z § 9 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci, coz by mohlo byt, kdyZ nechd 8 mésicl odkryté archeologické ndlezy
vlivim pocasi, lidi, zvére atp.

Z hlediska zdkonné konstrukce ZAV je pak také problém skutecnost, Ze pravdépodobné
veskeré prace jiz byly provedeny a tedy smysl, se kterym byl ZAV v zdkoné o statni pamatkové
péci zakotven (preventivni provedeni vyzkumu, tj. védecké zniceni lokality nebo jeji ¢asti, aby
bylo mozné provést jinou legdlni ¢innost), jiz nelze naplnit. Vlastnik pravdépodobné v tuto
chvili nema zajem cokoli podstatného s pozemkem cinit (vyjma zalesnéni do jinymi pravnimi
predpisy stanovené lh(ity) a neni tak splnén predpoklad uvedeny v § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, ktery vnima ZAV jako preventivni zasah a nikoli zasah ex post, byt by mél vést
rovnéz k zachrané jiz dfive poskozeného archeologického dédictuvi.

Jinou mozZnosti je domluvit se s vlastnikem (ten mohyly nerozjezdil, zde vychdzim z toho
spojeni ,predchozi vlastnik pozemku z roku 2019“) na provedeni urcitého okruhu vyzkumnych
praci, kritériem by mél byt jejich rozsah a ohrozeni dochovanych hodnot kulturni pamatky.
Prace by platil NPU nebo jind opravnénd organizace, kterd by tento vyzkum realizovala. Opét
pfipomindm, Ze i kdyz by vyzkum mél vést k zdchrané zbytkd poskozeného archeologické
dédictvi, nejde o ZAV v duchu vySe uvedeného ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové pédi.

Zavérem si dovolim konstatovat, Ze jsem si z mnoha ohledd védom toho, Ze tato prdvni Uprava
neni vyhovujici, ale to je limit vefejného prava. Nemuzeme délat, co by bylo vhodné, ale pouze
to, co nam zakon umoziuje. A pfiznejme si, moc toho neni. Situaci by fesila nova pravni
Uprava.
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