Cislo jednaci: 7A 56/2012 - 40-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobcu: a) Ing.
Eduard Prandstetter, bytem Seifertova 20, Praha 3, b) RNDr. Milada DoleZalova, CSc.,
bytem Naskové 1C, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské
namésti 471/1, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2012, ¢. ). MK
50022/2012 OPP, MK-S 8679/2012 OPP,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2012, ¢.j. MK 50022/2012 OPP, MK-S
8679/2012 OPP, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13.4.2012, ¢. j.
S-MHMP 1189947/2011, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci a) nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.000,-K¢.

. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni b) nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.000,-K¢.

Odivodnéni:

Zalobci se domahaji zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2012, &. j. MK
50022/2012 OPP, MK-S 8679/2012 OPP, jimZ bylo zamitnuto jejich odvolani proti usneseni
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,,sprévni organ
. stupné*) ze dne 13.4.2012, ¢. j. S-MHMP 1189947/2011. Timto usnesenim bylo zastaveno
fizeni o zadosti Zalobcli o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zékona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,zdkon o statni pamdtkové péci*) K zaméru

W

vymény oken v uliénim priceli objektu &. p. 787, k. 1 Zizkova, Seifertova 20, Praha 3.
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Usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano proto, Ze Zalobci ani v dodate¢né stanovené lhuté
neodstranili vady Zadosti.

Zalobci napadenému rozhodnuti i jemu pfedchizejicimu usneseni spravniho organu
I. stupné vytykaji nepfezkoumatelnost (1. Zalobni bod). Spravni organ I. stupné dle nich
nikterak nereagoval na ustni i pisemné namitky proti vyzvé k predlozeni podrobné
dokumentace zaméru. V usneseni o zastaveni fizeni tyto namitky byly zcela opominuty.
Zalovany tato pochybeni nezhojil, kdyZ prvostupiiové usneseni oznacil za fadné odiivodnéné,
a sam nedoplnil Zadné relevantni argumenty, z nichz by Zalobci zjistili, pro¢ vlastné by méli
pozadovanou dokumentaci piedlozit.

Déle Zalobci upozorniuji na fadu procesnich pochybeni, jichZ se dopustil spravni organ
I. stupné (2. zalobni bod). Vyzva, kterou byli zalobci vyzvani k doplnéni dokumentace,
odkazuje zjevné nespravné na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
,»Spravni iad*), ackoliv toto ustanoveni nezakotvuje zadné pravomoci spravniho organu.
Utinné nebylo ani podani stiznosti proti postupu piisluinych ufednikil. Spravni organ
I. stupné své usneseni o zastaveni fizeni antedatoval, aby se zdalo, Ze bylo vydano jesté pred
podanim stiznosti. Déale spravni organ I. stupné nedodrzel 30denni lhutu k postoupeni
odvolani Zalovanému. | v tomto piipadé zjevné doslo k antedataci, nebot’ pfipis, jimz bylo
odvolani postoupeno, je opatien datem 7.6.2012, ackoliv ve skute¢nosti spravni spis dosel
Zalovanému az dne 20.6.2012.

Jadro sporu mezi zalobci a zalovanym spociva v otazce, zda byl opravnény pozadavek
spravniho organu 1. stupné na doplnéni Zadosti o podrobnou dokumentaci zdméru, k némuz
mélo byt zdvazné stanovisko vydano (3. zalobni bod). Zalobci maji za to, Ze Zadost o vydani
zavazného stanoviska zaddnymi vadami netrpéla. Zamér, jehoz se Zadost tykd, spociva
ve vymeéné starych oken, kterd jsou ve Spatném stavu, za okna nova, avSak totozna
s piivodnimi. Zalobci v Zadosti uvedli, Ze nova okna budou zhotovena z totoznych materiali
a V totozném tvaru jako okna pivodni. Za takové situace nebyl namisté pozadavek spravniho
organu I. stupné na vyhotoveni detailni dokumentace pivodnich a novych oken. Situace
zalobcl se totiz blizi stavu, kdy neni viibec zasaZzeno do vnéjSiho vzhledu nemovitosti
aVvsouladu s § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,zakon o statni
pamdtkové péci*) neni tieba o zavazné stanovisko zadat. Zalobci sice méli povinnost
0 zavazné stanovisko pro svilj zamér pozadat, jedna se vSak o zddost ryze formalni, nebot’
spravnimu organu I. stupné¢ pfi daném popisu zaméru nezbyva nic jiného, nez vydat souhlasné
zavazne stanovisko.

Pokud by zalobci chtéli vyzve spravniho orgénu 1. stupné vyhovét a pozadovanou
dokumentaci poridit, vyzadovalo by to investici ve vysi n€kolika desitek tisic korun, nebot
jednotliva okna se liSi v drobnych detailech. Takovy pozadavek je dle nazoru Zzalobci
nepfiméfeny za situace, kdy neni jejich zdmérem vzhled oken jakkoliv ménit. Jesté méné
opodstatnény je potom pozadavek na dolozeni dvou dokumentaci, zvlast pro okna stara
anova. JelikoZ stard i nova okna budou zcela totoZznd, museli by Zalobci nechat zhotovit
totoznou dokumentaci dvakrat. Zalobci k zaméru dolozili veskeré podklady, které méli
Kk dispozici. Neni ziejmé, k ¢emu by poZadovanou detailni dokumentaci spravni organ
I. stupné vyuzil, kdyz zdmérem neni jakkoliv zménit vzhled oken. Srovnani by mohlo byt
provedeno jediné s historickym vzhledem budovy, coz vSak neni pfedmétem fizeni o vydani
zavazného stanoviska.

Odtivodnéni pozadavku na doplnéni dokumentace zalobci povazuji za zcela
nedostatecné. Kromé nespravného odkazu na § 6 odst. 2 spravniho faddu spravni organy
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uvedly, Ze dokumentaci potiebuji k posouzeni pfijatelnosti detailti zdméru. Tento argument
vSak nedava smysl za situace, kdy je zdmérem Zalobcll plivodni okna zcela totoZnymi novymi,
a tedy by bylo mozné pouze srovnat dvé piedlozené dokumentace, které jsou i v detailech
totozné. Nacrtky predlozené zalobci ptirozené detaily neobsahovaly, nebot’ se jednalo o hrubé
nacrtky vyhotovené truhlafem. Neptipadny je dle zalobcti téZ argument Zzalovaného,
Ze dokumentace je potiebna pro ptipadné pozdé€jsi posouzeni, zda jsou provedené zmény
v souladu se zamérem. Zavazné stanovisko se totiz vydava vyhradné k ex ante povoleni
zdméru a nema s naslednou kontrolou nic spole¢ného.

Zcela neurcity je potom dle zaloby odkaz zalovaného na potiebu ,,zjisteni skutecného
stavu“, protoze neni vlibec jasné, co vlastné skutecnym stavem mini, zda ,,to, jaké zamery
maji Zadatelé podle jejich Zadosti, anebo to, jaké zaméry maji ve skutecnosti ‘. Divodny neni
ani argument zalovaného, Ze je tfeba zajistit zachovani nynéjSiho vzhledu oken, kdyz
Zalobci uvedli, Ze maji vamyslu tento stav zachovat. Opodstatnéné neni ani tvrzeni
zalovaného, ze Zalobci své prohlaSeni o pofizeni novych oken jako replik oken plivodnich
neprokazali nebo Ze vyrobci oken téméf vyhradné vyrabéji okna tak, Ze dochazi k odchylkdm
oproti pivodnimu stavu. Argument zalovaného, Ze pozadavek na zpracovani ptislusné
dokumentace musi splnit vSichni zadatelé o zavazné stanovisko, pak dle zalobcu ,,neni
zapotrebi blize komentovat .

Ackoliv zalovany usneseni spravniho organu I. stupné povazoval za prezkoumatelné,
doplnil jeho odivodnéni o odkaz na né€kolik rozhodnuti spravnich soudi. Z nich ovSem
povinnost zalobcl ptedlozit pozadovanou dokumentace nevyplyva, nebot’ se v nich jednalo
o zcela odlidné skutkové situace. Zalobci se s Zalovanym neztotozfiuji ani v argumentu,
Ze dokumentace je potiebna pro posouzeni véci Narodnim pamatkovym Gstavem. Dle jejich
nazoru byla predlozena dokumentace postacujici pro spravni organy i Narodni pamatkovy
Ustav. V fizeni tedy nebylo Zadnym ptesvéd¢ivym zptisobem zdtivodnéno, pro¢ méli Zalobci
vyhovét pozadavku na predloZeni detailni dokumentace. Zastaveni fizeni z divodu jejiho
nepiedlozeni tedy bylo nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zadost o zavazné
stanovisko podle nazoru Zalovaného neobsahovala vSechny naleZitosti vyZzadované § 37 odst.
2 spravniho fadu, nebot’ nebylo zcela ziejmé, ¢eho presné se Zalobci domahaji. PoZzadavek na
predlozeni vykresové dokumentace byl zcela pfiméfeny, nebot’ ze Zzadosti samotné nebylo
mozné zjistit, jak pfesné ma zamér vypadat. Neni pravdou, ze by spravni organ I. stupné
pozadoval dvé totozné dokumentace oken plvodnich i novych. Dvoji dokumentace byla
pozadovana vyhradné pro ptipad, Ze by se nova okna méla od ptivodnich liSit. Aby mohlo byt
vydano zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a piipadné
vV ném stanoveny podminky provedeni zdméru, musi byt z zadosti ziejmé, jak presn¢ okna
vypadala ptivodn¢ a jak maji vypadat po vyméné. Nelze se pouze spokojit s tvrzenim zalobct,
7ze puvodni okna nahradi okny stotoznym vzhledem. V takovém ptipadé by bylo
rozhodovéno o neur¢itém navrhu a vydané zavazné stanovisko by bylo nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zaméru jsou okna v uli¢nim praceli dotc¢ené budovy,
je z hlediska pamatkové ochrany tieba trvat na zachovani detailnich prvki, cozZ mimo jiné
plyne z 8 3 vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany (déle jen
,vhldaska ¢.10/1993 Sb. hl. m. Prahy*). Sami zalobci piiznavaji, ze jimi piedloZena
dokumentace detaily nezachycuje. Dle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ
povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tento pozadavek Ize
splnit pouze pofizenim vykresové dokumentace, kterou od zalobcti pozadoval spravni organ
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I. stupné. Zavazné stanovisko taktéz musi vychazet z detailni vykresové dokumentace,
aby organy pamatkové péce pozdeji mohly provedené zmény zkontrolovat. Systematicky
a teleologicky vyklad § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové totiz nutné vede k zavéru,
Ze vydané zavazné stanovisko slouzi mimo jiné i jako podklad pro naslednou kontrolu
provedenych zmén. Odkazy zalobcti na § 17 zdkona o statni pamatkové péci zalovany
povaZzuje za nepiipadné, nebot toto ustanoveni se v dané véci neuplatni.

Pokud jde o procesni Zalobni body, Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti spravniho organu
[. stupné ani napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepiezkoumatelna, nebot
se s argumentaci zalobcti zevrubné vypotadala. Pokud jde o namitanou antedataci nékterych
piipisi spravnim organem I. stupné, mé zalovany za to, ze se 1 kdyby se tyto domnénky
zalobctl potvrdily, neslo by o vady, které¢ mohly zptsobit nezdkonnost rozhodnuti ve smyslu
8§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5. ).

Na vyjadieni zalovaného reagovali Zalobci replikou, v niZ setrvali na argumentech jiz
uvedenych v zalob¢. Pfedevsim zopakovali, Ze pivodni okna se chystaji zaménit za okna
zcela totoZzna, a to i v detailech. Nema tedy smysl tyto detaily zachycovat ve vykresové
dokumentaci. Dale Zalobci uvedli, Ze ex post kontrolu provadénou organy statni pamatkové
péce povazuji za zcela odd€lenou od vydavani zavaznych stanovisek. Poukazali naptiklad
na situaci, kdy je v ramci kontroly zjisténo, Ze byl uréity zamér proveden zcela bez povolent;
Vv takovém piipadé spravni organy také nemaji k dispozici detailni dokumentaci ptivodniho
stavu nemovitosti. Pokud jde o argumentaci Zalovaného k § 17 zékona o statni pamatkové
péci, zalobci na toto ustanoveni odkazovali toliko pro srovnani a netvrdili, Ze se vztahuje
na jejich situaci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.

Dne 8.12.2011 Zalobci podali Zadost o vydani zavazneho stanoviska k zaméru vymény
oken osazenych do fasady domu &.p. 787 smérem do ulice. V Zadosti uvedli, Ze nova okna
budou zhotovena jako kopie oken ptivodnich, a pfilozili fotografie dotCené budovy a
jednotlivych oken. Dale zadost obsahovala nékolik hrubych naértka oken.

Vyzvou ze dne 16.12.2011 byli Zalobci spravnim organem |. stupné vyzvani, aby svou
zadost ve lhité 60 dnli doplnili o kvalitni barevnou fotografickou dokumentaci nynéjsich oken
(min. forméat A5) a jejich detailni vykresovou dokumentaci — vykres tvaru 1:20, svisly fez 1:5,
Vodorovny fez 1:5. Déale vyzva ve vyctu pozadovanych podkladd uvadi: ,, V pripade, ze by
mélo u novych oken dojit (ve srovnani s okny nynéjsimi) ke zmeéné jejich detailu, tedy ke
zmeéné jejich vzhledu ... tak jesté detailni vykresovou dokumentaci ,reprezentantii‘ novych
oken...* Zalobci na tuto vyzvu reagovali piipisem, v némz ji odmitli plné vyhovét a piipojili
n¢kolik fotografii domu a oken. Pfipisem ze dne 16.2.2012 spravni organ I. stupné zalobcim
sdelil, ze na svém pozadavku trva a fizeni zastavi, nebude-li zaddost do 30 dnii doplnéna.
Nasledné zalobce a) odvolal plnou moc, na zakladé niz jej do t¢ doby v fizeni zastupovala
zalobkyné b) a sam spravnimu organu I. stupné zaslal vyjadfeni, v némz uvadi argumentaci
castecné korespondujici s zalobou.

Usnesenim ze dne 13.4.2012, ¢. j. S-MHMP 1189947/2011, spravni organ I. stupné
fizeni zastavil. V odlivodnéni usneseni uvedl, Ze je jeho povinnosti zhodnotit konkrétni zamér,
k némuz ma byt zavazné stanovisko vydano. Bylo na Zalobcich, aby piedlozili poZzadovanou
dokumentaci konkretizujici jejich zadmér. Jelikoz tak neucinili ani ve druhé dodatecné
stanovené lhiité, bylo namisté fizeni zastavit. Spravni organ uvedl, Ze predmétem pamatkové
ochrany dle ¢l. 3 odst. b) vyhlasky ¢.10/1993 Sb. hl. m. Prahy jsou v daném piipadé
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charakter, architektura a exteriér domu ¢.p. 787. Okna Vv uli¢nim pruceli domu jsou
neoddélitelnymi komponenty vytvéiejicimi charakter domu a jeho architektonicky vyraz.
Typem, materidlem, formatem a tvaroslovim jsou adekvéatni stavebnimu slohu domu, jsou i
dobovym dokladem estetického citéni a femeslnych dovednosti doby. Proto je dle spravniho
organu zadouci, aby nova okna byla provedena tak, aby byl zachovan vzhled vyplni nyné&jSich
otvoril, aby byla zachovana jejich vypovidajici hodnota. Kazdy detail nynéjSich oken —
profilace ramd, poutce, klapacky, okapnice, vcetné¢ zdobnych prvki (profilovand fimsa
poutce, patka, klapacka zdobena hlavickou, kanelurou a patkou) se podili nejen na vzhledu
oken, ale i uli¢niho pruceli, vSechny tyto detaily jsou rozeznatelné pouhym okem. Vydani
zévazného stanoviska musi ptfedchazet konkrétni posouzeni, jaké je provedeni u nynégjsich
oken a jaké je provedeni novych oken. Dle spravniho organu tak musi byt doloZeno, jak
vypadaji okna i s detaily, pfitom ptedlozené nakresy neodpovidaji skute¢nému stavu oken dle
fotografii. Neobsahuji pfesny tvar a rozméry profilace jejich rami, poutce a klapacky, velikost
Casti okenniho ramu pi#i pohledu z exteriéru, detaily profilace poutce, patky a kanelury
klapacky jsou jiné nez u skuteénych oken, v pohledu na okno s lunetovym nadsvétlikem chybi
zcela profilovand fimsa poutce. Provedeni novych oken neni ziejmé, proto spravni organ
vyzéadal také dokumentaci novych oken, pokud by se mély lisit od pivodnich zplisobem
zhotoveni, kterd ma vliv na tvar a rozméry profilace rami oken, feSeni okapnic.

Zalobci proti tomuto usneseni brojili odvolanim, v némz uvedli, Ze svou zadost
povazuji za dostatecnou a spliujici veskeré zakonné pozadavky. Postup spravniho organu
|. stupné povazovali za zcela neopodstatnény, a to predevSim proto, ze zamysleji ptivodni
okna nahradit novymi, zcela totoznymi.

Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze fizeni
0 vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci se zahajuje
na navrh a organ statni pamatkové péce je rozsahem navrhu vazan. Jiz ze samotné zadosti
tedy musi byt zfejmé, jaky je vychozi stav pred provedenim uprav nemovitosti a jak ma
upravovand ¢ast nemovitosti vypadat v kone¢ném vysledku. Proto je nutné predlozit projekt,
studii, vytvarny navrh, pohledové nakresy sbarevnym feSenim, legendou materidlu a
ndvaznosti na fotografie stavajiciho stavu s technickou zpravou se zaméfenim na materialové
a barevné feSeni. Za tim ucelem je nutné k zadosti dolozit potfebné ptilohy, jejichZ rozsah lze
ptedem konzultovat s pracovniky pamatkové péce. Zavazné stanovisko pfitom musi byt
piezkoumatelné, coz, jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudi, nelze zajistit, pokud
nevychazi z konkrétnich podkladt. Nedostatek konkrétnich podkladd nelze zhojit tim, Ze se
spravni orgdn opie pouze 0 subjektivni tvrzeni Zadatele, Zze zamér provede shodné s ptiivodnim
stavem nemovitosti. JelikoZ Zalobci odmitli k vyzvé spravniho organu I. stupné svou zadost
fadn¢ doplnit, bylo namisté fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavit.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. §. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici ustanoveni pravnich piedpisu.

§ 14 odst. 2 a 3 zdkona o statni pamatkové péci stanovi nasledujici:

.»(2) Vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je
v paméatkové rezervaci, vV pamdtkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony
(8 17), je povinen k zamyslené stavbe, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo
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odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrZovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou
plisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdakona nebo na zakladé tohoto zdakona
vyloucena (§ 6a, § 17).

(3) V zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjddri, zda prdace tam uvedené
jsou z hlediska zdajmii statni pamdtkové péce piipustné, a stanovi se zdkladni podminky,
za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet
ze soucasného stavu pozmani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat
pri umoznéni realizace zamysleného zameéru “.

Podle ¢l. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy jsou pfedmétem ochrany
v pamatkovych zondch mimi jiné , urbanistickda struktura, ulicni interiéry spolu s povrchy
komunikaci (zejména mozaikova dlazba chodniku, historicka komunikacni dlazba), charakter
objektii a pozemki, architektura objektii a jejich exteriéry, verejné interiéry vietné
remesinych a uméleckoremesinych prvkii “.

Podle § 44a odst. 3 zakona o stdtni pamatkové pééi se zavazna stanoviska podle
8 14 odst. 2 tohoto zakona vydavaji ve spravnim fizeni formou rozhodnuti, neslouzi-li jako
podklad pro jiny povolovaci proces ve stavebnim fizeni. O takovou situaci jde v této véci,
a proto je napadené rozhodnuti samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Napadené rozhodnuti ani usneseni spravniho organu 1. stupné netrpi vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd (1. zalobni bod). O neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ nevypoiada se vSemi
namitkami ucastnikd fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostate¢né
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006,
&. j. 2 As 37/2006-63, &. 1112/2007 Sb. NSS). Zalovany i spravni organ 1. stupné zdtivodnili,
Z jakych divodul je tfeba trvat na doplnéni Zadosti zalobcli o pozadované podklady. Podle
jejich nazoru je tfeba detailn€ zdokumentovat pivodni okna, aby mohlo byt k zdméru na
jejich vyménu vyddno dostate¢né urCité zavazné stanovisko a nésledné zkontrolovano, zda
byly jeho podminky dodrZeny. S jednotlivymi namitkami zalobcti se spravni organy
vypotadaly, 1 kdyZz odivodnéni svych rozhodnuti nekoncipovaly jako reakci na kazdy
jednotlivy zalobci uplatnény argument. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze zalobci nemohli byt na
pochybach, z jakych duvodu bylo tizeni o vydani zavazného stanoviska zastaveno.

Pokud jde o dalSi Zalobni namitky procesniho charakteru (2. Zalobni bod), ani ty nelze
povazovat za divodné. Lze se ztotoznit S Zalobci, ze odkaz na § 6 odst. 2 spravniho fadu
ve vyzve k doplnéni Zadosti ze dne 16.12.2011 neni pfiléhavy. Spravni organ I. stupné se
timto odkazem pokousel vyjadrit, Ze pozaduje podklady na zéklad¢ zvlastniho ptedpisu podle
druhé véty § 6 odst. 2 spravniho fadu, aniz by vSak ptihlédl k ucelu ust. § 6 odst. 2 spravniho
fadu, jez stanovi zasadu hospodarnosti fizeni. Dale vSak vyzva odkazovala i na § 45 odst. 2
spravniho fadu, zn¢hoz primarné¢ vychazi povinnost spravnich organi vyzvat ucastniky
fizeni, aby nedostate¢nou zadost doplnili o vSechny predepsané nalezitosti. Nelze tedy dospét
Kk zavéru, ze by ve vyzveé chybél odkaz na relevantni ustanoveni pravnich predpisu.

Ztotoznit se nelze ani Stvrzenimi zalobcl tykajicimi se udajné antedatace
prvostupiiového usneseni a piipisu, jimZ bylo odvolani postoupeno Zalovanému. Zalobci toto
své tvrzeni nikterak neprokazali. Jejich domnénka, Ze dané pfipisy byly antedatovany
Sohledem na podstatné pozdé€jsi datum jejich doruceni, neni opodstatnénd. V Cinnosti
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spravnich organti neni vylouéeno, ze pfipis je opatfen datem vyhotoveni, avSak k jeho
vypraveni dojde az za né¢kolik dnii. I kdyby k antedataci skute¢né doslo, nebyla by tim
zadnym zptisobem narusena procesni prava zalobcii. Pokud maji zalobci za to, Ze usneseni o
zastaveni fizeni bylo antedatovano kvili jimi podané stiznosti na pracovniky spravniho
organu I. stupné, je tfeba upozornit, Ze podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu nema na
prabéh spravniho fizeni Zadny vliv.

Spravni organ I. stupné o né€kolik dnii piekrocil potddkovou lhitu 30 dnti pro
piedlozeni odvolani Zalovanému podle § 88 odst. 1 spravniho fadu. Odvolani bylo doruceno
dne 10.5.2012, zatimco odvolaci spis byl zalovanému dorucen az dne 20.6.2012. Takova vada
nezéakonnost rozhodnuti ve véci samé. Lze tedy uzaviit, Ze v fizeni pfed spravnimi organy
nebyly pfitomny takové vady fizeni, které by odiivodiiovaly zruseni napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Ohledn¢ vécnych ndmitek Zalobcl (3. Zalobni bod) soud uvadi nésledujici.
Zé&konodarce v § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci uklada vlastnikim (zalobctim)
opatfit si k provedeni udrZovacich praci na nemovitosti nachazejici se v pamatkové zoné
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Vyména oken domu v pamatkové zoné je
udrzovaci praci ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nebot’ ucelem vymény
oken je zachovani podstaty domu. I pfesto, Ze se jedna o soucast drzby domu, je takovou
zménou dotéena pamatkova ochrana domu. Podle § 14 odst. 3 téhoz zakona je v zavazném
stanovisku tfeba rozhodnout, zda prace tam uvedené jsou z hlediska z4jmu statni pamatkové
péce pripustné, piipadné stanovit podminky provedeni téchto praci. Z § 37 odst. 2 a § 45 odst.
1 spravniho tadu plyne, ze ze z&ddosti musi byt dostatecné ziejmé, ¢eho se zadatel domaha.
V kontextu citovanych ustanoveni zakona o statni pamatkové péci to znamena, ze ptislusny
zamér musi byt konkretizovan a prokazan dostate¢né jednoznacné, aby bylo mozné
rozhodnout, zda je v souladu se zajmy pamatkové péce.

Nelze se ztotoznit s pravnim nazorem zalobcu, ze jejich tvrzeni, ze ptvodni okna
nahradi zcela totoznymi okny, mélo spravnimu organu I. stupné postacovat k vydani
zavazného stanoviska. Pozadavek dokumentace ptivodnich oken je opodstatnény, protoze pti
jeji neexistenci nelze vydat spravni akt, kterym bude Zzalobcim povoleno plivodni okna
nahradit jejich replikami. Zavazné stanovisko, které by pouze v obecné roviné povolilo
zalobcim sou¢asna okna nahradit okny novymi, stejnymi, by bylo neurcité a nemohlo by byt
ani dostate¢n¢ odiivodnéno, pokud by v fizeni nebylo postaveno najisto, jak souc¢asnd okna
vypadaji. K otazce piezkoumatelnosti se také vztahovala judikatura spravnich soudd, jiz
citoval zalovany, aby podeptel zavér, ze zavazné stanovisko musi vychéazet z dostatecné
konkrétnich podklada. Je tedy nerozhodné, Ze citovana judikatura skutkové na tuto véc
nedopada. Pokud Zalobci srovnavaji svou situaci s pfipady, kdy nedochazi k zasahim
do exteriéru budov viibec, je ticba upozornit, ze v jejich piipadé k zadsahu do exteriéru dojit
ma, a Gcelem zavazného stanoviska je prave zajistit, ze tento zasah nebude odporovat zajmim
pamatkové péce.

Ochranu statni pamatkové péce je tfeba vnimat jako celek a jeji jednotlivé postupy
nelze vnimat zcela izolované. Stanovi-li zakon povolovaci fizeni ke zménam staveb
vV pamatkovych zonéch, a zaroven postup ke kontrole dodrzovani vydanych povoleni, resp.
zavaznych stanovisek, jsou tyto dva procesy svym tucéelem uzce propojeny, nikoli vSak
natolik, aby tvrzena nemoZznost kontroly zmény stavu pfedmétu pamatkové ochrany byla
divodem pro odmitnuti posouzeni zaméru zadatele. Pokud by z podklad shromazdénych pii
vydavani zavazného stanoviska nebylo ziejmé, jak stavba vypadala pfed provedenim zmény,
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nebyl by ziejmy skuteény stav predmétu fizeni, tedy samotny predmét pamatkové ochrany.
Nelze ptijmout argument Zalobct, ze v ptipadé€, kdy dochdzi ke kontrole zmén provadénych
zcela bez zavazného stanoviska, také spravni organy nemaji k dispozici dokumentaci
puvodniho vzhledu stavby. Pokud je zjiSténo, Ze zména stavby byla provedena bez zdvazného
stanoviska, jednd se o spravni delikt bez dalSiho, zatimco pii kontrole souladu zmén
s vydanym zavaznym stanoviskem je potieba posoudit rozdil mezi provedenim zmény stavby
a pavodnim zamérem. Lze tedy uzavfit, ze pivodni okna musi byt zdokumentovéna, a to i za
situace, kdy Zalobci maji v tmyslu nahradit je pfesnymi replikami.

Jak plyne z ¢l. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, pfedmétem ochrany
V pamatkové zoné, v niz se nachazi dotcend stavba, je mimo jiné charakter objektl a jejich
exteriéry, véetn¢ femeslnych a uméleckofemesinych prvki. Organy pamatkové péce tedy
musi byt schopny z podkladt piedlozenych Zalobci seznat, zda jejich zamér t€émto Gcelim
odpovida. K tomu potiebuji mit k dispozici dokumentaci na dostate¢né trovni odpovidajici
intenzité zdsahu do pamatkové ochrany.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze zalobci méli povinnost ke své zadosti pfipojit
dokumentaci zachycujici jejich zamér, prozkoumal, zda dokumentace, jiz zalobci v Fizeni
piedlozili, odpovidala tiéelu fizeni o vydani zavazného stanoviska. Zalobci spravnimu organu
poskytli nékolik fotografii a hrubych néértkii dotéené budovy a jejich oken. Kvalita téchto
podkladi neni zcela vycerpavajici, ru¢ni nacrtky neodpovidaji vSem detailim okennich ktidel,
avSak je znich patrny celkovy vzhled oken, pficemz rozméry okennich kiidel jsou dané
stavebni konstrukci domu; piiloZzené nacrtky obsahuji ur¢ité detaily i s rozméry. Soud ma za
to, Ze vzhledem k okolnostem véci je pro posouzeni diivodnosti Zaloby nutné aplikovat zasadu
proporcionality a pomé&fit vyznam chranéného zdjmu ochrany pamatkové hodnoty dané
lokality, resp. zésah do takového zajmu, a zasah do vlastnickeho prava (zde pozadavku
spravnich organti na predloZeni ,,odborného posudku, studie”, tedy vynalozeni dalSich
nakladi spojenych s realizaci zdméru).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009 — 52, ve véci vymény
puvodnich dfevénych oken za plastové uvedl, Ze : ,,Sprdvni orgdan musi pri rozhodovani na
useku pamatkové ochrany peclive vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné
stanoveni, jakym zpiisobem vilastnik nemovitosti nachazejici se na tizemi pamdtkové rezervace
smi (Ci naopak nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je proporcionalni
verejnému zdajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Pamatkova ochrana tedy
nesmi volit extrémni FeSeni, nezohlednujici v potrebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy,
prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni viastnickych prav dotcenych vlastniku
nemovitosti, kterda jesté vedou k dosazeni cile této ochrany. Posuzovani, zda zamyslend
stavba, zména stavby, ...udrZovaci prdace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je
v pamdtkové rezervaci, v pamatkové zoné ..., jsou slucitelné se zajmy pamatkové ochrany, je
proces, v némz ma sprdavni organ nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvazeni. To musi
prirozené byt zaloZzeno v prvni Fadé na odborné kompetenci prislusného odborné
specializovaného spravniho organu, ktery se zabyva ochranou kulturnich pamatek, a musi
tedy vychazet z hledisek, o nichz v odborné pamatkarské obci panuje obecné presvédceni, Ze
maji byt vzata v uvahu. Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen zndt nejnovejsi
odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho
cinnosti aplikovany. Proto musi stdle zvaZovat, zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu
s aktualnim stavem védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym
vedeckym poznatkum prizpiisobit. Patricnd uroven odbornosti je zakonnym znakem jeho
rozhodovani a miize byt podrobena soudni kontrole v ramci spravniho soudnictvi.
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Z hlediska pamatkové ochrany je kli¢ové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti,
kterd se nachdzi na izemi pamdatkové zdny, tj. vzhledu v §irSim slova smyslu pivodniho.
"Pivodnost" mize byt nékdy vyrazem postupného vrstveni riznych architektonickych
promén doty¢né stavby, takze paméatkove cenny je praveé stav pamatky zrcadlici proces téchto
postupnych promén, jindy zas vyrazem jejiho prvotniho architektonického ztvarnéni, takze
pamatkové cennd je pravé ona prvotni, v uz§im slova smyslu ptivodni, podoba. Prostfedkem k
dosazeni adekvatniho vzhledu je i pivodnost materiali ¢i technologii pouzitych pii stavebnich
zésazich do doty¢né nemovitosti. Piivodnost vzhledu a v mensi mife i plivodnost materialii ¢i
technologii maji v rdmci pamatkové ochrany zésadni vahu a musi byt v rdmci rozhodovaci
¢innosti spravniho orgdnu na useku pamatkové ochrany zohlednény. Samoziejmé vedle
dalsich hledisek, nebot’ v ramci ochrany pamdatek je nutno vSechna relevantni hlediska
posuzovat v jejich vzdjemnych souvislostech a celistvosti. Spravni organ vSak nemiZe
pominout ani dalSi relevantni souvislosti. Uchovani pamatkové chranéné nemovitosti, véetné
nemovitosti, jeZ sice sama neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na Uzemi pamatkové zony,
ve stavu z hledisek pamatkové ochrany zadoucim, nepochybné v tad¢ ptipadii znamena
zvySené néklady pro jejiho vlastnika oproti nakladum, které by musel vynalozit, pokud by
doty¢nad nemovitost pamatkové chranéna nebyla. Proto v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni dle § 6 odst. 2 véty prvé spravniho fadu plati, Ze sprdvni orgdn ma byt zdrzenlivy
v pozadavcich narozsah a odbornou kvalitu pfedlozenych podkladd, tak aby ucinil
zadost aplikaci zaésady proporcionality (viz vySe uvedené posouzeni intenzity zasahu
do pamatkove ochrany).

Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, publikovaném pod
¢. 240/2005 Sb. v souvislosti se zrusenim ¢asti § 44 pamatkového zakona uvedl, ze ,,koncepce
zakona o stdatni pamatkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychdzi z naprosté
prevalence veiejného (statniho) zajmu a popieni ochrany prav jednotlivce, v dané souvislosti
pak ochrany prava vlastnického. Z tohoto pfistupu pak resultovalo i kontradiktorni
stanovisko, dle n€hoZz prohladseni véci za kulturni pamatky, jez je spjato s omezenim
dispozi¢nich i uzivacich opravnéni vlastnika, ,,se nedotykd konkrétnich prav viastniki”,
procez tehdejsi zdkonodarce nespatfoval divod k aplikaci spravniho fadu v pfedmétném
fizeni. Ustavni soud je si pfitom védom ustavni ochrany kulturniho bohatstvi ve smyslu
ochrany vetejného statku (¢l. 34 odst. 2 Listiny). V fad¢ svych rozhodnuti vyslovil nazor, dle
kterého ke kolizi v rovin€ tstavnépravni dochéazi nejen mezi zakladnimi pravy a svobodami
navzajem, nybrz i mezi zakladnimi prdvy a svobodami a jinymi Ustavné chranénymi
hodnotami - vefejnymi statky (sp. zn. P1. US 15/96, III. US 256/01). Posouzeni této kolize je
vysledkem aplikace z&sady proporcionality, jejimz nutnym komponentem je i maxima
plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle niz 1 v pfipadé¢ omezeni zakladnich prav a svobod
plynouciho z priority s nim v kolizi se ocitajictho vefejného statku musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu.

Soud se ztotoznuje se spravnim organem 1. st., ze okna v ulicnim priceli domu jsou
neoddelitelnymi komponenty vytvarejicimi charakter domu a jeho architektonicky vyraz,
zejména pokud sousedni dim Seifertova ¢. p. 22 ma shodnd okna jako dim zalobcl (z
fotografie ve spisu), avSak v dané véci bylo zamérem Zalobcti vyménit stivajici okna za
identické repliky, tedy zachovat pivodni stav. Ztoho plyne poZadovand mira uplnosti
piedlozenych podkladi Zadateli, jestlize shodu s puvodnim stavem lze zjistit i jinak nez
predlozenim ,,odbornych studii* o dosavadnim stavu, napt. ulozenim podminky docasného
uchovani piivodnich oken ve stanovisku spravniho organu, porovnanim stavu s fotografiemi a
okny sousednich domu pii kontrole. V ptipadné vydani kladného stanoviska pro vyménu
identickych oken spravni organ nestanovi rozméry oken, pouze pozadavek zachovani prvki
puvodnich oken, pouzity material a pfipadné zplsob vyroby. Zda Zadatel naplni podminku
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shody s puvodnim stavem, je jiz pfedmétem piipadné nasledné kontroly, nebot’ stanovisko
samo o sob¢ nezaruci fadné provedeni vymény oken. Co se tyce pouzitého materialu k vyrobé
okennich kiidel, zde druhu dfeva, nebo zplisobu vyroby, je na spravnim organu, aby na
zéklad€ svych odbornych znalosti stanovil jako podminku druh dieva nebo zpiisob vyroby
oken i s odivodnénim vyznamu takové podminky pro pamatkovou ochranu dané lokality.

Podstaty a smyslu pamatkové ochrany musi byt Setfeno nejen pii posuzovani souladu
stavebniho zdméru s pamatkovou ochranou, ale i také jiz pfi vytvafeni samotnych procesnich
predpokladii pro vydani stanoviska samotného, nebot’ nepfimétené pozadavky statni spravy
na useku pamatkové péce pro uplatnéni zddosti mohou byt nezdkonnym omezenim
vlastnického prava a odepienim prava na spravedlivy proces, jestlize o Zadosti nebylo vécné
rozhodnuto. Pfi posouzeni pfimétenosti nutnych podkladii pro vydani stanoviska dle zdkona o
pamatkové péci je nutné prihlédnout k intenzité¢ pamatkové ochrany daného domu, vyznamu
dotéeného prvku a intenzit¢ pozadovaného zasahu do pamdatkové ochrany domu, resp.
lokality. V dané véci soud povazuje za jednoznaéné, Ze samotny zamér zalobcti vymeénit okna
za identické repliky ze shodného materidlu je v souladu s paméatkovou ochranou wuli¢niho
interiéru ulice Seifertova, charakteru a architektury domu ¢.p. 787 a jeho exteriéru v rdmci
pamatkové zoény Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, nebot’ vyménou identickych oken ze shodného
materidlu bude zachovan dosavadni ulicni interiér ulice Seifertova, charakter a architektura
domu ¢.p. 787 a jeho exteriér v ramci pamatkové zony. Z podkladu predlozenych Zalobci je
dostate¢né ziejma podoba oken, ktera je zaroven limitovana stavebnim charakterem domu
(fasadou). Zména rozméri okennich kiidel by tak znamenala zasah do fasady domu nebo
interiéru mistnosti, resp. zména ,,vnitinich® rozmérd oken je zjistitelnd jiz poméfenim
fotografii snovym stavem, nehledé¢ kGdajim uvedenym v podkladech Zalobct. Z
piedlozené dokumentace plyne, Ze se jedna o ,typizovand“ okna tehdejSi doby bez
vyznamnych markantd. Vyzva spravniho orgénu akceptovatelny ramec pozadovanych udajt
nerespektovala, pozadavek spravniho organt piedlozit fotografie min. ve formatu AS a dalsi
detailni vykresovou dokumentaci nemél zakonnou oporu vzhledem k poruSeni zasady
proporcionality, zasady hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho fadu a ztoho plynouci i
zasady dobré spravy v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého spravni organ dba na
to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Piedpoklddané naklady na vyhotoveni odbornych studii by byly neumérné k cené
realizace samotného zaméru (vymény oken), aniz by takovy pozadavek spravnich organa
odpovidal vyznamu zasahu do zdkonem chranéného zajmu ochrany pamatek.

Pozadavek spravnich organu na piedlozeni projektu, studie, fotografii velikosti AS,
dalsich vodorovnych a svislych fezii apod., byl nepfiméteny povaze a ucelu fizeni o vydani
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci v dané véci
spocivajici ve vyméné oken za identické kopie v domé v pamatkové zong.

Z vyse uvedenych davodii soud napadend rozhodnuti spravnich organi zrusSil bez
nafizeni jedndni postupem podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem spocivajici v nepiimeéfeném pozadavku doplnéni
podkladii, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, nebot’ zalobci pfedlozend dokumentace byla dostatecnd pro vécné
posouzeni zadosti o vydani stanoviska, a nebyly tak dany podminky pro zastaveni fizeni.
Spravni organ 1. stupné tak, vazan pravnim nazorem soudu, bude postupovat v souladu s § 14
odst. 6 zdkon o pamatkové péci a vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném
vyjadifeni odborné organizace statni pamatkové péce, pro kterou je také pravni nazor soudu
zavazny (§ 78 odst. 5s. 1. s.).



pokracovani

11 7A 56/2012

Zalobci byli v Fizeni usp&sni, proto jim naleZi nahrada nakladi fizeni (§ 60 odst. 1
s.f.s.). Kromé& zaplaceného soudniho poplatku za podani Zaloby ve vySi 3.000,- K¢ jiné
naklady zalobcim nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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