Otazky k problematice pamatkové péce
(seminar Krajského uradu Zlinského kraje, 28.1.2014, Zlin)

1. Vymezeni ochranného pasma

Otdazka:

Jaka je praxe pfi vyhlasovani ochrannych pasem kulturni pamatky (§ 17 odst. 1 zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni) v situaci, kdy majitel pozemkad, jichZ by se
vyhlaseni ochranného pdsma mélo tykat, s timto nesouhlasi, pfipadné vyhlaseni bere jako omezeni
svych vlastnickych prav a podnikatelskych zamérl a vyhroZuje, Zze pokud bude ochranné pasmo
vyhlaseno, tak bude poZadovat [dle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), v platném znéni] ndhradu skody z dlivodu
omezeni svého vlastnického prava k pozemku — jak se v tomto pripadé postupuje, kdo by tu nahradu
Skody mél hradit, kdo o tom rozhoduje. Zadkon o vyvlastnéni totiz mluvi jen o vyvlastnéni, tedy o
odnéti vlastnického prava, ale vibec nemluvi o omezeni v pfipadé nasem, tedy Ze napf. majitel by
nemohl na pozemku, ktery se stane soucasti ochranného pasma, postavit vyssi budovu apod., ale
jinak mlZe pozemek uZivat — napf. stejné jako doposud. A jesté jedna doplnujici podotazka — v onom
paragrafu se mluvi o Uzemnim rozhodnuti, znamena to tedy, Ze Uzemni rozhodnuti déld orgdn
pamatkové péce, nebo to ma délat spolecné (ve spolupraci) s mistnim organem uzemniho planovani.
A jaké jsou v této oblasti kompetence — tedy kdo md udélat co?

Odpovéd:

V soucasné dobé je Cetnost vyhlasovani ochrannych pasem kulturni pamatky podle § 17
odst.1 zdkona o statni pamatkové péci mizivda a Pamatkova inspekce o tomto rozhodovani organ
statni pamatkové péce nema informace. Pamatkova inspekce se sezndmila pouze s nékolika vysledky
tohoto postupu, které vsak v radé dilcich prvk( nejsou zcela vhodné jako podklad pro nasledovani.

PFislusSnym k provedeni fizeni a vydani dzemniho rozhodnuti je vtakovém pripadé obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti jako orgdn statni pamatkové péce. Stavebni Grfad v tomto pripadé
vydava podle § 84 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho radu do fizeni organu statni
pamatkové péce.

Samotna aplikace zdkona o vyvlastnéni ve vazbé na vymezeni ochranného pasma je v tuto
chvili spornd. Vyvlastnénim se podle § 2 pism. a) vyvlastiovaciho zdkona rozumi odnéti nebo
omezeni vlastnického prava, coZ by na nas pripad dopadnout obecné mohlo. Ale vyvlastnéni je podle
§ 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni pripustné jen pro ucel stanoveny zvlastnim zdkonem. Ve vztahu
k vyvlastnéni hovofi o jeho ucelu fakticky zjevné pouze ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, pokud je k vytvofeni ochranného pdsma nezbytné ziskat nékteré pozemky nebo
stavby, popf. provést jejich odstranéni a dale Ize podle téhoZ ustanoveni nafidit nezbytné uUpravy
stavby, jiného zafizeni nebo pozemku. Zde je tedy otdzkou, zda je pro Vami vymezované ochranné
pasmo nezbytné opravdu vyvlastnit pro ucely jeho zfizeni pozemky ¢i stavby. Pokud je mi znamo,
takova potteba historicky nebyla doloZena. Druhd varianta tohoto ustanoveni je nafizeni praci. | tato
varianta dle mych poznatkd v minulosti nenastala. Dale ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o statni
pamatkové péci predpoklada, Ze podrobnosti o vymezeni ochranného pasma stanovi obecné zavazny
pravni pfedpis. Timto predpisem je stavebni zdkon. DalsSi podrobnosti obsahuje jesté vyhlaska
Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, v platném znéni a vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé tuzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky
¢. 63/2013 Sb. Stavebni zdkon ani zminéné vyhlasky vsak proces vymezeni ochranného pasma
vyslovné s vyvlastnénim nespojuji. Soucasné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
42/2012 — 44 je Fizeni o vymezeni ochranného pasma fizenim zahajovanym z moci Ufedni a nikoli
fizenim navrhovym. Vyslovna vazba na vyvlastnéni obsazena v § 86 odst. 3 stavebniho zdkona neni na
vymezovani ochranného pasma aplikovatelnd, nebot se tyka jen fizeni zahajovaného na Zadost. Ani
ustanoveni § 170 stavebniho zdkona, které hovofi o ucelech vyvlastnéni, Zadnou vazbu na vymezeni
ochranného pasma neobsahuje.



Mimo poznatek, Ze na tento pfipad nelze zakon o vyvlastnéni aplikovat, je nutno uvést, Ze
vlastnik pozemk( nema podle tohoto zakona procesni opravnéni zahdjit fizeni ani ucinit jiné kroky,
které jsou podle tohoto zakona dalSim predpokladem pro zahdjeni fizeni (zpracovat a vyvlastniteli
zaslat ndvrh smlouvy o stanoveni omezeni odpovidajictho vécnému bfemeni a o nahradé za toto
omezeni). Zde se pak dostdvame do problematické pozice, kdo by mél byt v takovém pripadé aktivné
legitimovan k jednotlivym kroklm, kdo by tedy v takovém ptipadé mél hrat roli vyvlastnitele, protoze
pfi vymezovani ochranného pasma zde neuplatriuje svilij subjektivni zajem, ale zajem verejny, ktery
na rozdil od dopravnich staveb nema svého jednoznacného nositele. Tim nositelem dale musi byt
osoba s pravni subjektivitou, tedy nikoli obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ale pfipadné obec,
ale té takové postaveni zadny zakon vcetné zakona o statni pamatkové péci nepftiznava. Pripadné
fizeni o vyvlastnéni by vedl obecny vyvlastiovaci Urad nikoli organ statni pamatkové péce.

Z hlediska vedeni Uzemniho fizeni je pak naprosto stéZejni zavazné stanovisko stavebniho
Uradu, které by fakticky mélo fesSit soulad ¢i nesoulad s platnou Uzemné planovaci dokumentaci.
Pokud by zavazné stanovisko stavebniho Uradu bylo kladné, tj. vymezeni ochranného pasma by bylo
vsouladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, je otdzkou, viéem by vécné vymezeni
ochranného pasma predstavovalo omezeni vlastnického prava. Konkrétni zdvazek néco strpét, tj.
realizovat prace vsouladu se zdjmy statni pamatkové péce nebo je pro rozpor se zajmy statni
pamatkové péce nesmét provést, by navic zifejmé vzesSel az z navazujiciho zavazného stanoviska
podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Za Pamatkovou inspekci si tedy dovoluji uzavfit s tim, ze postup podle zdkona o vyvlastnéni
v pfipadé, kdy neni tfeba zbavit vlastnika nemovitosti v budoucim ochranném pasmu nebo kdy neni
tfeba nafidit provedeni nezbytnych praci, pravdépodobné nepfichazi v ivahu. Nicméné je treba
podotknout, Ze zdkon o vyvlastnéni nespada do gesce Ministerstva kultury, a nejen proto tento zavér
samoziejmé nemUze byt zadvérem zavaznym.

2. Reklamni zafizeni a sankce

Otdzka:

Dotaz k feSeni prestupkd dle § 39 odst. 1 pism. e) a g) zakona o statni pamatkové péci —
obnova bez zdvazného stanoviska nebo v rozporu s nim a obnova objektu v méstské pamatkové zéné
bez zavazného stanoviska nebo v rozporu s nim. Pokud spravni organ zjisti, Ze byly na kulturni
pamatce nebo objektu v z6né provedeny zakroky bez zavazného stanoviska nebo v rozporu s nim,
mUze prestupci udélit pokutu, tiebaze stavbu pak dle § 11 zdkona o statni pamatkové péci povolim?
Nebo jinak, musi dojit k (trvalému) poskozeni pamatkovych hodnot kulturni pamatky nebo predmétd
ochrany zény, aby mohla byt udélena pokuta, nebo staci samotny fakt, Ze bylo postupovdno bez
zavazného stanoviska nebo v rozporu s nim?

Odpovéd:

Nejdfive je tfeba zopakovat, Ze obé citovana pismena skutecné obsahuji dvé skutkové
podstaty, ale jejich citace v dotazu neni presna.

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci obsahuje fakticky dvé
skutkové podstaty:

1. provadéni stavby, zmény stavby, terénni dpravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, Upravu drevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéoné, v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zény bez zavazného stanoviska obecniho Uradu obce s rozsifenou plsobnosti
podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci,

2. nedodrzovani podminek uvedenych v zavazném stanovisku podle § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele)
vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).



Pokud pomineme pfipady, kdy se pachateli soubézné podafi naplnit v ramci rozsahlejsich
stavebnich Uprav obé skutkové podstaty (napf. v rozporu s podminkou o druhu pouzitého materialu
osadi misto pozadované sklenéné tabule tabuli plastovou a navic k tabuli pfivede osvétleni, o kterém
Zadost nehovofrila), ve vétsiné pripadd se pachateli podafi naplnit bud' variantu popsanou v bodé 1
(provedeni praci bez zdvazného stanoviska), nebo variantu popsanou v bodé 2 (provedeni praci
v rozporu s podminkami zavazného stanoviska).

Skutkova podstata popsana vyse v bodé 1 odkazuje na procesni postup podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci a na povinnosti vlastnika (spravce, uzZivatele) nemovitosti v tomto
ustanoveni popsané - vyzadat si ve stanovenych pripadech a za stanovenych predpokladll zavazné
stanovisko orgdnu statni pamatkové péce. Takovym predpokladem je zejména podat Zadost
v momenté, kdy jsou predmétné prace zamyslené, tzn. Zze k datu podani zadosti jesté nedoslo
k provedeni posuzovanych praci. Prestupku se tedy dopusti ten, kdo provede prdace, aniz by k témto
pracim bylo vydano pravomocné zavazné stanovisko. Pravni moci zdvazné stanovisko nabylo bud'jako
spravni rozhodnuti a pokud bylo vydavadno dle § 149 sprdvniho fadu, pak jako soucast rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho Gradu. Pro pocatek béhu objektivni Ihaty je tedy v pripadé této skutkové
podstaty rozhodny moment, kdy na predmétné price nelze hledét jako na zamyslené a tedy od
momentu jejich provedeni se rozbiha v pfipadé této skutkové podstaty objektivni Ihdta (v pripadé
prestupkl jednorocni, v pfipadé spravniho deliktu smiSeného ttiletd).

Skutkova podstata popsana vyse v bodé 2 md naopak povahu prestupku trvajiciho. Prestupku
se dopusti ten, kdo nedodrzuje podminky zdvazného stanoviska. Jinymi slovy udrzuje fakticky stav,
ktery je v rozporu s podminkou zavazného stanoviska. Objektivni prekluzivni lh(ta se s ohledem na
jednani pachatele mlzZe rozbéhnout v momenté, kdy prestane udrZovat protipravni stav a uvede
nemovitost do souladu s uloZzenou podminkou (v pripadé prestupku tedy mize byt postizen pokutou
nejpozdéji do 1 roku od chvile, kdy napravil protipravni stav, v ptipadé spravniho deliktu smiSeného
do tfi let). DalSim pfipadem pro rozbéhnuti objektivni Ihity je sdéleni obvinéni, jinymi slovy zahajeni
prestupkového fizeni. Specifickym pripadem rozbéhnuti prekluzivni lhaty by také mohl byt pfipad,
kdy je nepovolenad reklama predmétem postupu podle § 129 stavebniho zikona (zjednodusené
dostane dodatecné povoleni) a dotfeny spravni orgdn na dodrieni podminky svého zavazného
stanoviska netrvd. V momenté, kdy dotéeny orgdn vyjadii, Ze umisténi reklamniho zafizeni je
v souladu se zajmy statni pamatkové péce i pres rozpor s dfive uloZzenou podminkou zdvazného
stanoviska, prestava byt dle ndzoru Pamatkové inspekce zachovani reklamniho zafizeni na misté
v rozporu s takovou podminkou protipravnim stavem, a timto momentem se rozbihd rovnéz béh
objektivni Ih{ty.

Obdobny rozdil mezi skutkovymi podstatami je i v pfipadé § 39 odst. 1 pism. e) zdkona o
statni pamatkové péci. Tedy druhou skutkovou podstatou neni provedeni praci vrozporu se
zdvaznym stanoviskem ale v rozporu s podminkami zavazného stanoviska.

Otdzka dodatecného schvdleni umisténi reklamniho zafizeni nemusi mit vliv jen na vyse
zminénou prekluzivni lhGtu. Skutecnost, Ze doslo k dodatecnému schvéleni, se musi v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu odrazit i na vécném zhodnoceni nebezpecnosti
protipravniho jednani.

Tady si dovoli Pamatkova inspekce pro ilustraci poprvé, ale nikoli naposledy odkazat na sva
kontrolni zjisténi (viz zjisténi z roku 2013, bod 1.2. Legitimni oCekavani, odivodnéni, sankéni Fizeni
stanoviska, http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova inspekce/5-
Sankcni-rizeni-vedena-v-prvnim-stupni.doc# Toc371929977):

«Organ pamatkové péce ulozil rozhodnutim ¢j. 1234/2011 dne 23. ledna 2012 pokutu ve vysi
110 000 K¢ za provedeni stavby dievéné predzahradky bez zavazného stanoviska orgdnu pamatkové
péce dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a zaroven poskozeni kulturni pamatky domu ¢p.
123, B. namésti, P. dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) a h) zdkona o statni pamatkové péci.
V odlvodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce vysi pokuty organ pamatkové péce odlvodnil i slovy
,tramy pergoly a stolky pfi zdi byly bezohledné stavebné zakotveny do nové opravené ohradni zdi”
(vyse uvedené kulturni pamatky). Dne 30. ¢ervence 2012 tentyZ spravni organ vydal pod ¢j. 456/2012
k dodatecnému povoleni vyse uvedenych praci kladné zdvazné stanovisko dle § 11 odst. 3 zdkona o
statni pamdtkové péci bez stanoveni podminek, i kdyZz pisemné vyjadfeni odborné organizace
k provedenym pracim bylo zdporné. Orgdn pamatkové péce uvedl v odlvodnéni zdvazného
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stanoviska, Ze divodem pro dodatecné odsouhlaseni provedenych praci je skutecnost, Ze stavba
nema trvaly charakter a je snadno odstranitelna. V souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu musi spravni
organ pfi rozhodovani stejnych pfipadld rozhodovat stejné. Jedna se o zakladni zdsadu spravniho
rozhodovani. Jestlize pfi prvnim rozhodovani o udéleni sankce mél orgdn pamdtkové péce za
vyznamnou okolnost, Ze doslo k poskozeni nové obnovené ohradni zdi kulturni pamatky, mél tuto
skute¢nost zohlednit i pfi vydavdni svého dalsiho spravniho aktu zdvazného stanoviska
k dodatecnému povoleni stavby.»

Tedy i v pfipadé dodatecného povoleni reklamy, jejiz ponechani neni vrozporu se zajmy
statni pamatkové péce, Ize uvaZovat o uloZeni sankce. V takovém pfipadé vsak ziejmé pujde spiSe o
néco, co je na urovni poradkového deliktu (napf. poradkové pokuty podle § 62 sprdvniho fadu),
nebot prfedmétem postihu by vtakovém pfipadé bylo nedodrieni procesniho postupu a nikoli
dotceni konkrétni kulturné-historické hodnoty. Tato skutecnost by pak logicky méla najit svij odraz
ve vysi pfipadné sankce. Ackoli slovo niZe zde nezni patficnég, je tfeba zdlraznit, Ze v takovém pfipadé
by se pokuta méla pohybovat u dolni hranice mozné sazby, nikoli u jeji horni hranice. Odkazat
muazeme i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 22/2012 — 23, ktery potvrdil uloZeni
pokuty ve vysi 10 000 K¢ za poruseni stavebni kazné spocivajici jenom ve stavbé pfristfesku pro
automobil bez opatfeni stavebniho ufadu, ackoliv tento pfistfeSek byl prfed uloZenim sankce
dodatecné bez obtiZi stavebnim Gurfadem povolen.

Oblasti postihu za protipravni jednani a béhu prekluzivnich Thit se Pamatkova inspekce
zabyvala obecnéji v loriském roce, k tomu viz pfiloha €. 1 tohoto materidlu - sdéleni Pamatkové
inspekce ¢.j. MK 59463/2013 ze dne 18.12.2013.

3. Jak postupovat v boji proti nelegalnim reklamam

Otdzka:
Jak konkrétné postupovat v ,,boji“ proti nelegadlnim reklamam na fasadach, plotech a terasach
objektl v méstské pamatkové zéné? Jak prokazat, kdy byla reklama na objekt umisténa?

Odpovéd:

Odpovéd na tuto otazku se rozpada do nékolika samostatnych oblasti, kterymi se zaobirdme
nasledné v samostatnych bodech.

Zakladni reakci Ize rozdélit do tfi samostatnych okruh(:

a) uloZeni ndpravného opatreni vlastnikovi kulturni pamatky podle & 10 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci,

b) soucinnost se stavebnim Uradem,

c) uloZeni sankce podle zakona o statni pamatkové péci.

Ad a) ProtoZe je dotaz zjevné smérovan k otdzce postihu za protipravni jednani, dovoli si
Pamatkova inspekce v tuto chvili odkazat na Metodické doporuceni Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, odboru kultury a pamatkové péce, zpracované v unoru 2008, jehoZ text je uvefejnén na
webovych strankdch Ministerstva kultury http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/kraje-a-obce/Zakon-o-statni-pamatkove-peci-judikatura-a-stanoviska-k-1-cervenci-2012-
pomlckovy 1.doc, viz ¢ast ,Ze stanovisek” pod ustanovenim § 10 zdkona. K tomuto bodu je tfeba
zdliraznit, e jde o ndpravné opatieni a je bezpfedmétné, kdy k protipravnimu jednani dolo. Zadné
prekluzivni lhty zde nebézi.

Ad b) Touto problematikou se zabyva nasledujici bod ¢. 4 Reklamy a soucinnost se stavebnim
Uradem.

Ad c) Postihnout Ize pouze cinnost, ktera podléha regulaci podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o
statni pamatkové péci. Otazkou reklamnich plachet se samostatné zaobird nasledujici bod ¢. 6
K plachtam a poleplm vyloh.

Zcela stéZejni okolnosti pro uloZeni sankce je zjisténi doby spachani protipravniho jednani;
zde je jedno, zda jde o smiSeny spravni delikt podle § 35 zdakona o statni pamatkové péci nebo o
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prestupek podle § 39 zidkona o statni pamatkové péci. Dil¢im dotazem, zda lze uloZit sankci i bez
znalosti doby osazeni nelegalniho reklamniho zafizeni, se zabyva bod 5.

K otdzce doby spachani protipravniho jednani:

Je tfeba konstatovat, Ze i doba spachdni protiprdvniho jednani ma byt predmétem
dokazovani ve spravnim fizeni a tuto skutecnost nemusi spravni organ znat a mit prokdzanu
v momenté zahajeni spravniho fizeni. Pokud md spravni organ spolupracujiciho obvinéného, je
mozné takového obvinéného upozornit na ustanoveni § 52 spravniho radu, podle kterého je ucastnik
fizeni na podporu svého tvrzeni povinen oznadit diikazy. Pokud se tedy Ucastnik fizeni v rdmci Ustniho
jednani vyjadri k dobé spachani protipravniho jednani, Ize jej vyzvat, aby na podporu tohoto tvrzeni
uved| ddkaz (fakturu za montaz zatizeni, svédeckou vypovéd' atp.). Soucasné vsak musi Pamatkova
inspekce zdlraznit, Ze nikdo nesmi byt nucen k pfiznani viny a doloZeni dikazl, které jeho vinu
prokazuji (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 126/2011 — 68 ze dne 14.
ledna 2014, viz www.nssoud.cz). Pokud obvinény soucinnost neposkytne, nemuizZe byt k takové
soucinnosti nucen. To vsak spravni organ nezbavuje moznosti si obdobné dikazy opatfit sam.

4. Reklamy a soucinnost se stavebnim urfadem

Otdazka:

Jak donutit k soucinnosti stavebni Urad v pfipadé nepovolenych reklam v méstské pamatkové
z6né? A pokud tento nekona, vyfotit si objekt k néjakému datu (jak datum prokazat?) a cekat az se
pfislusna reklama vyméni, aby spravni organ mohl datovat zacatek prestupku?

Odpovéd:

Prvnim predpokladem soucinnosti se stavebnim uUradem je skutecnost, Ze jde o reklamni
zafizeni, které z hlediska stavebniho prava podléha regulaci. Zde je tfeba konstatovat, Ze i s ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 63/2012 — 37 ze 6.8.2013, nedosdhneme na
plachty, které jsou pfipeviiovany ke stdvajicim konstrukcim a samostatné nevyresime ani vymeénu
jednotlivych plachet v pevném rdamu nebo prichycené do stavajiciho systému kotev. O tomto
rozsudku pojedname podrobnéji v bodé €. 6. K plachtam a polep(im vyloh.

Primarné tedy jde o desky, tabule, prosvétlené vystrce, billboardy atp., které definicné lze
podradit pod zafizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Ackoli ustanoveni § 103 odst. 1 bod 15
stavebniho zdkona konstatuje, Ze stavebni povoleni ani ohladSeni nevyzaduji reklamni a informacni
zafizeni bez ohledu na jejich velikost, jde o liberalizaci pouze z pohledu stavebniho fadu (tedy ¢asti
Ctvrté stavebniho zdkona), nikoli oviem o liberalizaci podle celého stavebniho zdkona. Ustanoveni §
79 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona konstatuje, Ze rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas
nevyzaduji informacni a reklamni zafizeni o celkové plose do 0,6 m* umistovand mimo ochranna
pasma pozemnich komunikaci. Sou¢asné vSak odstavec 3 § 79 konstatuje, Ze ustanoveni odstavce 2
pism. a) se nevztahuje na nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pamatkové
rezervaci, pamatkové zéné nebo pamatkovém ochranném pasmu, totéz plati i pro kulturni pamatku.
Lze tedy shrnout, Ze bez ohledu na velikost (s vyjimkou plachet pfivazanych ke stavajicim
konstrukcim) je tfeba k umisténi reklamniho zatizeni v pamatkové zéné minimalné Uzemni souhlas.

U takovych reklamnich zafizeni je podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona povinen
stavebni urad nafidit vlastniku stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného Ukonu
vyzadovaného stavebnim zdkonem jeji odstranéni, pokud stavba nebyla dodatecné povolena.
V pripadé legalizace nelegalniho zafizeni se ma podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona postupovat
pfimérené podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, pficemz dodatecné povoleni by nahradilo Uzemni
rozhodnuti.

Organ statni pamatkové péce by tedy v takovémto pripadé mél podat podnét stavebnimu
uradu k zahajeni fizeni z moci Uredni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a soudasné by
mél vyslovné podle § 42 spravniho fadu pozadat o sdéleni, jak bylo s timto podnétem naloZeno.
Pokud by po uplynuti 30 dnd ode dne, kdy byl podnét dorucen stavebnimu Gradu, byl stavebni urad
necinny nebo sdélil, Ze ve véci postupovat nebude, nezbyva nez se obratit na nadfizeny stavebni urad
se zadosti o opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.
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V této véci je bezpredmétné, kdy k protipravnimu jedndni doslo. ,Cernd“ stavba zlistane
,ternou” stavbou bez ohledu na plynuti casu. Jedinou, ale zaroven rozhodnou okolnosti je
skutecnost, Ze reklama nebyla podle stavebniho zdkona povolena (nebylo vydano tzemni rozhodnuti
0 umisténi stavby nebo nebyl vydan Gzemni souhlas). V tomto pfipadé jde o napravné opatieni a
nikoli sankci a skutecnost, kdy doslo k protipravnimu jednani, je z hlediska ustanoveni § 129 odst. 1
stavebniho zakona bezpredmétna.

Vztah k pfipadnym sankénim fizenim podle zdkona o statni pamdatkové péci je v takovémto
pfipadé nulovy. Kroky k potrestani podle zdkona o statni pamatkové péci a kroky k odstranéni
reklamniho zatizeni Ize v takovémto pripadé Cinit na sobé zcela nezavisle.

5. Kotazce doby spachani protipravni jednani

Otazka:
Muze spravni organ pokutovat jako prestupek (ne spravni delikt) reklamy, u nichZ nevi, kdy
byly umistény?

Odpovéd:

Uvodem si dovolim odcitovat kontrolni zji§téni Pamatkové inspekce k béhu prekluzivnich lhit
zroku 2013 (viz zjisténi zroku 2013, bod 1.8. Béh prekluzivnich I[h(t, sankcni Fizeni,
http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova inspekce/5-Sankeni-
rizeni-vedena-v-prvnim-stupni.doc):

»Pokutu podle § 35 zdkona o statni pamatkové péci Ize podle § 37 odst. 2 téhoz zakona ulozit
do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédél organ statni pamatkové péce, ktery
je prislusny pokutu uloZit, nejdéle vsak do tti let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

V daném pfripadé — spravnim deliktu spocivajicim v neoznameni provedeni terénnich Uprav
Archeologickému Ustavu Akademie véd CR, vobci O., pozemek parc. & xxx/x, méla subjektivni
jednorocni IhGta zacit bézet 16. 3. 2012, kdy mél krajsky urad v ramci jiného spravniho fizeni zjistit, ze
byly provedeny terénni Upravy ploch pftiléhajicich k nemovitosti, které se mélo ono jiné spravni fizeni
tykat. Ve spravnim spise v této véci neni jakykoli doklad, ktery by takovou skutecnost potvrzoval.
Soucasné pak v odldvodnéni predmétného rozhodnuti neni jednoznacné identifikovano ani tizeni,
v jehoZ ramci k tomuto zjiSténi krajsky ufad dospél. V daném pfipadé sice lze dospét k zavéru, Ze
informace o pocatku béhu subjektivni Ihity byla krajskému Ufadu znama z jeho uredni Cinnosti,
nicméné zrozhodnuti samého ani ze spravniho spisu nelze tuto Ufedni cCinnost jednoznacné
identifikovat a pfi pfipadném zkoumani pocatku béhu subjektivni Ih(ty se vySe popsanym zplsobem
dokazovani vystavuje spravni organ nebezpeci dlikazni nouze ohledné prokdazani zahdjeni béhu
subjektivni lhaty.

Otazku zahdjeni béhu objektivni IhGty pak krajsky ufad neresil vibec. V Zadosti krajského
Uradu €. vwwv/2012 ze dne 31. 8. 2012 o vyjadieni Archeologického Ustavu AV CR Brno, v.v.i., je sice
uvedeno, Ze predmétné terénni Upravy byly provedeny vroce 2011, stimto konstatovanim vsak
nekoresponduje Zadny dlkaz a ani se jim nezaobird vlastni text odlvodnéni predmétného
rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z hlediska ustanoveni § 37
odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, coz predstavuje zasadni pravni pochybeni, pricemz otazka,
zda byla sankce uloZena v prekluzivni objektivni i subjektivni Ihiaté, je z hlediska zakonnosti
rozhodnuti o sankci zcela klicova (k otazce zdkonnosti rozhodnuti o uloZeni sankce a béhu subjektivni
Ihdty napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 5 As 26/2011 — 49, text rozsudku je
k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz).”

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni konstatuje, ze
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Soucasné ustanoveni § 77 zdkona o
prestupcich predpokladd, Ze obligatorni soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku je oznaceni casu
jeho spachani. Pokud tedy ma byt predmétem postihu protipravni jednani spocivajici v osazeni
reklamniho zafizeni bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, je
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poznatek o dobé osazeni reklamniho zafizeni naprostou nezbytnosti pro vydani legalniho rozhodnuti
o prestupku.

Obecné je tedy tfeba konstatovat, Ze nelze legalné sankci uloZit bez znalosti doby spachani
protipravniho jednani, pokud je postihovana skutkovd podstata spocivajici v osazeni zafizeni bez
zavazného stanoviska. To je spolecny zavér jak pro smisené spravni delikty podle § 35 zdkona o statni
pamatkové péci tak pro prestupky podle § 39 zdkona o statni pamatkové péci.

Pokud je predmétem postihu udrZzovani protipravniho stavu tj. osazeni reklamniho zafizeni
v rozporu s podminkou zadvazného stanoviska, Ize si zde predstavit uloZeni sankce i bez znalosti toho,
kdy bylo zafizeni osazeno. Pfedmétem postihu je obdobi, kdy je udrZovan protipravni stav. Pocatek
prokazatelného udrZovani protipravniho stavu mlze byt odvijen i od momentu, kdy tento stav organ
statni pamatkové péce zjistil.

6. K plachtam a polepim vyloh

Otazka:
Lze do reklamnich zatizeni zahrnout plachty (i malé) pfivazované na ploty, co reklamy lepené
na skla vyloh atp.?

Odpovéd:

V otdzce moznosti Ci spiSe nemoznosti postihu za vyvéseni reklamni plachty se v roce 2013
vyjadril Nejvyssi spravni soud, rozsudek sp. zn. 8 As 63/2012 — 37 (text celého rozsudku je umistén na
webu Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz, jinak téZ mail Informace z Pamatkové inspekce -
rozsudek k reklamnim plachtam Il ze dne 4.9.2013).

Predné si dovolim zdlraznit, Ze dana kauza se tyka vymény plachty ve stavajicim ramu a soud
v odstavci svého rozsudku oznaceném [16] bohuZel pfi formulovani svého zavéru pominul
skutecnost, Ze ani u reklamniho zafizeni podle stavebniho zdkona [viz § 79 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona ve vazbé na odstavec 3 téhoz ustanoveni] fakticky rozmér reklamniho zafizeni nehraje Zzadnou
roli. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu je nespravné formulovany, nebot pomiji tato ustanoveni,
ktera nesporné také tvori soucast vymezeni tohoto pojmu prévé ve vztahu k pamatkové péci. Pfi dalsi
argumentaci bych doporucoval existenci téchto ustanoveni minimalné zminit, nebot jde zjevné o
vazbu, jiz si pfi formulovani svého zdvéru nebyl Nejvyssi spravni soud védom.

Z hlediska dlvodu, které Nejvyssi spravni soud vedly k jeho zdvérim, si dovolim primarné
upozornit zejména na odstavce oznacené [16], [18] a [21].

Z rozsudku si dovolim podtrhnout ty nejdilezitéjsi momenty, které se tykaji rozhodovaci
praxe organu statni pamatkové péce:

»Zakon o pamdtkové péci pojem ,zafizeni” nedefinuje a nedini tak ani provadéci pfedpisy k
nému. Bez legislativné rfadné definice jsou vSak pfislusna ustanoveni zdkona, v prvé fadé sankéni,
obtizné aplikovatelna. ... Dalo by se pak uvaZovat i nad tim, zda détsky obrazek povéseny na okné ¢i
vlajka umisténa v okné ¢i na budové je ,zafizenim” ¢i ne. Pokud by spravni orgdny takto postihovaly i
vymeénu téchto rliznych ,zatizeni“, doslo by nejen k zdkonem ziejmé nepredvidané zatézi samotnych
spravnich orgdn(, ale i nepfimérené a zakonem nepredvidané zatézi jednotlivcl. Ve vSech pripadech
by pak organy statni pamatkové péce narazely na naprostou pravni nejistotu ohledné toho, co je
postizitelné jako spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je vSak v pravnim staté vyloucena.

Z uvedenych dlivodu tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze je tfeba pojem ,zafizeni” obsazeny
v zdkoné o pamatkové péci, dokud tento zakon nebo jeho provadéci predpisy vlastni definici pojmu
neobsahuji, vykladat ve shodé s definici obsaZzenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona (zafizenim se pro
ucely stavebniho zdkona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a
technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3; v pochybnostech, zda se jednd o stavbu
nebo zatizeni, je uréujici stanovisko stavebniho Gfadu; zatizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se
povazuje za stavbu pro reklamu.)

Kone¢né €. 4 Umluvy [o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod
¢. 73/20000 Sb.m.s.]. Pokud pak druhy bod tohoto ¢lanku hovofi o pfedchazeni ,,znetvoreni, zchatrani
nebo demolici“ chranénych statkl, je tento soud toho nazoru, Ze vyvésovani reklamnich plachet

7


http://www.nssoud.cz/

nezplsobuje zadny z téchto nasledkd. Zchatrani nemovitosti Ci jeji demolici vyvéseni reklamni plachty
nezpUsobi. Aby tedy vzhledem k etymologii slova doslo ke znetvorfeni, muselo by dochazet ke zméné
vnéjsiho tvaru budovy. | o znetvoreni ¢lovéka hovorime tehdy, doslo-li k (trvalému) poskozeni jeho
vzhledu, napt. c¢asti jeho téla nebo obli¢eje, a nikoli tehdy, pokud je jen neslusivé oblecen. Tuto
Uvahu pak nepfimo potvrzuje Umluva samotnd, kdyZ v €l. 4 bodu 2 pod pismenem b) vyZaduje
predkladani pland pamatkovym uradtm, které obsahuji demolici budov, vystavbu novych budov
nebo zdvainé zmény, které se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista (v
originalech substantial alterations, modifications importantes, ve Vysvétlujici zpravé k Umluvé pak
major alterations). Jakkoli tedy vyvéseni reklamni plachty v pamatkové zéné mulze vést k
nevzhlednosti budovy, nelze je oznacit za zdvaznou zménu na budové samotné ve vyse vyloZzeném
smyslu.«

Dovolim si tedy za Pamatkovou inspekci pfipojit jedno doporuceni. Momentalné bych
sméroval pripadné sankcni fizeni vici reklamnim zafizenim, jejichZ soucasti je plachta, pouze tehdy,
kdyZz nejde o prosté vyvazani plachty na stavajici uchyty (balkdny, hromosvody atp.), ale na ty
pripady, kdy za Ucelem umisténi plachty musi dojit k trvalému ¢i trvalejSimu zdsahu do plasté budovy,
tj. pro umisténi plachty musi byt vytvotreny technické podminky, které pti zhotovovani fasady nebyly
predpoklddany a které pak v souvislosti s plachtou mohou pfedstavovat znetvoreni architektonického
vzhledu chranéného dédictvi. Jinymi slovy jde o pfipady, kdy je plachta umistovana do pevného
ramu, ktery musi byt nové ukotven do fasady, kdy je fasada za ucelem prichyceni plachty poseta
soustavou kotev, kdy pro vyssi reklamni &i informacni ucin zafizeni je soucdsti zafizeni nasvétleni
noveé zasekané Ci pripevnéné do fasady a s celou soustavou tak tvofi jeden technicky celek, ktery jak
svym ucelem, tak rozsahem je jisté nesouméfritelny s détskym obrazkem za sklem okna.

Rozhodné bych vsak nedoporucoval s ohledem na vySe uvedeny rozsudek sankcionovat
vyménu plachty ve stavajicim rdmu nebo ve stdvajicim kotvicim systému. Vidy bych tedy
doporucoval nepostihovat sankci ,, pouhou” plachtu, ale instalaci celé soustavy technickych zatizeni,
ktera plachty nesou nebo zvysuji jejich informacni nebo reklamni Gcinek, a kterd svou povahou
vyzaduji invazivni zdsah do plasté budovy. Vzdy bychom tedy v této souvislosti méli v odivodnéni
sankéniho rozhodnuti vyslovné uvést, Ze ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho zdkona povazujeme
konkrétné popsanou soustavu prvk(, z nichz plachta je pouze jednou z ¢asti, za ,jinou konstrukci” a
soucasné mnohdy i za ,technické zafizeni“. Tak spliiuje zdkonné znaky pojmu zafizeni podle § 14
odst. 2 pamatkového zdkona a s poukazem na odstavec [17] a [18] zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tedy naplfiuje Uumysl zdkonodarce vykladat pojem ,zafizeni” v souladu s definici
obsaZenou v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. Takovdato soustava technického zafizeni by tak byla
z hlediska argumentace Nejvy3siho spravniho soudu ,jizvou na lidské tvafi“, kterou nelze odstranit
prevle¢enim, ale pouze chirurgicky (tedy opét za pomoci invazivnich stavebnich metod). Zavérem si
dovolim poznamenat, Ze pravé u subjektu, ktery se nazyvad Super poster s.r.o., je argumentovat
détskym obrazkem ponékud nepfimérené jak sankcionovanému jednani, tak aplikaci pravni normy,
nicméné soud se touto cestou vydal a ndm nezbyva, nezZ tento fakt vzit na védomi.

Obdobny zavér pak musi s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Pamdtkova inspekce zaujmout k otdzce plachet privazanych k plotu, balkonu nebo k polepeni vyloh.

7. Jak procesné reagovat na pripad zpétvzeti Zadosti o koordinované zavazné stanovisko, kdyz
organ statni pamatkové péce vypracovava podklad pro toto koordinované zavazné
stanovisko.

Otdzka:

Spravnimu organu pamatkové péce byla dorucena Zadost o koordinované stanovisko.
Pfedmétna stavba méla byt realizovana na pozemcich jiného vlastnika. ProtoZe Zadatel nepfilozZil k
Zadosti smlouvu s vlastnikem dotéenych pozemkl o jejich uZivani ani jiné pravo k uzivani dotéenych
pozemkd, spravni organ pamatkové péce kontaktoval koordinatora, aby vyzval Zadatele k doplnéni
pfisludnych podkladl. Zadatel tyto podklady nedoplnil, ale vzal svou Zadost zpét. Jakou formou ma
spravni orgdn pamatkové péce ukoncit ve svém spise fizeni o vydani koordinovaného stanoviska?



Odpovéd:

Uvodem si dovolim odcitovat kontrolni zjiténi Pamatkové inspekce ke koordinovanému
zavaznému stanovisku zroku 2011 (viz zjisténi zroku 2011, bod 3.3. Pfezkum koordinovaného
zavazného stanoviska, http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/pamatkova_inspekce/7-Prezkumna-rizeni 2.doct#t Toc363805754):

»Prvni véci, kterou je tfeba si pfi nakladani s koordinovanym zdvaznym stanoviskem a pfi
procesu jeho vzniku uvédomit, je to, Ze ucelem koordinovaného zdvazného stanoviska je nahradit
vice zadvaznych stanovisek, kterd by mél vydat dotéeny spravni orgdn, jedinym spravnim aktem. Do
tohoto aktu se maji promitnout vSechny verejné zajmy, které podle jednotlivych zvlastnich pravnich
predpisli haji konkrétni dotceny organ. Podstatnou a zakladni vlastnosti koordinovaného zavazného
stanoviska je skutecnost, Ze i pres koordinaci jednotlivych vefejnych zajm, jak to predpoklada § 4
odst. 6 stavebniho zdkona [po novele stavebniho zdkona ¢ 350/2012 Shb., jde o ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zdkona], zUstava zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu. Pri jeho tvorbé se
pfimérené vyuzije ustanoveni § 140 spravniho fadu (k tomu napf. Koordinované zdvazné stanovisko,
Metodické doporuceni Odboru Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, in: Pofizovatelska
praxe — Pfiloha ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj, Ro¢nik X, ¢islo 1/2007, str. 4 — 7).

Jako chybnou je tfeba oznacit takovou praxi, kdy osoba hajici dil¢i dotéeny zdjem v ramci
konkrétniho spravniho Uradu vypracuje akt, ktery oznadi jako zavazné stanovisko pro koordinované
zavazné stanovisko. Prvni pochybeni spociva v tom, Ze obsah zavazného stanoviska dle § 149 odst. 1
spravniho fadu je zdvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti prislusného orgdnu, nikoli pro
koordinované zavazné stanovisko, zpracované koordinatorem, které samo ma slouzit jako zdvazny
podklad pro vyrok rozhodnuti pfisluSného organu. Tato praxe je pak také nepfrijatelna ztoho
hlediska, Ze by mélo existovat pouze jedno zdvazné stanovisko, kde je jednoznacné a nesporné
popsan zdjem hajeny dotéenym orgdnem. SoubéZna existence zavazného stanoviska a
koordinovaného zavazného stanoviska k téze véci z hlediska ochrany téhoz zdjmu je velmi matouci, je
sporna z hlediska vazanosti pfislusSného organu nazorem dotceného orgdnu, zvlasté je-li tento nazor
vyjadfen hned ve dvou aktech téhoZ spravniho organu (napf. in Koordinované zavazné stanovisko,
Metodické doporuceni Odboru Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, c.d., str. 5). Tato
praxe by zasadné ztiZila otazku prezkumu zdkonnosti zdvazného stanoviska nebo koordinovaného
zavazného stanoviska vramci prezkumného fizeni (blize k otdzkdm koordinovaného zavazného
stanoviska také Metodické sdéleni Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru kultury a
pamatkové péce, zpracované v fijnu 2009, jehoZz text je uvefejnén na webovych strankach
Ministerstva kultury http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-
obce/Zakon-o-statni-pamatkove-peci-judikatura-a-stanoviska-k-1-cervenci-2012-pomlckovy 1.doc,
viz Cast ,,Ze stanovisek” pod ustanovenim § 14 zakona).«

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze orgdn statni pamdtkové péce vtéto véci nevede Zadné
samostatné spravni fizeni. Ukony organu statni pamatkové péce jsou v takovémto pfipadé internimi
postupy uvnitf spravniho orgdnu, které nemaji samostatny procesni dopad do vnéjsiho svéta. Po
zpétvzeti Zaddosti o koordinované zavazné stanovisko tak Ize doporucit ucinit zdznam do spisu organu
statni pamatkové péce, Ze Zadost o koordinované zavazné stanovisko byla vzata zpét a Ze tedy dalsi
kroky v pfipravé interniho podkladu pro koordinované zavazné stanovisko za Usek statni pamatkové
péce nebudou ¢inény.
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