KONTROLNI ZJISTENI Z KONTROL VYKONU PRENESENI POSOBNOSTI NA
USEKU PAMATKOVE PECE PROVADENYCH V ROCE 2020

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 1 zakona
o0 statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho Fadu:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péti a ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti spis. zn. xxx, v jehoz vyroku uved|, Ze: ,,zamyslené restaurovani kazatelny, ktera je soucasti
nemovité kulturni pamatky kostela sv. V ve xxx, vedené v USKP CR pod rejstf. £ xxx a je dilem uméleckého
femesla ve smyslu ust. § 14 odst. 8 pamatkového zakona, je podle posouzeni a v rozsahu predlozené
Zadosti a dokumentace s nazvem ,Navrh na restaurovani. Kazatelna kostela sv. V ve xxx“ vypracované
xxx dne xxx a dokumentace s nazvem ,Hlavni oltar a kazatelna kostela sv. V ve xxx“ vypracované xxx
v Xxx, ve smyslu ust. § 14 odst. 3 pamdtkového zakona z hlediska zajmi statni pamatkové péce pripustné
pfi dodrzeni téchto podminek: 1) Pro stanoveni kone€ného vytvarného feSeni kazatelny bude proveden
sondazni odkryv jednotlivych historickych povrchovych dprav. Priizkumem bude zjiSténo, ktera z vrstev
barevnych dprav je z historickych nebo technologickych divodd nejvhodnéjSi k prezentaci a proc. Na
zakladé tohoto prizkumu bude zpracovany zamér, jehoZ soudasti bude ndvrh restaurovani vsech
historickych technologii a povrchovych dprav, jez se podileji na kone€ném vytvarném feSeni kazatelny,
vtetné navrhu konecného barevného feSeni kazatelny. Tento zamér bude pfedmétem samostatného
zavazného stanoviska. 2] Technologicky postup restaurovani casti kazatelny s povrchovou dpravou
Washgold bude predmétem samostatného zavazného stanoviska. 3] Zavéretna povrchova Gprava
socharské vyzdoby bude pfedmétem samostatného zdvazného stanoviska. 4) Bude zpracovan
restauratorsky zameér na restaurovani obrazid malovanych na plech s konkrétnim popisem technologického
postupu, ktery bude pfedmétem samostatného zédvazného stanoviska. 5) Oznameni o zahajeni praci bude
s nejméné tydennim predstihem pisemné ozndmeno spravnimu organu. 6) Zadatel zajisti, aby v ramci
predavaciho fizeni, nejpozdéji vSak do jednoho mésice od ukonfeni praci, byla predana zavérecna
restauratorska zprava v jednom vyhotoveni Narodnimu pamatkovému dstavu, Gzemnimu odbornému
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pracovisti v Kromerizi.

K uvedenému je potieba fici, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot
podminky pfipustnosti zaméru restaurovani jsou stanoveny neurcité, coZ vyrok rozhodnuti Ccini
nekontrolovatelnym a nevymahatelnym. Spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti popsal v souladu
s pfiloZenou dokumentaci, v €em pfedmétné prace spocivaji. Mimo jiného zde uvedl, Ze po sejmuti dvou
druhotnych vrstev premaleb zakladni plochy a pozitivnich ¢lankd mechanickou cestou za pouZiti skalpelu
bude presentovano pivodni Sedé mramorovani. Ve vySe citované podmince € 1 ovSem tuto skutecnost
neguje a poZaduje provedeni prizkumi za dcelem zjiSténi, ktera barevna vrstva bude nejvhodngjsi
k prezentaci. Obdobny alogismus nalezneme také v podmince € 3 a 4. Ve vyroku v casti tykajici se
socharské vyzdoby kazatelny stanovil spravni organ jako pfipustnou: ,,zavére¢nou povrchovou dpravu, kdy
cely povrch dila bude osSetfen zavéreénym lakem dopovidajiciho charakteru a sloZeni”, aby pak vzapéti
v podmince € 3 Konstatoval, Ze: ,Zavére¢na povrchova dprava sochafské vyzdoby bude predmétem
samostatného zavazného stanoviska.”. Podle oddilu oznaceného jako V. vyrokové casti rozhodnuti je
pfipustné restaurovani obrazd malovanych na plechu, oviem podminka € 4 poZaduje zpracovani
restauratorského zameéru a vydani samostatného zavazneho stanoviska.

Obecné by spravni organ vZdy po obdrZeni podani tykajiciho se praci (provedeni sond, restauratorsky
prizkum, stavba brany, atd.) mél posoudit podani podle § 37 odst. 1 spravniho fadu a vést spravni fizeni
k zaméru obnovy prfedmétné kulturni pamatky. V pfipadé, Ze spravni organ by shledal zamér z hlediska
jemu zakonem svéfené ochrany verejného zajmu za pfipustny, mél by podle § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkové peci stanovit podminky pro pfipravu a realizaci zaméru, véetné k tomu nezbytnych
priizkumnych a vyzkumnych praci podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Rozhodnuti by tedy
v téchto pfipadech mélo byt vydano v rezimu pfipravy praci, jejichZ realizace bude teprve déle organem
pamatkové péce projednavana a provedeni samotné obnovy bude moZné aZz po splnéni podminek danych
v rozhodnuti o pfipravé. K upravenému zaméru praci podle vysledku takto povolenych pfipravnych praci



by pak mélo byt vydano dalSi zavazné stanovisko. Pokud spravni organ dospél k nazoru, Ze je potifeba
provest dopliujici sondy na pfedmeétu restaurovani, bylo jeho povinnosti urcit pocet sond, rozmisténi
a jejich velikost, vietné zplsobu odbéru a navazuijicich konkrétnich prizkumnych praci. Tim, Ze toto spravni
organ nestanovil, nechal tak na libovili Zadatele, resp. zhotovitele rozsah odbéru vzorkd. Navic odbéry
vzorkil jsou spojeny v prevazné mife s destruktivnimi zasahy, kdy hrozi poSkozeni origindlu (viz dale
v textu odst. c)). Stanoveni Ihiity k odevzdani zavérecné restauratorské zpravy je v pripadg, kdy se teprve
stanovuji podminky k provedeni priizkumi a pfipravé zaméru, pfedfasna a nesmyslna. Zavérecna
restauratorska zprava se zpracovava az po ukonfeni praci proto, aby byly zachyceny vSechny poznatky
z provedeného restaurovani a tyto slouZily v budoucnu pfi dalSi obnove.

Kontrolni skupina dale konstatuje, Ze podminku €. 2 vramci niZ je feceno, Ze technologicky postup
restaurovani casti kazatelny s povrchovou dpravou Washgold bude pfedmétem samostatného zavazného
stanoviska, stanovil spravni organ nad ramec Zadosti. Jedina zminka o této technice je v dokumentaci
uvedena v kapitole popisuijici sou€asny stav dfevéného baldachynu kazatelny, kde je uvedeno: ,Listovec
na obvodu spodni modré plochy byl pdvodné zlaty - jedna se o Washgold - stfibfeni se zlatokalem.”
V samotném restauratorském zaméru a navrhu technologie uz ovSem obnova Washgold uvedena neni,
resp. o ni nebylo Zadano, a spravni organ o ni tedy nemél rozhodovat.

Ve vyrokové €asti rozhodnuti nalezla kontrolni skupina pisafskou chybu, nebot ackoliv se celé fizeni tyka
restaurovani kazatelny v kostele sv. V, oddil oznaceny lll. pojednava o: ,restaurovani socharské vyzdoby
oltafe ...". | kdyZ se evidentné jedna o pisaiskou chybu, jeji vyskyt pravé v zavazné ¢asti rozhodnuti je
nestastny a spravni organ by se mél takovych chyb vyvarovat dislednéjSi kontrolou psaného textu pred
vydanim rozhodnuti.

V souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu musi spis obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné pfiloh,
s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny. Z dokumentl vloZenych do spisu vedeného pod spisovou
znatkou xxx vyplyva, Ze spis piedloZeny kontrolni skuping neni kompletni. V Zadosti o pisemné vyjadieni
Narodniho pamatkového dstavu €. j. xxx jsou uvedeny tyto pfilohy: Kopie Zadosti ze dne xxx, Navrh
na restaurovani, Dokumentace - mikronabrusy. Nasledné bylo na adresu NPU zaslano Doplnéni Zadosti
0 pisemné vyjadreni C. j. xxx ze dne xxx se seznamem pfiloh: Navrh na restaurovani kazatelny, Stratigrafie
povrchovych dprav. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ze strany Zadatele doSlo pravdépodobné k doplnéni
Zadosti, neni o tom vSak ve spisu Zadny zdznam. Dale ve spisu nebyl nalezen dokument oznaceny vyse
jako Dokumentace - mikrondbrusy. V pripadé, Ze doSlo k dopInéni €i ke zménam v plvodné pfiloZzeném
Navrhu na restaurovani, coz se da usuzovat ze skutetnosti, Ze tento byl opétovné zaslan k vyjadreni
odborné organizaci, chybi ve spisu piivodni Navrh na restaurovani. Spis je nekompletni a z hlediska
kontroly nelze prezkoumat, zda nedosSlo napfiklad k rozSifeni Zadosti. Ve spisu vedeném pod spisovou
znatkou xxx dale chybi doklad o doruéeni rozhodnuti €. j. xxx, pfitemz v souladu s § 19 odst. b spravniho
fadu musi byt zajiStén pisemny doklad stvrzujici, Ze takova pisemnost byla doruena nebo Ze poStovni
zasilka obsahuijici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti spis. zn. xxx, v jehoZ vyroku uvedl, Ze ,Restaurovani bocniho oltare sv. K, kostel sv. V, xxx*, na
pozemcich parc. £ xxx st. pl., k. 0. xxx; Kostel sv. V je sougasti souboru kulturnich pamatek vedenych
v USKP (R s rejst. & xxx, pofad. £ xxx; botni oltaF sv. K je movita kulturni pamatka rejst. & xxx v USKP
CR dle navrhu popsaného v Zadosti, pfiloZenych podkladd a pfiloZeného restauratorského zéaméru
s nazvem ,Restauratorsky prizkum, zamér restaurovani bocniho oltafe svatého K v kostele sv. V v xxx",
zpracovany xxx, akademickou malifkou a restauratorkou, a xxx, datace xxx, je pripustny a pro restaurovani
se stanovi dle § 14 odst. 3 pamatkového zékona a dle § 10 odst. 3 vyhl. €. 66/1988 Sb., v platném znéni,
kterou se provadi zakon o pamatkové péti, tyto podminky: 1) K ur€eni kone€né barevnosti dievéného
korpusu ukfizovaného Krista bude proveden rozsahlejsi sondazni prizkum, a to véetné materialové
analyzy jednotlivych vrstev polychromie. Vysledky prizkumu budou zapracovény do restauratorského
zameéru. Restauratorsky zameér bude prfedmétem samostatného spravniho fizeni a vydani zavazného
stanoviska. 2) U niky budou provedeny rozsahlejSi sondy pod nepiivodni malbou. Sondy provéri miru
dochovani umélych mramord a poznani jejich podoby. Vysledky sond budou zapracovany do
restauratorského zaméru, ktery bude predmétem samostatného spravniho fizeni a vydani zavazného
stanoviska. 3] Po dokonceni restauratorskych praci bude vyhotovena zavérecna restauratorska zprava,



v souladu s § 10 odst. 4 vyhl. &. 66/1988 Sb., v platném znéni, ktera bude predana NPU UOP v KroméfiZi
v terminu do jednoho mésice.

K uvedenému je potieba fici, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu, nebot
podminky pripustnosti zaméru restaurovani jsou stanoveny neurCité, coz vyrok rozhodnuti Ccini
nekontrolovatelnym a nevymahatelnym. Spravni organ v podmince & 1 stanovil, Ze & urceni konecné
barevnosti drevéného korpusu ukriZovaneého Krista bude proveden rozsdhlejsi sonddzZni priizkum, a to
vielné materidlové analyzy jednotlivych vrstev polychromie”. Neni vSak stanoveno to, co je mySleno
pojmem ,rozsdhlejsi sonddZni prizkum™ ani to, v ¢em ma ,analyza jednotlivych vrstev polychromie”
spotivat. Obdobna situace je podminky €. 2, kde spravni organ poZaduije ,,razsdhlefsi sondy pod nepivaodni
malbou”. Pokud spravni organ dospél k nazoru, Ze je potfeba provést dopliiujici sondy na predmétu
restaurovani, bylo jeho povinnosti urtit pocet sond, rozmisténi a jejich velikost, véetné zpisobu odbéru
a navazuijicich konkrétnich priizkumnych praci.

Dale je potieba fici, Zze predloZzeny zamér restaurovani obsahuje variantni feSeni u navrhu restaurovani
niky s malbou. V daném pripadé mél spravni organ o pripustnosti obou variant rozhodnout v samostatnych
vyrokovych gastech pro kazdou variantu. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ povinnost
ve vyrokoveé tasti zavazného stanoviska uvést feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, tedy v daném
pfipadé vyjadrit pfipustnost Ci nepfipustnost kazdé z variant. Kazda varianta musi byt posouzena
samostatné s tim, Ze vysledkem fizeni mdze byt schvaleni vSech variant, nebo jen nékteré, anebo Zadné.
Posouzeni vSech variant timto zplisobem navic vyplyvd i z § 4 odst. 3 stavebniho zakona.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti sp. zn. xxx, v jehoz vyroku uvedl, Ze 2. etapa opravy hrobky - terasa (zabradli, izolace, dlazba)
parc. €. st. xxx k. 0. xxx, hrobka xxx, s bustou, rejst. €. xxx dle provadéci dokumentace ,Hrobka xxx - 2.
etapa Pamatkova obnova - CAST TERASA", zpracovali: xxx, jen u €4sti D.1.2 stavebn& konstrukeni feseni
- spoluautorem také kamenik xxx, datum xxx, je dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péti pfipustna
s podminkami: 1. Betonova dlazba schodisté v okroveé dlazbé bude svétla a strukturou i barvou podobna
piskovci. Vzorek konkrétni dlazby bude pred realizaci predloZzen k posouzeni pfisluSnym zastupcim
pamatkové péce. 2. Po demolici betonové mazaniny terasy bude posouzen stav kamenného nizkého soklu
na fasadé hrobKy, prace na terase budou preruSeny a navrhovana nova betonova vrstva plochy terasy
bude realizovana az po vyieSeni pfipadné nutné opravy kamenného soklu.

K uvedenému je potieba fici, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot
podminky pfipustnosti zaméru restaurovani jsou stanoveny neurcité, coZ vyrok rozhodnuti Ccini
nekontrolovatelnym a nevymahatelnym. Stanovil-li spravni organ v podmince ¢. 1 podminku vzorkovani
betonové dlazby, mél pro vzorek (vzorky) urtit odpovidajici kritéria (napfiklad rozmér, pocet, pfipadné
konkrétni misto osazeni). Bez této specifikace je predloZeni vzorku prakticky nevymahatelné. Obdobna
situace je u podminky €. 2, kde spravni organ piedjima urcité prace - nové skutecnosti. Neni zfejmé, co
ma na mysli ,,vyfeSeni pfipadné nutné opravy kamenného soklu”, neni ani zfejmé, kdo ma stav kamenného
nizkeho soklu na fasadé hrobky posoudit. Podminka je opét nekontrolovatelna a nevymahatelna.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho Fadu
rozhodnuti, v jehoZ vyroku uved|, Ze odstranéni stromd 1 ks lipy srd€ité - torza a 1 ks jirovce madalu, na
pozemku parc. €. xxx ost. pl., k. 0. xxx (zamecky park je kulturni pamatkou vedenou po generalni aktualizaci
v USKP CR pod rejst. &. xxx, pofadové & xxx, park), dle ndvrhu popsaného v Zadosti, pfiloZzenych podkladi
a Odborného dendrologického posudku €. xxx zpracovaného xxx, datace xxx, dle piedloZené situace se
zakresem stromd a vypisem z inventarizace dfevin, je podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona z hlediska
statni pamatkove péce pfipustna bez podminek.

Pochybeni je v ramci tohoto fizeni spatfovano v tom, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Spravni organ totiz
nechal zcela na liboviili Zadatele, jakym zpisobem bude odstranén pafez a kofenovy systém po skaceném
stromu, nezabyval se ani dalSi dpravou terénu, a to presto, Ze uvedené zasahy mohou mit nezanedbatelny
dopad na pamatkové hodnoty dotéeného parku.



5. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti, v jehoZ vyroku uvedl, Ze restaurovani sochy sv. J v xxx, na pozemku parc. €. xxx ost. pl.,
k. 0. xxx (nemovita kulturni pamatka zapsana v souboru rejst. € xxx v USKP CR), dle ndvrhu popsaného
v Zadosti, pfiloZzenych podkladi a navrhu na restaurovani s nazvem ,Restauratorsky zamér - navrh na
restaurovani socha sv. J v xxx“, zpracovaného p. xxx, datace xxx, je pfipustné a pro restaurovani sochy se
stanovi dle § 14 odst. 3 pamatkového zakona a dle § 10 odst. 3 vyhl. & 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o pamatkové péci v platném znéni, tyto podminky vlastnikovi: 1] Socha andilka s kfizem bude
zhotovena sochaiskym zpdsobem z piskovce. Piskovec urceny k realizaci sochy andilka bude ve shodné
barevnasti a zrnitosti, jako je socha svétce. Hlinény model bude piedloZen zastupciim NPU UOP v KroméfiZi
a spravnimu organu pamatkové péce ve velikosti M 1:1; 2) Nebude realizovana palmeta v dlani levé ruky
svétce a kruhova svatozar s hvézdami nad jeho hlavou; 3) Po ukonceni praci bude vyhotovena zavéretna
restauratorska zprava v souladu s § 10 odst. 4 vyhl. €. 66/1988 Sb., v platném znéni, kterd bude predana
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NPU UOP v KroméfiZi do jednoho mésice.

K uvedenému je potieba fici, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot
podminky pripustnosti zaméru restaurovani jsou stanoveny neurCité a z casti zmatefné, coZz vyrok
rozhodnuti ¢ini nekontrolovatelnym a nevymahatelnym. Stanovil-li spravni organ v podmince €. 1 podminku
piedlozeni hlinéného modelu, mél nasledné sochafské prace podminit protokolarnim schvalenim jeho
podoby. Samotné predlozeni modelu neni v podmince nijak dale specifikovano, neni na nic dalSiho vazano,
takze jeho vymahatelnost je velmi sporna. V podmince €. 3 zase spravni organ stanovil lhiitu odevzdani
zaveérecné restaurdtorské zpravy na jeden mésic. Neni ale zfejmé, od kterého okamziku se lhita potita,
proto je takova lhiita prakticky nevymahatelna.

b. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci vySe uvedené rozhodnuti,
v jehoz vyroku stanovil, Ze planovany zamér ,0Itafni obrazy v kostele xxx" dotykajici se tfi oltarnich
obrazi, olejomaleb na platné, které jsou movitymi kulturnimi pamatkami zapsanymi v USKP CR jako Obraz
1 pod rejstf. € xxx, Obraz 2 pod rejstf. €. xxx a Obraz 3 pod rejstf. €. xxx, které jsou trvale umistény
v kostele sv. M, na pozemku parc. £ xxx v k. 4. xxx, ktery je téZ kulturni pamatkou zapsanou v USKP CR
pod rejstf. €. xxx, spotivajici: v provedeni restauratorského priizkumu zobrazovacimi metodami (VIS
snimky, bo€ni osvétleni, IR reflektografie, UV luminiscence, dle potfeby RTG snimky), v laboratorni analyze
odebranych vzorki k ur€eni pigmentd, stratigrafie barevné vrstvy, v sondaznim priizkumu barevné vrstvy
a v pribézné fotodokumentaci je z hlediska statni pamatkové péce pripustny.

Zde je potfeba uvést, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, kde je
uvedeno, Ze spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém Gceldim, k nimZz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Neni totiZ zfejmé, z jakého divodu
spravni organ rozhodoval o neinvazivnich zasazich na pfedmétnych obrazech. Zobrazovaci metody jako je
specialni nasvétleni, snimkovani ¢i fotodokumentace jsou (kony, které nemaji dopad na pamatkové
hodnoty vytvarného dila, tudiZ neni v kompetenci spravniho organu, aby o jejich uZiti rozhodoval.

Naopak v pfipadé sondazniho priizkumu vrstev a odebirani vzorkd spravni organ nepostupoval v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu, tedy tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Z rozhodnuti
totiz neni zfejmé, kolik ma byt ucinéno sond, ani kolik ma byt odebrano vzorkii. Tyto zasahy, které se
zasadné dotknou podstaty chranénych hodnot, nechal spravni organ zcela na libovili Zadatele.

7. Sprévni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu rozhodnuti, vijehoZ vyroku stanovil, Ze: realizace navrhovaného rozsahu a charakteru
restauratorského priizkumu vymalby v prostoru chodeb a schodist objektu radnice €. p. xxx, pozemek parc.
€. st. xxx k. 4. xxx, KP rejst. €. xxx, situovaného na tizemi méstské pamatkové zony nasledujicim zplsobem:
vizualni prizkum v dennim svétle a v razantnim bocnim nasviceni; stratigrafické sondy do omitkovych
a barevnych vrstev [orientacni pocet sond 70); fotograficka dokumentace provedenych sond a nélez;
graficka dokumentace provedenych sond a nalezli (provedené sondy a nalezy budou zakresleny do
pldorysd a pohledd projektové dokumentace a do pofizené fotodokumentace); materidlovy priizkum
maleb; analyza barevnych vrstev: stratigrafie barevnych vrstev a identifikace pigmentd (cca 5 vzorkd),
identifikace pojiva plvodni vrstvy, popf. pfemalby - FTIR analyza + mikrochemické dikazové reakce (cca
3 vzorky); pficemzZ predmétem prizkumu maji byt: Dekorativni vymalba stén a stropu ve vstupu 1. NP



(v dokumentaci mista prizkumu oznacena ¢. 1 a 2); Dekorativni vymalba stén a stropu vstupni haly 1. NP
(v dokumentaci mista priizkumu oznatena €. 3, 4, 5); Dekorativni vymalba stén schodisté vedouciho
k obradni sini ve 2. NP (v dokumentaci mista priizkumu oznacena ¢. 6); Dekorativni vymalba sténa stropu
prostoru pied obfadni sini ve 2. NP (v dokumentaci mista prizkumu oznacena €. 7,8,9); Vymalba stén
a stropu chodby pfiléhajici k prostoru pred obfadni sini ve 2. NP (v dokumentaci mista priizkumu oznacena
¢. 10, 11,12, 13); Vymalba stén chodby a schodisté vedoucich ke kancelafim starosty a tajemnika ve 2.
NP (v dokumentaci mista prizkumu oznacena ¢ 14, 15), vSe dle dokumentace: ,Navrh rozsahu
restauratorského prizkumu barevnych vrstev v prostoru chodeb a schodist radnice v xxx" - zpracovatel
XxX, datum xxx, je podle § 14 odst. 3 zakona €. 20/1987Sb., o statni pamatkové péci, dle ust. § 10 odst.
3 vyhlasky t. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci pripustna a pro jeji realizaci
se v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. §10 odst. 3 vyhlasky €. 66/1988
Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, stanovuiji tyto podminky: 1) Zahdjeni prizkumnych
praci bude alespoii s tydennim predstihem oznameno zastupci organu statni pamatkové péce; 2] Vlastnik
pamatKy zajisti do 30-ti dnd ode dne ukonceni restauratorského priizkumu vyse uvedené kulturni pamatky
odevzdani zavéretné zpravy s vysledky restaurdtorského prizkumu, dokumentuijici pribéh prizkumnych

vvsve.

praci zastupci NPU, UOP v KroméfiZi.

Zde je potieba uvést, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, kde je
uvedeno, Ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém dcellim, k nimz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Neni totiZz zfejmé, z jakého diivodu
spravni organ rozhodoval o neinvazivnich zasazich na pfedmétnych obrazech. Zobrazovaci metody jako je
specialni nasvétleni, snimkovani, zakresy €i fotodokumentace jsou Gkony, které nemaji dopad na
pamatkové hodnoty uméleckofemesiného dila, tudiz neni v kompetenci spravniho organu, aby o jejich uziti
rozhodoval.

Naopak v pfipadé sondazniho priizkumu vrstev a odebirani vzorkd spravni organ nepostupoval v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu, tedy tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Z rozhodnuti
totiz neni ziejmé, jakym zplsobem bude vlastni realizace sond a odebirani vzorkd probihat (€im, jakymi
nastroji?), a v pfipadé vzorkd neni uvedena ani jejich pfiblizna velikost. Tyto zasahy, které se zasadné
dotknou podstaty chranénych hodnot, nechal spravni organ zcela na libovili Zadatele.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péciv souladu s ust. § 67 spravniho
fadu rozhodnuti, v jehoz vyroku stanovil, Ze planované umisténi informacni tabule na fasadu objektu €. p.
xxx, k. 0. xxx, na pozemku parcela €. st xxx, KP rejst. €. xxx, v rozsahu: ,Je navrZeno osazeni sklenéné
informacni tabule na fasddu. Tabule o vysce cca 1m ma byt umisténa do pohledove vysky na rizalit vievo
od zapadniho vstupu do objektu prodejny pekdrny’, dle popisu a pfiloZené vizualizace, zpracované xxx,
datum xxxx, situovaneho na Gzemi Méstské pamatkové zony xxx dle ustanoveni § b zakona o statni
pamatkové péci, prohlasené vyhlaskou, o prohlaseni dzemi historickych mést za pamatkové zdny, je
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a dle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, z hlediska zajmi statni pamatkové péce
pfipustné.

Zde je potieba uvést, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 3 spravniho Fadu, a to tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z predlozené Zadosti neni ziejmé, jakym zplisobem
ma byt feSena reklamni tabule kotvena [a jak tedy bude zasahovano do fasady), neni ani uvedeno Zadné
katovani vysky, do niZ bude tabule osazovana.

S tim potom souvisi to, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot pfedmét
fizeni je neurtité definovan jako ,o0sazeni sklenéné informacni tabule” do ,pohledové vysky"“. Predmét
fizeni je tak neurcity, nekontrolovatelny a nevymahatelny.

. Spravni orgdn vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu rozhodnuti, v jehoz vyroku . I. stanovil, Ze zamér restaurovani varhan [movita KP rejst.c. xxx] kostela
xxx, pozemek parc. £ st. xxx, k. 0. xxx, KP rejst. £. USKP CR xxx dle dokumentace ,Restauratorsky zamér
k restaurovani hraci casti varhan Verze: xxx" - zpracovatel xxx, rok xxx, je v souladu s ustanovenim § 14
odst. 3, 8 zakona o statni pamatkové péci a dle ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou
se provadi zakon o statni pamatkové péci, z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustny a pro jeho



pfipravu se dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a dle ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky €.
b6/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, stanovuiji tyto podminky: 1) Po demontazi
varhanniho stroje z varhanni skfiné bude proveden restauratorsky prizkum varhanniho nastroje, jenz bude
zaméren na zpfesnéni jednoznacné neurcenych nalezd. Na zakladé vysledkd zpresiujiciho prizkumu bude
zpracovan finalni restauratorsky zamér varhanniho nastroje, ktery bude preloZen k vydani zavazného
stanoviska orgdnu statni pamatkové péce; 2) K jednotlivym krokdm koncepce restaurovani bude pfipojen
navrh technologického postupu a navrh pouzitych materiald; 3) DemontdZi nastroje bude predchazet
vypracovani navrhu zplsobu demontdZe varhanniho nastroje z varhanni skfiné. Tento navrh bude
piedloZen k vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce; 4) V pfipadé varhanni skfiné
bude vyhodnocen soucasny technicky stav vEetné rozsahu poSkozeni, na jehoZ zakladé bude navrZen
konkrétni restauratorsky zameér. Soutdsti zaméru bude i navrh obnovy povrchové dpravy. Zamér
restaurovani varhanni skfiné bude pfedloZen k vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkove
péce. V ramci prizkumu varhanni skfiné bude proveden orientacni priizkum povrchové Gpravy skiiné a jeji
vyzdoby, ktery bude slouZit ke zdokumentovani historie povrchové Gpravy. Priizkum bude proveden formou
pasové sondy na povrchu skiing, na zlaceni a jednom z andéld.

Zde je potieba uveést, Ze prvni podminka uvedeného vyroku je stanovena v rozporu s ust. § 68 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci, nebot spravni organ nedefinoval, jaké konkrétni priizkumné prace ma na
mysli, kdyZ hovofi o ,zpfesiujicim prizkumu”. Spravni organ tak nechal na libovili Zadatele, k jakym
prizkumnym pracim po demontazi varhanniho stroje pfikroci. Spravni organ je ve smyslu uvedeného
ustanoveni spravniho fadu povinen podminky vyroku svého rozhodnuti definovat jednoznacné
a srozumitelné, aby tyto podminky byly vymahatelné a kontrolovatelné.

10.Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a v souladu s ust. § 67
spravniho fadu rozhodnuti k zamySlenému zaméru - oprava hradu xxx, ktery je kulturni pamatkou
zapsanou v USKP CR rejstf. €. xxx, na pozemku parc. xxx v k. 0. xxx, spotivajici v pracich na konzervaci
a Upravach hradu clenénych na stavebni objekty: SO 01 - Oprava zdi vstupu dolniho hradu, SO 02 - oprava
zdi a hradeb horniho hradu, SO 03 - Sanace novodobé zdi horniho hradu, dle pfedloZené projektové
dokumentace ve stupni zadavaci dokumentace nazvané: ,Oprava hardu xxx“, Kterou vypracoval xxx,
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, datum: xxx; a dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
z hlediska zajmd statni pamatkoveé péce stanovil pfipustnost.

Spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot se nedostatecné zabyval
aktivni legitimaci dcastnika fizeni. Je-li vlastnikem kulturni pamatky pravnicka osoba, je nutno dbat na to,
aby jejim jménem jednala ta fyzicka osoba, ktera je k tomu opravnéna. S timto faktem je spojena povinnost
podle § 30 odst. 5 spravniho fadu prokazat opravnéni jednat jménem pravnické osoby. Na Zadosti
dorucené spravnimu organu dne xxx je jako vlastnik uvedeno Mésto xxx, jméno a podpis konkrétniho
zameéstnance Gfadu ovSem schazi. Za predpokladu, Ze byla Zadost dorufena spravnimu organu
v elektronické podobé do datové schranky, chybi na ni uznavany elektronicky podpis, jak stanovi § 37
odst. 4 spravniho fadu. Pod pofadovym Eislem 4 je do spisu zafazena pak plna moc pro vedouciho odboru
investic a majetku mésta, kterou mu ke dni 19.11.2008 udélil dnes jiz nedradujici starosta.

Soutdsti spisu je souhlas €. 2/2019 s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru €. j. xxx ze dne xxx,
z tehoZ vyplyva, Ze zavazne stanovisko organu pamatkové pece ve vySe popsane véci mélo byt vydano
podle § 149 spravniho Fadu do fizeni stavebniho Gradu, nikoliv podle § 67 spravniho fadu jako samostatné
rozhodnuti. Po doruceni vySe uvedeného opatfeni stavebniho dfadu spravnimu organu, mél spravni organ
usnesenim podle § 157 spravniho fadu své rozhodnuti konvertovat na zavazné stanovisko ve formé dle
§ 149 spravniho fadu. V této véci je tfeba spravnimu organu napfiSté doporutit dzkou spolupraci se
stavebnimi Gfady, které by mély byt schopny konkrétni zamysleny zasah podiadit pod konkrétni ustanoveni
stavebniho zakona. Pravni zaklad pro tuto spolupraci poskytuje § 8 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
jsou spravni organy povinny spolupracovat v zajmu dobré spravy

11.Spravni organ vydal dle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu a ve smyslu vyhlasky, o prohlaseni dzemi historickych jader vybranych mést a jejich casti za
pamatkové zdny rozhodnuti k zamySlenému zaméru - zajiSténi vnitfni délici zdi ve stodole nezavisle na
sousedni nemovitosti na pozemku parc. € xxx v k. 4. xxx, spotivajici v zajiSténi spolecné zdi, ktera je



délicim stavebnim prvkem mezi Kulturni pamatkou a odpamatnénou casti statku tak, Ze bude sténa
podkopana, postupné odstranén stavajici kamenny zaklad a vybudovan novy Zelezobetonovy zaklad ve
dvou etapach po metrovych Usecich, dle pfedloZené Zadosti a dokumentace pro ohlaseni stavby nazvané
,Pristavba, nastavba a stavebni dpravy objektu € p. xxx“, autor projektu: xxx, Projektova tinnost ve
vystavbé, Kontroloval: xxx, autorizovany inZzenyr, datum: xxx, v rozsahu: Dodatek - zména stavby pred
dokoncenim, vykres D01 Podchyceni stavajici spoleéné zdi, vykres D02 Situace - plocha podchycované
zdi, je dle 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska zajmi statni pamatkové péce nepfipustné.
Béhem fizeni spravni organ dvakrat fizeni usnesenim prerusil.

V dokumentu usneseni o preruseni fizeni €. j. xxx ze dne xxx shledala kontrolni skupina nékolik pochybeni.
Spravni organ mél identifikovat osoby Zadatell, coZ utinil pouze ¢astecné, nebot neuved! jejich datum
narozeni. Udaji umoZiujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu (viz § 18 odst. 2 spravniho fadu). Dale spravni organ zahrnul do jednoho dokumentu dva
samostatné dkony, a sice usneseni o preruseni fizeni a vyzvu k odstranéni nedostatkd Zadosti. Pokud
Zadost postrada stanovené nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiZe spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou Ihitu
a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této Ihité. Spravni organ mdze fizeni usnesenim
prerusit soutasné s vyzvou k odstranéni nedostatkl Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Samotna
vyzva k odstranéni vad Zadosti ovSem usnesenim neni, jde o dva dkony, byt se dorucuji soucasné. DalSi
vadou vySe uvedeného dokumentu je absence Ihiity pro pferuseni fizeni. Podle § 64 odst. 4 spravniho fadu
Ize fizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou. Spravni fad v daném pfipadé nestanovil Zadnou Ihitu. Je
na Gvaze spravniho organu, jakou lhitu v usneseni o preruseni fizeni stanovi, stavit ji vSak musi. Totozné
vady vykazuje rovnéz usneseni o preruseni fizeni €. j. xxx ze dne xxx.

Dale kontrolni skupina konstatuje, Ze vydani dokumentu €. j. xxx, kterym spravni organ prodluZuje
Narodnimu pamdtkovému dstavu lhitu pro vydani odborného vyjadreni, poté co v dané véci fizeni prerusil
(viz €. j. xxx], povaZuje za zcela nadbytecny krok v rozporu se zasadou procesni ekonomie dle spravniho
fadu a pfedevSim je spravni organ po dobu, po kterou je spravni fizeni pferuSeno, opravnén provadét
pouze takové kony, které vedou k odstranéni diivodd, pro které bylo fizeni preruseno.

Pred tim nez spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni, mél v souladu ust. § 3 spravniho fadu zjistit
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud by tak ucinil, nemusel by fizeni podruhé prerusovat.

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho Fadu:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a v souladu s ust. § 67
spravniho fadu rozhodnuti k zamyslenému provedeni udrZovacich praci domu €. p. xxx, pozemek parc. €.
st. xxx v k. 0. xxx. Zamér spotival ve vyméné dvou stavajicich kastlovych dfevénych oken o rozmérech
1730x1600 mm umisténych v prvnim nadzemnim podlazi JV fasady a jednoho stavajiciho dfevéného okna
o rozmérech 2150x1600 mm umisténého mezi nimi za nova dvoukfidla plastova okna stejnych rozmeérd
v bilé barvé.

Oddvodnéni kontrolovaného rozhodnuti neni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni
organ jen velmi obecné popsal, jaké hodnoty ploSné chranéného uzemi [MPZ xxx) jsou navrhovanym
zameérem dotceny a jak tyto hodnoty ve vazbé na feSeny zamér vyhodnotil. Spravni organ popsal, Ze feSeny
zamér je pfipustny, jelikoz dotfend nemovitost je od zastavby oddélena ,pasem zelené”. Toto je vak
tvrzeni z pohledu pamatkové péce jen stézi uchopitelné a v zasadé nepiezkoumatelné. Spravni organ mel
v daném piipadé fadné a srozumitelné uvést, pro¢ povazuje predmétné prace z hlediska zajmd statni
pamatkové péce za pfipustné. Prosty fakt, Ze diim stoji na periferii MPZ xxx a uplatfiuje se zde pads
vegetace, jako presveédcivy argument nestaci.



2. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti, v jehoZ vyroku uvedl, Ze Vyména stieSni krytiny na domé €. p. xxx, na pozemku parc. €. Xxx st.
pl., k. 4. xxx; objekt se nachazi v méstské pamatkové rezervaci; /popis: jedna se o vyménu stavajici palené
dvoudrazkové cervené tasky za shodnou stieSni krytinu - tasku palenou dvoudrazkovou reznou
s doplnénim systémovymi prvky; vyménény budou pouze posSkozené klempiiské prvKky z pozinkovaného
plechu za shodny materialovy vyrobek/, dle pfedloZené Zadosti s uvedenym zamérem a pfiloZzenych
podkladd, je podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona z hlediska statni pamatkové péce pfipustna bez
podminek.

Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze Zadost o zavazné stanovisko organu pamatkové péce byla podana
k vyméné stieSni krytiny za dvoudrazkovou tasku - reznou cervenou. K tomuto pfedmétu fizeni bylo
poZadano i pisemné vyjadieni NPU (viz kopie Zadosti o ZS, kterd je ve spisové dokumentaci pfipnuta jako
piiloha Zadosti o pisemné vyjadieni), NPU také pouze vyménu stie$ni krytiny posoudil. Ve vyroku
rozhodnuti je vSak uvedena krom vymeény stfeSni krytina i vyména poSkozenych klempifskych prvki.
V origindle Zadosti o ZS se pak objevuje bez dalSiho dodatecné dopsany fadek ,Alempirské prvky -
pozinkovany plech’.\ daném pfipadé se tedy jedna o rozSifeni pfedmétu Zadosti, u kterého neni zfejmé,
kdo ho provedl, a navic nebylo umoZnéno NPU se k témto pracim vyjadfit.

3. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti, v jehoz vyroku
stanovil, Ze planovana vymeéna stfedni krytiny na stieSe samostatné stojiciho rodinného domu €. p. xxx, na
parc. € xxx v K. 0. xxx, na ulici xxx, dle slovniho popisu zaméru zpracovaného Zadatelem v textu Zadosti:
.oprava stiechy na RD xxx, ul. xxx, oprava spotivda ve vyméné stfeSni krytiny, ktera je
v havarijnim stavu. Krytina bude v €ervené barvé, palena taska, tvar stiechy bude nezménén” a dle doplnéni
typu krytiny poskytnutého v ramci protokolu ze dne xxx: ,stieSni krytina keramicka, vyrobce Tondach, typ
Brnénka 14, cihlovy odstin, rozsah oplechovani stavajici z lakovaného pozinkovaném plechu” spocivajici
ve: vymeneé stavajici stfesni krytiny za nové keramické stfesni tasky typ ,Brnénka 14" v cihlovém odstinu,
pfi zachovani tvaru stfechy a vyméné klempiiskych prvkii pfi stavajici rozsahu s pouZitim lakovaného
pozinkovaného plechu, je podle § 14, odst. 3 pamatkového zakona, v souladu s vyhlaskou, o prohlaseni
Gzemi historickych jader mést za méstské pamatkoveé zony, kterou je prohlasena Méstska pamatkova zdna
pfipustna.

Zde je nutno uveést, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot predmét
fizeni je stanoven nejednoznacné a nekontrolovatelng. Zejména v €asti oplechovani se spravni organ
spokojil s vagnim doplnénim Zadatele, ktery oznacil rozsah vymény jako ,stavajici”, pficemz Zadost ani
spisova dokumentace onen stdvajici stav nijak nedokumentuje ani nespecifikuje. Spravni organ tak nechal
zcela na libovdli Zadatele, jak k pfedmétu Zadosti v této gasti pfistoupi.

4. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti £.j. xxx, v jehoz
vyroku stanovil, Ze planované stavebni Gpravy - zména barevnosti Celni fasady objektu €.p. xxx na
pozemKu p.€. st. xxx, k.0. xxx, situovaného na Gzemi MPZ v rozsahu zmény barevnosti z odstind zelené
fasadni barvy nové na kombinaci dvou odstin{i Sedé je v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkoveé péci pfipustné a pro realizaci zaméru byla stanovena podminka, Ze ve vztahu k nové povrchové
Gpravé fasady budou provedeny nejdfive vzorky ve vySe uvedeném barevném odstinu. Soulad tohoto
vzorku s navrhem uvedenym v dokumentaci bude posouzen v ramci kontrolniho dne a teprve po
konstatovani organu pamatkové péce, Ze vzorek odpovida technologickym a vzhledovym pozadavkim, Ize
tyto prace provést jako celek.

Podminka stanovena ve vyroku kontrolovaného je stanovena chybné a nevymahatelné. Neni stanoven
rozmér referencniho vzorku ani jeho umisténi. Spravni organ musi podminky stanovovat tak, aby byly
srozumitelné a urcité, tim také kontrolovatelné a vymahatelné. K podminkam pro pfipustnost zamyslenych
praci, tykajicich se upfesnéni nebo ovéfeni na vzorcich kontrolni skupina uvadi, Ze zavazné stanovisko
miiZze obsahovat podminku, Ze ve vztahu Kk [.... &yp praci...) bude nejdfive (tam a tam) vynesen vzorek
provedeni o rozmérech [...), ktery prokdze, Ze byla zvolena technologie, zpdsob provedeni atd., jaké
piedpoklada projekt nebo podminka zavazného stanoviska. Navic stanovena podminka neni nijak
oddvodnéna. Zde je na misté uvést, Ze dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oddvodnéni uvedou nejen
podklady pro jeho vydani, ale i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Jinymi slovy



nestati pouze odcitovat pisemné vyjadieni, ale v oddvodnéni zavazného stanoviska organu pamatkové
péce je tieba napfiklad konstatovat, Zze jde o technologicky &i jinak slozité uchopitelnou problematiku
a spravni organ si musi nejdfive na vzorku ovéfit, Ze provadéci firma je schopna pochopit ,hloubku
problematiky” a prace pfiméfené témto problémdm a narokiim oboru pamatkové péce realizovat. Spravni
organ tak porusil ust. § 68 spravniho fadu.

Dale je potfeba konstatovat, Ze neni zi'ejmé, pro€ spravni organ rozhodoval o zméné z odstind zelené
barvy nové na kombinaci dvou odstinl barev tmavé Sedé, kdyZz pouhym nahlédnutim do Google Maps je
zfejmé, ze fasada predmeétného domu je v €ervenci 2017 Zluta. Dle ust. § 9 odst. 3 vyhl.c. 66/13988 Sb.,
kterou se provadi zakon € 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ma Zadost mj. obsahovat popis
soucasného stavu s uvedenim zavad. Jako Zadost je pouzit formular, ktery v3ak popis soutasného stavu
neobsahuje. Spravni organ mél ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu Zadateli pomoci nedostatky
odstranit.

5. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci v souladu s ust. § 67 a § 44a
odst. 3 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko (formou rozhodnuti) ke kaceni 2 ks smrki na parc.c.
xxx K. 0. xxx, v rozsahu ,jde o dva vzrostlé smrky rostouci na hrané pozemku v blizkosti pesi kemunikace.
Diivadem pokdceni je pldnovand realizace vykapovych praci v korenové zoné drevin.

Pfedmétem fizeni jsou prace, které Zadatel zamysSli provést. Pfedmét fizeni musi byt jednoznacné
specifikovan, tak, aby bylo jednoznacné ziejmé, které prace jsou pfipustné (pfipadné stanovit podminky
pfipustnosti praci, popf. Ize stanovit nepfipustnost praci. Pfedmétem fizeni je tedy kaceni 2 ks smrkd,
pficemz spravni organ nechal na liboviili Zadatele, zda na misté zfistanou pafezy ti zda budou parezy napf.
odstranény a misto zahrnuto zeminou a oseto travni smési (z logiky véci Ize oekdavat odstranéni ve.
pafezii). Konstatovani, ze smrky rostou v blizkosti pési komunikace a divodem je realizace vykopovych
praci, patfi do oddvodnéni rozhodnuti.

Chybné uvedeni pravnich ustanoveni v navéti rozhodnuti (§ 67 a § 44a) odst. 3 odst. 1 spravniho fadu)
Ize povazovat za zjevné omyly, které jsou vSak dostatecné podlozeny zjiSténimi prokazujicimi jejich
spravné zneéni.

Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust.
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko €. j. xxx
jako Gkon ucinény dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim Giadem (ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu) ve véci zameéru rekonstrukce elektroinstalace v kostele sv. V ve xxx, umisténého na pozemku parc.
£ st. xxx, k. 0. xxx, ktery je kulturni pamatkou zapsanou v USKP pod rejst. & xxx. Ve vyroku zavazného
stanoviska je uvedeno, Ze zamyslend oprava kostela sv. V spotiva v rekonstrukci veskeré elektroinstalace
vtetné vymeny svitidel a dalSich koncovych zafizeni a v jednotlivych bodech jsou popsany prace, které
obnova zahrnuje. Mimo jiného: ,nahrazeni Etyf stavajicich halogenovych stropnich svitidel dvéma novymi
LED svitidly zavéSenymi na fetizcich ve vySce 1,5 m od stropu; instalaci dvou kusii novych liStovych svétel
se dvéma LED svitidly na sténé kiru za varhanami ve vySce 3 m, které nahradi stavajici 2 halogenova
svétla upevnéna na varhandach a na stropé kiru; instalaci dvou kusii novych listovych svétel se tfemi LED
svitidly pied presbytafem na obou balkonech ve vySce 3 m, které nahradi stavajici lampova svitidla; ctyimi
LED svitidly po obou stranach presbytafe a na obou balkonech ve vySce 3 m, které nahradi stavajici
lampova svitidla; instalaci dvou kust novych listovych svétel se ctyfmi LED svitidly po obou stranach
presbytare za oltafem ve vySce 4 m, které nahradi stavajici halogenova svitidla; ...". Dale spravni organ
konstatoval, Ze uvedené prace jsou ve smyslu ust. § 14 odst. 3. pamatkového zdkona a v souladu s ust.
§ 9 odst. 4 vyhlasky € b6/1988 Sb., kterou se provadi pamatkovy zdkon z hlediska zajmd statni
pamatkové péce pfipustné pii dodrZeni této podminky: Samostatna instalace svitidel bude pfedmétem
samostatného zavazného stanoviska. Podkladem tohoto zavazného stanoviska bude dokumentace, v niz
bude uvedena bliZSi specifikace nového osvétleni, vE. pifesného umisténi, rozmérové, materialové
a technickeé specifikace. Navrh nového osvétleni bude zpracovan po svételné zkouSce navrhovanych svitidel



Jin situ”, ktera pfimo na misté ukaze presné umisténi a zvoleni spravné koncepce, rozsahu, intenzity
a barevného odstinu svétla. 0znameni o provedeni svételné zkousky bude nejméné s tydennim predstihem
0znameno spravnimu organu.”

K uvedenému Kontrolni skupina uvadi, Ze vyrok zavazného stanoviska je v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot podminky pfipustnosti zameéru restaurovani jsou stanoveny neurtité, coz vyrok
rozhodnuti gini nekontrolovatelnym a nevymahatelnym. Spravni organ ve vyrokové Casti zavazného
stanoviska vyjmenoval prace souvisejici pfimo s osazenim novych svitidel a tyto prace stanovil jako
pfipustné, povolil tedy jejich realizaci. Zaroven ovSem uloZil Zadateli podminku vydani samostatného
zavazného stanoviska k instalaci svitidel, téch samych svitidel, jejichZ instalaci pfipustil jiz k realizaci.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a v souladu s ust. § 149
spravniho fadu stanovisko k zaméru opravy kamenné zidky a schodiSté na ulici xxx ve xxx na pozemcich
parc. €. xxx, st. xxx a st. xxx, k. 4. xxx, pficemz toto stanovisko bylo vydano jako ,podklad pro zdvazné
stanovisko”.

V tomto pfipadé se vSak nejedna o zdvazné stanovisko, které by bylo samostatnym podkladem pro fizeni
stavebniho Gfadu, ale je soucasti vSech podkladi pro koordinované stanovisko. Koordinované zavazné
stanovisko je specifickym aktem, jehoz dcelem je nahradit vice zavaznych stanovisek, které by mél vydat
dotceny spravni organ jedinym spravnim aktem. Do tohoto aktu se maji promitnout vSechny vefejné zajmy,
které podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpist hdji konkrétni dotéeny organ. Podminkou pfitom je,
Ze tyto verejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Podstatnou a zdkladni vlastnosti koordinovaného
zavazného stanoviska je skutecnost, Ze i pres koordinaci jednotlivych verejnych zajmd, jak to predpoklada
§ 4 odst. 6 stavebniho zékona, zlistavd zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Zadost
0 koordinované zavazné stanovisko obdrzel a obdrZzi spravni organ (obecni, méstsky €i krajsky arad) jako
jeden celek a tato Zadost je soutasné zadosti o vSechna jednotliva zavazna stanoviska, ktera je opravnén
spravni organ jako dotéeny organ na zakladé jednotlivych pravnich predpist vydat. Z hlediska
prezkoumatelnosti a dostatec¢ného hajeni dotéenych zajmi pak dale musi byt z aktd dotéeného spravniho
organu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé zavazné stanovisko (koordinované zavazné
stanovisko] a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok rozhodnuti pfisluSného organu. V zajmu
prezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i koordinované zavazné stanovisko naleZité odivodnéno;
koordinované zavazné stanovisko musi byt oddvodnéno ve vztahu ke viem verejnym zdajmim, které jsou
v ném feSeny. Lze tedy jako zdsadné chybnou oznacit takovou praxi, kdy subjekt hajici dil¢i dotéeny zajem,
vypracuije akt, ktery vyda podle § 149 spravniho fadu jako zavazné stanovisko pro koordinované zavazné
stanovisko. Pochybeni spravniho organu v daném pfipadé tedy spotiva v tom, Ze obsah zavazného
stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti pfisluSného organu,
nikoli pro koordinované zavazné stanovisko, zpracované koordinatorem, které samo ma slouZit jako
zavazny podklad pro vyrok rozhodnuti pfisluSného organu. Tato praxe je pak také nepfijatelna z toho
hlediska, Ze by mélo existovat pouze jedno zavazné stanovisko, kde je jednoznacné a nesporné popsan
zajem hajeny dotéenym organem. Soub&Zna existence zavazného stanoviska a koordinovaného zavazného
stanoviska k téZe véci z hlediska ochrany téhoZ zajmu je velmi matouci a sporna. Lze tedy konstatovat,
Ze v ramci tvorby koordinovaného zavazného stanoviska by hajitelé jednotlivych dotéenych zajm@ méli vaci
koordinatorovi uplatfiovat svij zajem v aktu, ktery by mél - v navaznosti na vnitfni predpisy spravniho
organu - podobu vnitiniho sdéleni (nikoliv vSak jakéhosi diltiho zavazného stanoviska). Spravni organ
porusil ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, nebot
se nezabyval aktivni legitimitou Zadatele. Zadost obsahovala neidentifikovatelny podpis (ziejmé
pracovnika Gradu), nelze vsak urcit kdo a na zakladé ceho vlastnika zastupoval. Ze spisu dale vyplyva, Ze
zamyslenymi pracemi bude dotfena i nemavitost tieti osoby (NPU). Ani v tomto pfipadé spravni organ
aktivni legitimaci Zadatele k podani Zadosti o zdvazné stanovisko neprovéroval.

Spravni organ neuved! ve vyroku podkladu pro koordinované zavazné stanovisko vSechna platna pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebot zde absentuje ust § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péti, dle kterého se stanovuje pripustnost Ci nepfipustnost zamyslenych praci v ploSné
pamatkové chranénych Gzemich. Podstatna €ast predmeétnych praci se MPZ xxx dotykad, coZ spravni organ
reflektoval, nebot své rozhodnuti opfel o Vyhlasku, o prohlaseni dzemi historickych jader vybranych mést
a jejich casti za pamatkoveé zdny, nicméneé prislusné ustanoveni pamatkového zakona uvést opomnél.



Spravni orgdn dale nezjistoval stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu. V zavazné tasti zavazného stanoviska spravni organ pfipustil opravu stavajiciho zabradli, jeho
opatfeni natérem a rozsifeni po celé délce a dale pfipustil provedeni nového feSeni vstupu do budovy ¢p.
Xxx zrusenim stavajiciho schodiSté s ponechanim pouze jednoho stupné pro vstup z chodniku, a to pfesto,
Ze z predlozené dokumentace neni ziejme, jak konkrétné budou prace feSeny, tj. jaka ma byt barevnost
a tvarové a materialové feSeni zabradli a dale neuvadi postup jednotlivych praci pfi dpravé vstupu do
budovy €p. xxx, chybi také materialové urceni schodiStového stupné. Dokumentace dale obsahuje
alternativni stavebni FeSeni ¢asti navrhovanych praci. Tuto skutegnost pfi svém rozhodovani spravni organ
rovnéz nereflektoval.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 a ust. § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci a ust.
§ 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko spisova znatka xxx. Ze spisu je ziejmé, Ze Zadost byla
podana ... k vymalbé sakristie, mistnosti pfed sakristii a schodiSté na véz kostela xxx (parc. €. xxx, Obec
xxx]. Prilohou Zadosti byl slovni technicky popis zamysSlenych praci (4 Fadky).

Zadost neobsahuje néleZitosti dle ust. § 9 odst. 3 vyhl. & 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci. Jako Zadost je pouzity formalizovany Formuldr, aniz je zfejmé,
Ze je Zadano o zavazné stanovisko k obnoveé kulturni pamatky. Pfedmétna nemovitost je kulturni pamatka
vedend v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstf. € xxx, coZ v Zadosti neni uvedeno (ust. § 9
odst. 3 pism. a] citované vyhlasky), zadost neobsahuje ani dalSi stanovené naleZitosti, zejména absentuje
popis soutasného stavu s uvedenim zavad. Spravni organ mél ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu
Zadateli pomoci nedostatky odstranit.

Zdavazné stanovisko C. j. xxx bylo vydano podle ust. § 149 spravniho fadu jako Gkon utinény dotcenym
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je
zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu, v daném pfipadé stavebniho Gfadu. Citované
zavazné stanovisko vSak nebylo zaslano pfisluSnému stavebnimu dfadu, soucasti spisu neni navazuijici
stavebni opatieni. Ust. § B odst. 2 spravniho fadu zaklada obecnou povinnost spravnich organi vzajemné
spolupracovat v zajmu naplnéni principu dobré spravy, tzn. spolupracovat pfi vykonu pdsobnosti v oblasti
verejné spravy (ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu). Ust. § 136 odst. 3 pak uklada dotfenym organdm
povinnost poskytovat spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dilezité pro fizeni, které
maiji k dispozici z vykonu své plisobnosti, pokud tim neni poruSena povinnost podle zvlaStniho zakona. Jak
bylo zjiSténo kontrolni skupinou, préce jiZ byly provedeny. Spravni orgadn na dseku pamatkové péce tak
porusil citované ustanaveni.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 a ust. § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péti a ust.
§ 149 odst. 1 spravniho Fadu zavazné stanovisko spisova znatka xxx. Zadost neobsahuje néleZitosti dle
ust. § 9 odst. 3 vyhl. &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Jako Zadost je pouZity formalizovany formulaF, aniZ je zfejmé, Ze je Zadano o zavazné stanovisko k obnové
kulturni pamatky. Pfedmétna nemovitost je kulturni pamatka vedena v Ustiednim seznamu kulturnich
pamatek pod rejstf. €. xxx, coZ v Zadosti neni uvedeno (ust. § 9 odst. 3 pism.a] citované vyhlasky), Zadost
neobsahuje ani dalsi stanovené naleZitosti, zejména absentuje popis soutasného stavu s uvedenim zavad.
Spravni organ mél ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu Zadateli pomoci nedostatky odstranit.

Zdavazné stanovisko E. j. xxx bylo vydano podle ust. § 143 spravniho fadu jako dkon utinény dotéenym
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je
zavazny pro vyrokovou tast rozhodnuti spravniho organu, v daném pfipadé stavebniho Gfadu. Citované
zavazné stanovisko vSak nebylo zaslano pfisluSnému stavebnimu dfadu, soucasti spisu neni navazujici
stavebni opatfeni. Ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu zaklada obecnou povinnost spravnich organid vzajemné
spolupracovat v zajmu naplnéni principu dobré spravy, tzn. spolupracovat pfi vykonu pisobnosti v oblasti
verejné spravy (ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu). Ust. § 136 odst. 3 pak uklada dotfenym organdm
povinnost poskytovat spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dilezZité pro fizeni, které
maji k dispozici z vykonu své pdsobnosti, pokud tim neni porusena povinnost podle zvlastniho zékona.
Spravni organ na dseku pamatkove péce tak porusil citované ustanoveni.



Dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu spis tvoii zejména podani, protokoly, zaznamy pisemnda vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. V odivodnéni spravni organ (§ 68 odst. 3
spravniho fadu) ma uvést mimo jiné i podklady pro vydani rozhodnuti, resp. zavazného stanoviska. Spravni
organ v oddvodnéni uvedl, Ze zamér byl Konzultovan pfed podanim Zadosti se zastupcem odborné
organizace a zastupcem dotteného organu, nicméné soucasti spisu neni Zadny protokol € zaznam
o0 konzultaci.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 a ust. § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko, v jehoZ zavazné tasti uved|, Ze zamér ,Vymeéna vyplni
otvord objektu Skoly xxx“, dotykajici se objektu €. p. xxx na st. parc. €. xxx a st. parc. €. xxx na ulici xxx
v k. 0. xxx, ktery je soutasti kulturni pamatky zapsané v USKP CR pod rejst. & xxx, spotivajici: v doplnéni
casti ulomeného parapetu v interiéru chodby 3. NP na severni Fasadé hlavni ¢asti predmétného objektu
(nosna vnitfni armatura, penetrace, lité tarazzo), ve sjednoceni pdvodni a doplfiované plochy prelesténim,
je dle § 14 odst. 3 pamatkového zakona, v souladu s ochranou hodnot pfedmétné kulturni pamatky
z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustny, a pro jeho realizaci se dle § 14 odst. 3 pamatkového
zakona a dle ust. § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi pamatkovy
zakon, stanovuje tato podminka: 1. Pfed doplnénim ¢asti ulomeného parapetu v interiéru chodby 3. NP
bude dotfenému organu predlozen referencni vzorek barevné smési litého terazza k posouzeni, a to
vzorovym pfilozenim k dochované ¢asti parapetu. Teprve po protokolarnim odsouhlaseni dotéeného
organu, zZe vzorek odpovida technologickym a vzhledovym pozadavkim, Ize opravu parapetu realizovat,
a to shodné s odsouhlasenym vzorkem.

V praxi Ize tento zplisob nejcastéji pouzit pfi stanoveni vytvarnych a technickych struktur [sloZzeni malt,
omitky jednovrstvé €i dvouvrstvé, hlazeni omitek kovem, dievem, stfikani omitky IZici, rovnani omitky
hranou IzZice, tesani dieva Siro€inou i teslici, hoblovani ubirakem ¢i hladikem,...), které samo o sobé nemusi
byt vidy dostacujici, ma-li byt dosazeno dale pozadované shody s dochovanym originalem. Podminka
stanovena v zavazné casti uvedeného stanoviska je vSak stanovena chybné a nevymahatelné. Neni
stanoven rozmér referencniho vzorku ani jeho podoba. Spravni organ musi podminky stanovovat tak, aby
byly srozumitelné a urcité, tim také kontrolovatelné a vymahatelné. K podminkam pro pfipustnost
zamyslenych praci, tykajicich se upfesnéni nebo ovéfeni na vzorcich kontrolni skupina uvadi, Ze zavazné
stanovisko miZe obsahovat podminku, Ze ve vztahu k [.... &yp praci...) bude nejdfive zpracovan vzorek
provedeni o rozmérech [...), ktery prokaze, Ze byla zvolena technologie, zplsob provedeni atd., jaké
piedpoklada projekt nebo podminka zavazného stanoviska. A dale konstatovani, Ze souhlas tohoto vzorku
s poZadavky zminénymi v pfedchozi vété bude posouzen v ramci kontrolniho dne, a teprve po konstatovani
organu pamatkové péce, Ze vzorek odpovida technologickym, vzhledovym apod. poZadavkim, Ize tyto
prace provést jako celek. V odlivodnéni zavazného stanoviska organu pamatkové péce je treba
konstatovat, Ze jde o technologicky &i jinak sloZité uchopitelnou problematiku a spravni organ si musi
nejdfive na vzorku ovéfit, Ze provadéci firma je schopna pochopit ,hloubku problematiky” a prace
pfiméfené témto problémidm a narokdm oboru pamatkové péce realizovat.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci podklad pro koordinované
zavazné stanovisko, v némz uved|, Zze zamér ,Nova trasa pro vlacek" dotykajici se pozemki parc. € xxx
a parc. & xxx v k. 0. xxx, Zlinsky kraj, spotivajici v provedeni nové vnitroarealové komunikace (povrch
Z kartacovaného cementobetonového krytu, barevné rozdélen na dvé casti - svétle hnédy a bézovy pruh;
umisténi drenaze podél komunikace (PVC trubka)), v provedeni opérné stény v severni tasti feSeného
Gzemi, o celkové délce cca 24 m (betonem zalévané bednici tvarnice Sedé barvy tl. 250 mm - bez dalsi
povrchové dpravy, Zelezobetonovy vénec vySky 200 mm), v provedeni zabradli kopirujici opérnou sténu
z krouceného dfeva exotického stromu, v provedeni terénnich dprav dle projektové dokumentace s nazvem
.Nova trasa pro vlacek”, vypracoval ateliér xxx., datace xxx, je dle § 14 odst. 3 pamatkového zakona
a v souladu s ochranou kulturné historickych hodnot kulturni pamatky z hlediska zajmi statni pamatkové
péce pfipustny.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze v pisemném vyjadieni NPU, které si spravni organ v souladu s ust.
§ 14 odst. b zakona o statni pamatkové pécti vyzadal, je uvedeno, Ze z hlediska statni pamatkové péce
budou stavebni dpravy a zasahy do zelené dle predloZené Zadosti v souladu se zajmy ochrany vysSe
uvedenych kulturn&historickych hodnot pfi splnéni této podminky: Zastupci NPU, UDP v KroméfiZi bude



k posouzeni predloZeno feSeni nové navrhované opérné betonové zdi (fez, pohled, finalni povrchova
aprava). Toto své konstatovani NPU zdivodnil tim, Ze FeSené dpravy jsou spojeny i s terénnimi Gpravami
a vystavbou noveé rozsahlé betonové opérné zdi (vySkoveé i ploSné) ve vyrazném terénnim zafezu, k niz
vSak, kromé struéného popisu v TZ (konstrukeni FeSeni, rozméry pouzitych betonovych tvarnic) a vykresu
pldorysu s vyskovymi kdtami, chybi v PD podklady (fez, pohledy, finalni dprava povrchu), proto NPU
pozaduje predloZeni téchto chybgjicich podkladd k posouzeni.

Spravni organ na to zareagoval tak, Ze si telefonicky vyZzadal od Zadatele doplnéni podkladd tykajicich se
navrzené opérné stény, predevsim jeji umisténi v terénu a findlni pohledovou barevnost. Dne xxx byly
pozadované podklady doruceny spravnimu organu. Poté doSlo k vydani podkladu pro KZS.

V ramci uvedeného fizeni se spravni organ dopustil dvojiho pochybeni. Pokud doSlo k telefonickému
dozadani chybéjicich podkladd, mél spravni organ o tomto (konu provést Gredni zaznam, ktery by byl
nasledné vloZzen do spisu. Toto spravni organ neutinil a postupoval tak v rozporu s ust. § 15 odst. 1
spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze jednotlivé Gkony v fizeni se €ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak
nebo pokud to nevylutuje povaha véci. Obsah dkonl provadénych jinou nez pisemnou formou se
poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak.

Dale je nutno uvést, Ze spravni organ se Zzadnym zplisobem nevypofadal s podminkou pisemného vyjadreni
odborné organizace; poté, co mu bylo doru€eno poZadované doplnéni Zadosti, nepostoupil jej k vyjadreni
NPU ve smyslu ust. § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, timZ porusil jak toto ust. zakona o stétni
pamatkové péti, tak i ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se nevyporadal se vSemi podklady pro
rozhodnuti spravniho organu.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péce v souladu s ust. § 149
spravniho fadu zavazné stanovisko ve véci obnovy véZe kostela xxx (parc.. xxx k.0. xxx). Pfedmétny
kostel je kulturni pamatkou vedenou v USKP CR pod rejstf. € xxx. Zamérem Zadatele byla oprava
vrcholového kfiZe, obnova a revize hromosvodu a natér fasady véze. Zde je potieba pochvalit spravni
organ, nebot v zavazné casti radné definoval pfedmeét fizeni, tj. specifikoval zamyslené prace a precizné
uvedl, v €em tyto spotivaji. Dale stanovil pfipustnost zaméru a ve vztahu k zamysSlenému natéru véze
kostela fasadni barvou stanovil podminku tykajici se materidlového sloZeni natéru a podminku vyneseni
vzorkd. Opomnél v3ak stanovit rozmér vzorku a misto, kde bude vzorek vynesen. Spravni organ musi
podminky stanovovat tak, aby byly srozumitelné a urtité, tim také kontrolovatelné a vymahatelné. Ze
spisové dokumentace je ziejmé, Ze spravni organ transformoval podminky z pisemného vyjadieni odborné
organizace.

Prostym nahlédnutim do map z roku 2019 Ize oveéfit, Ze véZ kostela byla v zafi 2019, tj. v dobé vydani
zavazného stanoviska, pojednana dvéma odstiny: bilym (plocha fasady) a svétle hnédym (naroZi a fimsy).
V dokumentaci, ktera byla podkladem pro Kontrolované zavazné stanovisko, je pak dvéma vétami
specifikovan zamér obnovy natéru fasady véZe kostela, je uvedeno, Ze natér fasady je doZily, proto bude
zdivo véZe nové vymalovano, pficemZ barva fasady (véZze) bude zachovana, tj. bila s odstinem
odpovidajicimu soutasnému stavu. Soucasti dokumentace neni zadny vykres (pohledy), aby bylo moZné
identifikovat rozdilnou barevnost plochy fasady, naroZi a fims (zfejmé tedy cela véZ bude pojednana
monochromaticky i s ohledem na textovou tast). Na skutecnost, Ze v Zadosti neni zcela jednoznacné
specifikovan zamér clenéni barevnosti fasady véZe kostela, upozornila i odborna organizace ve svém
pisemném vyjadfeni. Spravni organ akceptoval tvrzeni Zadatele, Ze barva fasady bude zachovana, tj. bila,
piestoZe mohl z dGfedni cinnosti mit pochybnost o pravdivosti tvrzeni. Spravni organ tak porusil ust. § 3
spravniho fadu, tzn. nezjiStoval stav, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a v oddvodnéni pouze
konstatoval, Ze fasada bude monochromni - bila, nebot je to zamérem vlastnika kulturni pamatky, aniz by
se zabyval rozpornym tvrzenim vlastnika, Ze barevnost fasady bude zachovana.

V ramci kontroly na misté bylo kontrolni skupinou zjiSténo, Ze barevnost véze je po obnové pojednana
dvéma odstiny: bilym (plocha fasady) a svétle hnédym (naroZi a fimsy].



Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 1 zakona
o0 statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho fadu:

1. Spravni organ vydal podle ust.§ 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péciv souladu s ust. § 67 spravniho
fadu rozhodnuti, v jehoZ vyroku stanovil, Ze zplsob odstranéni zavady - poskozeni kulturni pamatky -
nemovitosti (stavby) na pozemku parc. £ st. xxx vedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod
rejst. €. xxx, ulice xxx, situované na Gzemi méstské pamatkové zény dle ustanoveni § b zdkona o statni
pamatkové péci, prohlaSené vyhlaskou xxx, o prohlaseni Gzemi historickych mést za pamatkové zony,
tohoto rozsahu: Vlivem nepfiznivych povétrnostnich podminek (v poloviné €ervna 2019) - pfi silném desti
a veétru doSlo Kk mistnimu odtrhavani a ,ulétavani” stiesSni krytiny - Sablon, které ojedinéle dopadly i na
pfilehlé vefejné prostranstvi - pfilehly chodnik a komunikaci. V pfipadé obdobného potasi zde hrozi
nebezpeci Urazu osob a poSkozeni ciziho majetku na téchto frekventovanych komunikacich. Dale doSlo
u ohradni zdi a stény objektu sousedici s vefejnym prostranstvim pfi silném desti a vétru k opadnuti omitky
a spar mezi soklovymi kvadry, coZz mdze mit vliv na postupné vyklanéni a vypadavani tohoto materidlu do
veiejného prostoru pro pési, droleni a vypadavani cihel a fasti piskovcového zdiva, bude proveden
nasledujicim zpGsobem: 1) Bude celoploSnou vyménéna stavajici doZila stfesni krytina. Této vyméné bude
predchazet vypracovani stavebné-technického a mykologického prizkumu krovu, ktery bude podkladem
pro navrh obnovy poSkozeného krovu a navrh nové stiesni krytiny. Tento navrh (projektova dokumentace)
vietné vysledkd uvedeného prizkumu bude predlozen k vydani zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. 2) Bude provedeno statické zajiSténi patek pilastri, které jsou soutdsti konstrukce
ohradni zdi orientované do ulice xxx. Realizaci tohoto zabezpefeni musi pfedchazet navrh zplsobu
provedeni této dpravy, ktery bude pfedloZen k vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkoveé
péce.

Zde je potreba uvést, Ze v daném pfipadé se ze strany spravniho organu nejednd o rozhodnuti o zplisobu
odstranéni zavady, nebot vyrok rozhodnuti neobsahuje Zadné konkrétni prace, které by bylo mozné
povaZovat za ,,zplsob odstranéni zavady” ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci. Za
takové prace Ize povazovat napfiklad statické zabezpeceni, provizorni zastfeSeni, podlepeni €i zasitovani
(v pfipadé restaurovani) a podobné. Spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti vSak popsal postupy, které
Ize oznatit za podminky pro dalSi pfipravu zaméru obnovy, ty je vSak mozné stanovit pouze v rozhodnuti
podle ust. § 14 zakona o statni pamatkové péci.

Zavazna stanoviska podle ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a ust.
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1. Spravni organ vydal podle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci podklad pro koordinované zévazné
stanovisko, v jehoz vyroku uved|, Ze Stavebni dpravy rodinného domu xxx, na pozemcich st. p. €. xxx, parc.
€. xxx v k. 0. xxx, které se nachazi na tzemi Méstské pamatkové rezervace xxx, dle predloZené projektové
dokumentace pro dodatetné povoleni stavby ,Stavebni dpravy RO, xxx“, jsou podle § 14 odst. 3
pamatkového zakona z hlediska statni pamatkové péce pripustné.

V odivodnéni tohoto podkladu pro KZS pak spravni organ popsal fizeni a podklady, které v fizeni vyuzil,
zejména pak pisemné vyjadieni NPU. Zavérem pak zkonstatoval, Ze bylo upu$téno od mistniho 3etfeni
a Ze se spravni organ ztotoZfiuje s pisemnym vyjadienim NPU. Zde je potieba fici, Ze odfivodnéni spréavniho
organu nenapliuje pozadavky ve smyslu us. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Oddvodnéni rozhodnuti ma
shrnovat vysledky spravniho fizeni, obsahovat diivody utinéného vyroku, podklady, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuto, dvahy a myslenkové pochody spravniho orgdnu, jimiz se spravni organ pffi hodnoceni podkladi
a vykladu pravnich predpisi ubiral a podle nichZ rozhodl. Nezbytnou soucasti odvodnéni je vypoiadani se
s navrhy a namitkami dcastnikd a vyjadrenimi dcastnikd. Pouhé zkonstatovani, Ze se spravni organ
ztotoZnil s pisemnym vyjadrenim, je nedostatuijici.

2. Spravni organ vydal podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci v souladu s ust. § 149
spravniho fadu zavazné stanovisko ve veci realizované dvorni pfistavby k domu &p. xxx, ulice xxx, na
pozemcich parc. €. st. xxx k.. xxx, situované na Uzemi ochranného pasma méstské pamatkové zdny ve



smyslu § 17 zakona ¢ 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd, prohlaSenym rozhodnutim, o uréeni
ochranného pasma méstské pamatkove zany.

Z predlozené spisové dokumentace je ziejme, Ze vySe uvedené zavazneé stanovisko bylo vydano, aniz by
si spravni organ vyZadal pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce ve smyslu ust.
§ 14 odst. b zakona o statni pamatkové péti. Zde je potieba upozornit, Ze ackoli v tomto pfipadé zakon
0 statni pamatkové péci nepredpoklada obligatorni zapojeni Narodniho pamatkového dstavu do vydani
zavazného stanoviska podle § 11 odst. 3 z3k. o st. pamatkové péci, orgdn pamatkové péce se mize
i v tomto pfipadé obratit na Narodni pamatkovy Gstav se Zadosti o zpracovani odborného podkladu. Snaze
tak splni svou povinnost zjistit v souladu s § 3 spr. fadu stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.
Narodni pamatkovy Ustav by vyjadieni vydal s oporou v § 32 odst. 2 pism. f) zak. o st. pamatkové péci.
K aplikaci ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci bylo vydano i stanovisko Ministerstva kultury,
odboru legislativniho a pravniho ze dne 20. dubna 2010, v némz je uvedeno, Ze pokud bude nutno vydat
zavazné stanovisko po zapoceti (provedeni] praci, bude postupovano dle § 11 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péti. Rizeni bude maci byt zahdjeno jak na navrh, tak z moci Gfedni (popf. i na zakladé podnétu
- kohokoliv), nebot § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci Zadna omezeni neobsahuje. Organ
pamatkové péce bude aplikovat ta ustanoveni § 14 zakona o statni pamatkové péci, ktera pfipadaji
v Uvahu, tedy zejména odst. 3 a odst. 6. Sama o sobé ta skutecnost, Ze se dcastnikovi fizeni umozni vydani
zavazného stanoviska pfi poruseni § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a je to tedy pro ngj
vyhodné, znamena splnéni podminky, Ze analogie ve verejném pravu je moZna jen ve prospéch adresatd
normy.

. Spravni organ vydal podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci v souladu s ust. § 44a zdakona
0 statni pamatkové péci, dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vyhlasky, o prohlaseni Gzemi
historickych jader vybranych mést a jejich €asti za pamatkové zény zavazné stanovisko €. xxx, a to ve
véci:. Je provedena vyména dfevénych oken v celni fasadé na objektu €. p. xxx a xxx, pozemek parc. €. st.
xxx v k. 0. xxx, dle predlozené zadosti a cenové nabidky firmy xxx ze dne xxx, spocivajici ve: vyména
dfevénych oken za plastova dle pdvodnich barev, tj. ramy tmavé hnédé, kfidla slonova kost, z profilu
Briliant - Desing S 799, clenéni oken stavajici, tj. u domu €. p. xxx okno ttyfkfidlé s hornimi dvéma
vétracimi oteviranymi kfidly, u domu €. p. xxx okna do tvaru ,T", tj. trojkfidla s pazdikem v horni ¢asti pro
ventilacni oteviravé kridlo, dolni kfidla oddélena sloupkem tzv. Stulp., pfitemz spravni organ konstatoval,
Ze provedend vyména oken je dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska zajmi statni
pamatkové péce pripustna.

Zadost ve znéni podani ze dne xxx méla byt spravnim organem posouzena jako zcela nedostatujici - jedna
se o pouhy slovni popis praci na nékolika malo Fadcich tiskopisu Zadosti, zcela absentuje jakakoliv blizsi
specifikace navrhovanych praci. Spravni organ mél v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu nejdfive
vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti, aby bylo moZné zamér jednoznatné posoudit, a teprve poté poZadat
0 obligatorni pisemné vyjadieni odborné organizace. Zakladni naleZitosti Zadosti o obnovu stanovi § 9
odst. 3 provadéci vyhlasky €. 66/1988 Sb.

Dale kontrolni skupina konstatuje, Ze vydani dokumentu €. j. xxx, kterym spravni organ prodluZuje
Narodnimu pamatkovému dstavu |hiitu pro vydani odborného vyjadieni, poté co v dané véci fizeni prerusil
€. j. Xxx, povaZuje za zcela nadbytecny krok v rozporu se zasadou procesni ekonomie dle spravniho fadu
a piedevsim je spravni organ po dobu, po kterou je spravni fizeni preruSeno, opravnén provadet pouze
takové Gkony, které vedou k odstranéni divodd, pro které bylo fizeni preruSeno

Vzhledem k tomu, Ze vlastnik splnil zakonnou povinnost a podal Zadost o zavazné stanovisko piedem, to
znamena pred realizaci zamySlenych praci, ma pravo na vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci a organ pamatkové péce ma povinnost takové zavazneé stanovisko vydat.
Nic na tom nemize zménit zjiSténi organu pamatkové péce, Ze prace byly po podani Zadosti provedeny.
Zakon o statni pamatkové péci vaze slovo ,predem” k okamziku podani Zadosti, nikoliv k vydani
zavazného stanoviska. Spravni orgdn neoddvodnéné vydal zdvazné stanovisko podle § 11 odst. 3
spravniho fadu.



4. Spravni organ vydal podle ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko
k zamySlenému zaméru - demolice objektu rodinného domu, pozemek parc. €. st. xxx K. 0. xxx, pfricemz
toto stanovisko bylo vydano jako ,podklad pro zdvazné stanovisko”. Pfedmétnd stavba je dle vyhlasky,
o prohlaseni dzemi historickych jader vybranych mést a jejich casti za pamatkové zony soucasti Méstské
pamatkové zony.

Kontrolni skupina ve spisu nenalezla koordinované zavazné stanovisko a toto neni uvedeno ani v Seznamu
dokumentd zafazenych do spisu. Zavedeni Koordinovaného zavazného stanoviska s sebou nese vici
koordinatorovi povinnost informovat jednotlivé ¢asti (odbory, Gtvary) spravniho organu o zplisobu zahrnuti
jimi hdjeného vefejného zajmu do koordinovaného zavazného stanoviska. Tento krok je vyznamny
napfiklad ve vztahu k naslednému uplatnéni dozorové pravomoci, kterou podle § 4 odst. 6 stavebniho
zakona ve vztahu ke svym podminkam vykonavaiji vylutné dotfené organy.

Vzhledem k tomu, Ze odstranéni stavby je zahrnuto pfimo do vyctu praci podle § 14 odst. 2 zdkona
0 statni pamatkové péci, neni ziejmé, z jakého diivodu spravni organ vydal podklad pro koordinované
zavazné stanovisko podle ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci

Usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu:

1. Spravni organ obdrzel v Cervenci Zadost o vydani zavazného stanoviska k zaméru restaurovani kazatelny
v kostele sv. V ve xxx, umisténého na pozemku parc. €. st. xxx v k. 0. xxx, ktery je nemovitou kulturni
pamatkou zapsanou v USKP CR pod rejstf. & xxx. Zadatelem je xxx, se sidlem xxx. Atkoliv dnem podéni
Zadosti bylo zahajeno spravni fizeni v dané véci, nasledujici Gkon spravniho organu je datovan az v fijnu,
kdy bylo vydano usneseni €. j. xxx, kterym bylo fizeni podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
preruseno do prosince. Usneseni bylo Zadateli zaslano sou€asné s vyzvou k odstranéni nedostatki zZadosti
podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Zadatel mél ve stanovené |hiité doloZit: ,Doplnény restauratorsky
prizkum a zamér k restaurovani kazatelny: Bude vypracovana presna a Gplna pasportizace (popis] vSech
soucasti kazatelny véetné materialové skladby a technologii. Bude vyhodnocena mira poSkozeni kazatelny.
Dale bude provedena laboratorni analyza materialového sloZeni a stratigrafie vSech odebranych vzorki
vyhotovena akreditovanou laboratofi, jez je diilezitym podkladem datovani jednotlivych historickych vrstev.
Dale bude dopracovan fadny stratigraficky priizkum povrchovych dprav formou €itelnych pasovych sond,
které budou provedeny tak, aby doloZily miru dochovani a moZnosti restaurovani a kvality jednotlivych
vrstev. Rovnéz bude dopracovan iadny i i istori ych Citelny
standardné provedenych pasovych sond, které budou provedeny tak, aby doloZily miru dochovani
a moZnosti restaurovani jednotlivych vrstev. Na zakladé vysledki bude vypracovana graficka rekonstrukce
historie barevnych promén kazatelny. Restauratorsky zamér bude obsahovat navrh konkrétnich
technologii a materiald.” Zadatel na vyzvu nezareagoval a fizeni bylo usnesenim £ j. xxx v bieznu
nasledujiciho roku podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavenao.

K vySe uvedenému kontrolni skupina uvadi, Zze spravni organ jednal v pfimém rozporu s § 1 odst. 2
pamatkového zakona, ktery mu uklada chranit kulturni pamatky, nebot svymi poZadavky vlastnika pfimo
nabadal k destruktivnim zasahim na pfedmétné kulturni pamatce bez zavazného stanoviska. Provadéni
prizkumu pred vlastnim restaurovanim je v podstaté Kritickou Fazi pripravnych praci, nebot takovy
priizkum je spojen s odbérem materialu pamatky - jednd se tedy o proces, pfi kterém dojde k nevratné
zméné zKoumané véci. Hranice mezi provadénim prizkumu a poSkozovanim kulturni pamatky mize byt
velmi Gzka. UZ jen z tohoto diivodu je nutné, aby provadéni destruktivniho restauratorského priizkumu
bylo schvaleno organem pamatkové péce predem, tj. aby k provedeni prizkumu bylo vydano zavazné
stanovisko. Kontrolni skupina nalezla dale pochybeni v usneseni o zastaveni fizeni €. j. xxx, které bylo
vyddno podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pficemz citované ustanoveni miize byt aplikovano
pouze v pripadé zpétvzeti Zadosti Zadatelem. Spravné mélo byt usneseni vydano podle ust. § 66 odst. 1
pism. c).

Kontrolni skupina v ramci tohoto fizeni musi poukazat rovnéz na netinnost spravniho organu, na pritahy
v fizeni a nedodrzeni zakonnych Ih{t. Spravni organ tim, Ze v dobé od podani Zadosti (Eervenec), do fijna,
kdy vydal usneseni o preruseni fizeni, a dale pak v dobé od ledna nasledujiciho roku, kdy vyprsela Ihiita



k dopInéni Zadosti, do brezna, kdy bylo fizeni usnesenim zastaveno, nekonal zadné dkony ve spravnim
fizeni, byl tedy necinny. Porusil tak Clanek 38 odst. 2 Ustavy, ktery zarutuje kaZzdému, aby jeho véc byla
projednéna bez zbytetného priitahu. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu zahrnuje pravo na tzv.
fair proces i pravo na trvani procesu, tedy povinnost fizeni véas dokoncit. Plyne to z § b spravniho fadu,
ktery obsahuije, jakoZto jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, zasadu rychlosti fizeni. Jak
je jiz vySe uvedeno, dle tohoto ustanoveni je povinnosti spravnich organi vyfizovat véci bez zbyte¢nych
pritahl. Dopad tohoto ustanoveni se vztahuje i na pfipady, kdy spravni organ €ini jiné dkony. Ve smyslu
§ 71 spravniho fadu ma byt rozhodnuto bez zbytetného odkladu, a jestlize to neni moZné, nejpozdéji do
30 dnii od zahajeni fizeni.

. Spravni organ usnesenim podle ust. § bb odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil fizeni ve véci Zadosti
0 vydani zavazného stanoviska k restaurovani kostelnich lavic v kostele xxx. Dle ust. § 75 odst. 1
spravniho Fadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznadi na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti (usneseni), které ziistava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost. Povinnost vyznacovat
(daj o pravni moci rozhodnuti na pisemném rozhodnuti, které zistava soutasti spisu, se tyka nejen listinné
podoby, ale i rozhodnuti, které je vyhotoveno jen v podobé elektronické, v takovém pfipadé by méla mit
dolozka pravni moci podobu samostatného dokumentu, ktery by mél obsahovat identifikacni ddaje
rozhodnuti (usneseni) a uznavany elektronicky podpis. Spravni organ tak poruSil Gfedni povinnost
stanovenou citovanym ustanovenim.

. Spravni organ vydal podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usneseni o zastaveni fizeni ve véci
vydani zavazného stanoviska k ,Umisténi reklamni vystrée s logem provozovny 70x70 cm na fasadé
objektu €p. xxx, k.0. xxx.

Usneseni je zvlastnim druhem rozhodnuti, se kterym uZ obecné potitd ust. § 67 odst. 1 a jehoz
prostrednictvim spravni organy rozhoduiji v pripadech, které jsou stanoveny zakonem. Dle ust. § 68 odst.
2 spravniho fadu se ve vyrokové tasti uvede oznaceni G€astnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jde
0 nezbytnou naleZitost rozhodnuti, pfesné oznaceni Gcastnikl fizeni ve vyrokové tasti rozhodnuti je
podminkou jeho urditosti a srozumitelnosti. V daném pfipadé je Zadatel specifikovan jako dcastnik fizeni
v rozdélovniku.

. Spravni organ vydal dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usneseni o zastaveni fizeni zahajeného
ve Véci vydani zavazného stanoviska tykajiciho se udrZovacich praci na nemovitasti € p. xxx, parc. €. st.
xxx v K. 0. xxx, vlastnik: xxx.

Spravni organ v usneseni o zastaveni fizeni €. j. xxx nedostatetné identifikoval osobu Zadatele, nebot
neuved! jeho datum narozeni. Dle § 18 odst. 2 spravniho fadu se Gdaji umoZiujicimi identifikaci fyzické
osoby rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu.

Spisy ve véci vydani usneseni odloZeni Fizeni ¢i odloZeni véci podle prestupkového
zakona a spolecna fizeni

1. Spravni organ obdrzel Zadost o vydani zavazného stanoviska k novostavbé rodinného domu na pozemku,

ktery neni soucasti pamatkové zény ani rezervace ani se nenachazi v ochranném pasmu vymezeném dle
§ 17 zakona o statni pamatkové péti. Spravni organ véc odloZil usnesenim dle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Kontrolni organ neshledal zasadni pochybeni z hlediska zajmi statni pamatkové péce. Lze
pouze konstatovat, Ze pokud chtél spravni organ v odivodnéni Zadatele poutit o oznamovaci povinnosti
ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nestaci pouze uvést Ze, ,otazka
archeologickych vyzkumi a nalezl je upravena v casti tfeti pamatkového zdkona (§ 21-24), ale mél
srozumitelné vysvetlit, éeho se povinnost tyka a jak ji Ize ze strany stavebnika naplnit.

Dle ust. § 75 odst. 1 spravniho fadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti (usneseni), které ziistava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost. Povinnost
vyznatovat Gdaj o pravni moci rozhodnuti na pisemném rozhodnuti, které zlistava soucasti spisu, se tyka
nejen listinné podoby, ale i rozhodnuti [usneseni), které je vyhotoveno jen v podobé elektronické,



v takovém pfipadé by méla mit dolozka pravni moci podobu samostatného dokumentu, ktery by meél
obsahovat identifikacni Gdaje rozhodnuti (usneseni) a uznavany elektronicky podpis. Spravni organ tak
porusil dfedni povinnost stanovenou citovanym ustanovenim.

. Spravni organ na zakladé podnétu xxx ze dne xxx provedl| podle ust. § 29 odst. 2 pism. h] zakona o statni
pamatkové péti dozor na misté ve véci obnovy venkovské usedlosti kulturni pamatky rejstf. €. xxx, resp.
stavebni cinnosti v ramci ochranného pasma této kulturni pamatky. Na misté samém byla provedena
obhlidka, kdy spravni organ zjistil v ochranném pasmu existenci nékterych drobnych staveb, a to bez
piedchoziho zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Dle zapisu - sdéleni vlastnika, byly tyto stavby
realizovany pfed cca péti lety a nejedna o stavby trvalého charakteru. Prilohou zapisu byla
fotodokumentace. Zastupce vlastnika pozadal o zaslani kopie zapisu, ze spisu neni zfejmé, zda mu byl na
uvedeny email zapis organem pamatkove péce zaslan. Na zakladé protokolu pak spravni organ fizeni podle
ust. § 76 odst. 1 pism. F) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupKy a fizeni o nich (dale:
zakon o prestupcich), véc odlozZil, nebot odpovédnost za prestupek zanikla. V odiivodnéni usneseni pak
spravni organ konstatoval, Ze ., by/ viastniky spachdn prestupek, jehoZ podstata spocivd v provedeni
urcitych staveb na nemovitosti v ochranném pdasmu nemovité kulturni pamatky, a to bez zavazného
stanoviska spravnifio organu”.

Spravni organ porusil zasadu materidlni pravdy (ust. § 3 spravniho fadu), nebot spravni organ musi
zjiStovat stav véci nezbytny pro konkrétni pfipad. Spravni organ vSak nepozZadoval od déastniki Fizeni
zadné podklady na podporu jejich tvrzeni (fotodokumentace, vypovéd sousedi apod.) a ani sam neproved|
viibec Zadné dikazy potfebné ke zjiSténi stavu véci. V oddvodnéni usneseni €j. xxx dne xxx pak pouze
konstatoval, Ze ,presné tasové urfeni je v tomto pfipadé neprokazatelné”. Z hlediska dokazovani by
otazka spachani protipravniho jednani méla byt postavena na pevnéjSi zaklad nebo by alespofi mélo byt
ovéfeno, Ze protipravni jednani bylo ukonfeno pied vice jak 3 lety. Tuto jistotu, s ohledem na mapy.cz
mizeme mit ted, ale v roce 2019 ji spravni organ na zakladé snadno dosazitelnych podkladi jeSté nemél.

Usneseni £.j. xxx ze dne xxx je procesni rozhodnuti, které jakoZto individudlni spravni akt se tyka
individualné uréené véci a individualné urfené osoby, resp. v tomto pripadé skupiny osob. Ustanoveni § 68
a b9 spravniho fadu specifikuji nalezitosti rozhodnuti (usneseni). V disledku jejich absence je rozhodnuti
(usneseni) nepfezkoumatelné, a tim i nezakonné. Rozhodnuti (usneseni) se vZdy vztahuje ke jmenovité
uréené osobé nebo osobam, proto musi vyrokova tast obsahovat oznaceni hlavnich dcastniki fizeni podle
§ 27 odst. 1. Neuvedenim G¢astnikd podle § 27 odst. 1 nebyl spInén jeden z pojmovych znaki rozhodnuti
(usneseni) ve vyrokové tasti. Utastnici podle § 27 odst. 1 musi byt uvedeni pfimo ve vyroku rozhodnuti,
a to (s ohledem na § 18 odst. 2] s uvedenim jejich jména, pfijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu,
resp. v pfipadé pravnickych osob s uvedenim jejich nazvu a sidla. Dale vyrokem rozhodnuti je tfeba
rozumet vlastni autoritativni a zavazné feSeni otazky, kterd je pfedmétem spravniho fizeni. Vyrok usneseni
musi byt dostate€né jasny, presny, srozumitelny a urcity. Spravni organ ve vyroku definoval pfedmét fizeni
jako ,...0dajna postupna likvidace objektu €.p. xxx, na pozemku parc.c. xxx k. 0 xxx, ktery je kulturni
pamatkou ... a udajnou degradaci okoli kulturni pamatky - ochranné pasmo nemovité Kulturni pamatky
v obci xxx..." Dle odiivodnéni usneseni xxx doslo ke spachani prestupku, nicméné ve vyrokové casti toto
neni uvedeno a deliktni jednani neni podiazeno pod Zadnou skutkovou podstatu spravniho deliktu
vymezenou v zakoné o statni pamatkové péci. Pokud vymezujeme piedmeét fizeni, je tfeba zde uvést, co
tvoii skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni dale podroben zkoumani a pravné kvalifikovan [napf. konkrétni
jednani nebo opomenuti dgastnika fizeni] a dale o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
rozhodovano. ,Principy pravni jistoty pak vyZaduii, aby ten, komu je ukladan trest, nemél naprosto Zadnou
pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na
zakladé jakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledné vySe sankce existuje mozZnost spravni
Gvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v oddvodnéni s podminkami, které pro Gvahu zakon
stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni Gvahy nebyly piekrogeny €i dokonce zneuZity. Tyto
poZadavky Nejvy3si spravni soud dovozuje z &l. 1 a déle €. 2 odst. 3 Ustavy, podle n&jZ je moZno statni
moc vykondvat pouze zplsoby, které stanovi zakon, cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(zasada ne bis in idem), €l. 40 odst. b Listiny zakladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti €inu
z hlediska tasové plisobnosti norem), &l. b odst. 2 cit. Evropské dmluvy upravuijici procesni poZadavky na
proces, v némZ je komukoliv ukladana sankce za cin, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji pod pojem
deliktu (at uz trestného ¢inu, prestupku ¢i jiného spravniho deliktu).” (rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
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soudu 6 AS 23/2005). Podobné téZz rozhodnuti NSS B As 19/2005 zdiiraznilo: ,imanentni soucasti
procesu o uloZeni trestu, a o tom nemize byt Zadnych pochyb, je i zjiSténi, jaky delikt byl spachan a kdo
jej spachal. Vyrok o uloZeni pokuty (trestu) je tedy vnitiné logicky provazan s vyrokem o tom, za jaky
delikt (delikty) je ukladan a komu (vyrok o ving). Vyslovit vinu za spachani deliktu pak vyzaduje popsat
skutek (téz casové a mistné), a podiadit jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu (soud nyni odhlizi
od subjektivni stranky spravnich deliktd, kterd je v této oblasti spravniho trestani specifickd). Spravni
organ tak porusil ust. § 68 spravniho fadu. Citované usneseni pak bylo ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona
0 prestupcich poznamenano do spisu, aniz byli vlastnici pfedmétné kulturni pamatky, jakozZto Gcastnici
fizeni, jakkoliv vyrozuméni. Spravni organ tak porusil ust. § 76 odst. 3 véta druha spravniho fadu, nebot
o usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se dcastnici vhodnym zpisobem vyrozumi. Podle
dostupnych map a pohledd na webu mapy.cz, vétsSina drobnych staveb vznikla v rozmezi 4. 9. 2014 az 28.
7. 2017 (nékteré i drive), v tuto chvili tedy uZ urcité uplynula Ihiita pro postih daného protipravniho
jednani, takZe rusit samotné usneseni jiz neni hospodarné.

3. Spravni organ obdrzel celkem 7 samostatnych Zadosti o zavazné stanovisko ve véci obnovy tapet
v jednotlivych mistnostech zamku xxx (kulturni pamatka vedena v USKP CR pod rejst.c. xxx).

Podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécti je povinnosti vlastnika vyZadat si zavazné stanovisko
obecniho Gradu, zamysli-li provést ddrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani kulturni pamatky nebo jejiho
prostiedi. Vlastnikem nemovitosti je dle vypisu z KN xxx, pravo k hospodareni bylo svéfeno pfispévkové
organizaci mésta xxx. Zadost o zévazné stanovisko podal feditel pfispévkové organizace. Ve spise v3ak
neni doloZena zfizovaci listina prispévkové organizace ani jmenovaci listina feditele, tak aby byl ziejmy
rozsah opravnéni zastupovat vlastnika.

Spravni organ dale spravné sloutil vSech 7 Zadosti do jednoho fizeni, nebot se dotykaji jedné nemovitosti
a jednoho Ucastnika fizeni, nicméné neni zfejmé, zda v souladu s ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu o tomto
usneseni Zadatele vhodnym zpisobem vyrozumél a koho pfipadné vyrozumél, nebot soucasti spisu neni
Zadny doklad o takovém Gkonu. Navic ve vyrokové €asti usneseni o spojeni fizeni [ve smyslu ust. § 140
odst. 1 spravniho fadu) i usneseni o zastaveni fizeni (ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu)
je uvedeno, Ze zZadost o zavazné stanovisko podalo mésto xxx, pritom Zadost byla podana pfispévkovou
organizaci, coZ je uvedeno v odlvodnéni.

Stanovisko k izemné planovaci dokumentaci:

1. Spravni organ jako pfislusny organ podle ust. § 29 odst. 2 pism. c) zakona o statni pamatkové péci vydal
stanovisko k navrhu zpravy o uplatiiovani dzemniho planu xxx, kde bez dalSiho stanovil, Ze k tomuto
navrhu zpravy nema Zadné poZadavky. Zde je potfeba uvést, Ze i kdyZ tento postup nelze oznatit za vadny,
z hlediska pfipadného prezkumného fizeni opatieni obecné povahy - konkrétniho dzemniho planu vsak
bude stanovisko dotéeného organu (zde organu statni pamatkové péce) nepiezkoumatelné z didvodu
absence odidvodnéni. Proto je vhodné i kladné vyjadieni ¢i stanovisko uplatnéné v ramci posuzovani
Gzemné planovacich dokumentaci fadné zdivodnovat.

2. Spravni organ vydal stanovisko sp. zn. xxx pro koordinované stanovisko ve véci Navrhu rozhodnuti
o namitkach a pfipominkach uplatnénych k ndvrhu Uzemniho planu xxx. Zde je potfeba fici, Ze toto
stanovisko je v zasadé nepfezkoumatelné, nebot v ném absentuje fadné odiivodnéni. Spravni organ pouze
konstatoval, Ze ,pfedmétnd akce je zpracovana dle platné legislativy”, ovSem neuved|, zda a jak jsou
dotceny hodnoty jim chranéného vefejného zajmu, zde zajmu statni pamatkové péce, neuvedl ani, jaké
konkrétni pamatkové hodnoty se na feSeném Gzemi nachazeiji.
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