KONTROLNI ZJISTENI Z KONTROL VYKONU PRENESENI POSOBNOSTI NA
USEKU PAMATKOVE PECE PROVADENYCH V ROCE 2019

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 67 spravniho fadu a ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
rozhodnuti sp. zn. xxx, v jehoz vyroku stanovil, Ze planovana Gdrzba zelené podle predlozené PD xxx
spotivajici v pokaceni 1 ks smrku ztepilého (Picea abies, na predlozeném vykresu oznacen jako Eislo 67)
v SZ rohu parku u hotelu xxx na pozemku parc. € xxx v K. 4. xxx, ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona
0 statni pamatkové péci je pfipustna.

Ze spisové dokumentace k danému fizeni je zfejmé, Ze se spravni organ dopustil pochybeni, kdyZ se pfi
pfijeti Zadosti nezabyval aktivni legitimaci Zadatele. Z predlozZené Zadosti neni ziejmé, kdo a na zakladé
teho zastupuje Zadatele. Zadost obsahuje netitelny podpis, tomu pfedchazi zkratka ,v z.", tudiZ neni
zfejmeé, kdo ve skutec€nosti Zadost podava. Vyrokova tast rozhodnuti identifikuje zastupce vlastnika jako
~vedouciho odboru xxx", ve spisu v3ak chybi jakykoliv doklad o jeho opravnéni jednat jménem vlastnika
pozemku, popfipadé doklad o tom, Ze by jeho osobu mohl zastupovat nékdo dalsi.

DalSi pochybeni je spatiovano v tom, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Spravni organ totiz nechal zcela na libovili
Zadatele, jakym zplisobem bude odstranén parez a kofenovy systém po skaceni stromu, nezabyval se ani
dalSi dpravou terénu, a to pfesto, Ze uvedené zasahy mou mit nezanedbatelny dopad na pamatkové
hodnoty dotéeného parku.

2. Spravni organ vydal podle ust. § 67 spravniho fadu a ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
rozhodnuti €j. xxx ze dne xxx ve veci opravy fasady objektu tvrze xxx, parc. stav. €. xxx, k. 0. xxx, ktera je
kulturni pamétkou evidovanou USKP CR pod. r. € xxx dle predloZené Zadosti o vydani zévazného
stanoviska ze dne xxx, spoCivajici v nasledujicich pracich: naruSené tasti stavajici fasady, které nemaji
Zadnou pevnost, budou odstranény, zbyvajici €asti, které jsou historicky cenné a maji dostatecnou
soudrznost, ziistanou zachovany a budou prekryty novym vapennym Stukem; zvétralé €asti budou
odstranény aZz na plivodni zdivo, na kterém budou mechanicky vytiStény spary, pfipadné dojde k omyti
tlakovou vodou; jednotlivé €asti zdiva budou vyspraveny totoZnym, nejlépe plivodnim materialem
a dozdény na vapencocementovou maltu; dale bude zdivo opatfeno jadrovou omitkou a vrchni Stukovou
omitkou na bazi pfesivaného pisku a haSeného vapna, natér bude bily, Sambrany budou feSeny aktualné
(pfi prizkumu z leSeni) podle dochovanych fragmentd napfiklad fragment na nadvofi s patrnou okrovou
barvou; zemni prace obnasi odkop okolo objektu (cca 60 cm), poloZeni drenazni trubky a jeji zadsténi do
kanalizace véetné zasypu Stérkem, montaZ nopové folie na sténu a nasledné uvedeni terénu do pdvodniho
stavu. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti stanovil z hlediska pamatkové péce pripustnost téchto praci,
a to za podminek, Ze: 1) Rozsah odstranéni omitek bude pfed zahdjenim praci definovan pomoci sond,
provedenych za Gfasti organu statni pamatkové péce, kterym tento rozsah bude na misté odsouhlasen.
MozZné je pouze odstranéni zvétralych, se zdivem zcela nesoudrZznych omitek. Do kompaktnich omitek
nebude vibec zasahovéno, pred nanesenim nové omitkové vrstvy (Stuku) mohou byt pouze otiStény; 2)
Bude proveden stratigraficky priizkum natérovych souvrstvi na omitkach v plose stény i na pasparté kolem
kfiZového okna v prvnim patfe levé partie priceli, ktery bude podkladem pro definitivni stanoveni
barevnosti tohoto prvku; 3) U veskerych stavebné - historickych nalezd, které mohou byt odhaleny
v pribéhu planovanych praci (napf. struktura zdiva, stavebni spary, poziistatky starSich maltovych vrstev,
omitek atd.), bude o téchto pfipadnych nalezech neprodlené informovani pfislusni zastupci statni
pamatkové péce, ktefi rozhodnou o dalSim postupu; 4] Pied provedenim praci bude nadvofi ve vySce 0,5
m od drovné dlazdéni k posouzeni, po jejim schvaleni bude mozné provést dpravu na zbyvajicich plochach;
5) Kolem kfiZového okna 1. patra a okna se segmentovym zaklenkem v pfizemi, bude obnovena omitkova
a natirana pasparta dle dochovaného stavu, co do rozsahu i barevnosti, ktera bude odsouhlasena dle



vysledki stratigrafického prizkumu, uvedeného v bodé 2 a dle vzorki barvy, vynesenych u tohoto okna
0 rozméru minimalné 0,1 x 0,1 m; 6] Zakonceni nopové folie u vné;jsi paty zdiva bude provedeno femesiné
kvalitné zpracovanym detailem, ktery zajisti Gplné pohledové skryti listy.

Vyrok rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot prfedmét fizeni je stanoven
nejednoznacné: neni zifejmy rozsah praci, konkrétni postup ani vSechny uZité materialy. RovnéZz podminky
vyroku jsou nevymahatelné (podminka €. 1 a 2 - stanoveny sondy a priizkum, aniz by byly definovany
parametry poZadovanych zasahd, podminka ¢ 3 je nadbytetnd, podminka ¢ b neurtitd
a nekontrolovatelnd). Zde je na misté tak uvést, Ze Zadost o ZS obsahovala pouze vagni popis
navrhovanych praci a spravni organ mél budto v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho radu vyzvat Zadatele
k doplnéni Zadosti, nebo rozhodnout o dalSi pfipravé zaméru, nikoliv vSak o jeho realizaci.

Dale je potieba uvést, Ze spravni organ v daném fizeni postupoval v rozporu s ust. § 36 odst 3 spravniho
fadu, nebot neumoznil Ggastniku fizeni vyjadrit se k podkladiim pro rozhodovani spravniho organu pred
vydani rozhodnuti.

Ze spisu je dale zifejmé, Ze spravni organ se Zadnym zpdsobem nezabyval zplsobilosti Zadatele k podani
Zadosti o ZS (aktivni legitimaci). Spis obsahuje pouze prostou Kopii Zadosti s netitelnym podpisem
Zadatele, chybi vSak ovéreni vlastnickych vztahl (napf. pomoci nahlizeni do katastru nemocvitosti atd.).

Dale je nutno uvést, Ze spisova dokumentace je vedena v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu, nebot
necbsahuje Zadné doklady o doru€eni odeslanych pisemnosti (zejména rozhodnuti), na pisemném
rozhodnuti chybi vyznaceni nabyti pravni moci (ust. § 75 spravniho fadu).

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péti rozhodnuti ve véci restaurovani
piskovcové sochy xxx umisténé na pozemku parc € xxx K. 4. xxx, pficemZ prfedmétna socha je kulturni
pamatkou vedenou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod rejsti. & xxx. Vyrokové tast je
clenéna na dva vyroky, kdy v prvnim spravni organ stanovil, Ze zamér restaurovani piskovcové sochy xxx
podle predlozené zadosti a restauratorského zameéru nazvaného xxx, je pripustny realizovat za podminky,
Ze zlaceni okrajovych pasek mitry, lemu a spony pluvialu, lemu a kfize Stoly a latinského jetelového kfizku
na krku sochy dle piedloZzeného zaméru nebude realizovano. V druhém vyroku pak spravni organ uved|, ze
zamer zlaceni okrajovych pasek mitry, lemu a spony pluvialu, lemu a kfiZe Stély a latinského jetelového
kiizku na krku sochy je pfipustné pfipravovat za podminky, Ze pro restaurovani sochy a instalaci berly
bude zpracovan samostatny zameér obsahuijici graficky navrh vytvarného feSeni zlaceni sochy (Eelni pohled
a zadni pohled). K tomuto navrhu si Zadatel vyZada pfedem zavazné stanovisko spravniho organu.

K uvedenému je potieba fici, Ze prvni a druhy vyrok kontrolovaného rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze vyrok rozhodnuti musi byt srozumitelny, pfesny a urtity, aby
mohl byt kontrolovatelny a vymahatelny. Spravni organ rozhodl v prvnim vyroku o pfipustnosti
restaurovani sochy xxx dle predloZzeného zaméru, jehoZ obsahem je mimo jiného navrh zlaceni vyse
uvedenych casti, za podminky Ze zlaceni nebude realizovano. Tato podminka tak znamena rozpor
s pfipusténymi pracemi a vyrok mél byt v tomto bodé stanoven jako nepfipustny. Postup spravniho organu
byl chybny a v rozporu § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Dale je tfeba uvést, Ze spravni organ mél uz ve vyroku jasné uvést, zda se jedna o dilo vytvarného umeni
ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci. Tento ddaj uvedl v odiivodnéni rozhodnuti,
ovSem v odkaze na pfisluSnou tast zakona zabyvaji se povolenim k restaurovani kulturni pamatky ma
chybné uveden § 14 namisto § 14a zakona o statni pamatkové péci.

. Spravni organ vydal dne xxx pod €.j. xxx, spis. zn. xxx rozhodnuti k restaurovani vstupnich dvefi v budové
fary v xxx. Ve vyroku I. spravni organ pfipustil realizaci restaurovani ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona
0 statni pamatkové péci, a to vstupnich dvefi bez nadsvétliku a kovovych prvki (mfizi a zavési), pficemz
prace spotivaly mimo jiné v konstrukéni Gpravé horniho pfidavného zamku a doplnéni dobovych zastrei
a chybéjicich klicovych stitkd pridavnych zamkd. Ve vyroku Il. pak spravni organ stanovil zakladni podminky
k dalSi pripravé zaméru obnovy nadsvétliku a kovovych prvki vstupnich dvefi, pficemz prace podradil pod
restaurovani. V odivodnéni pak uved|, Ze stdvajici Gprava nadsvétliku je druhotna, nadsvétlik byl druhotné



fixovan napevno a jeho vypli tvofi izolacni dvojsklo ¢lenéné soustfednym obloukem a kruhovymi vysecemi
délicich pficek ze Zlutého kovu. Spravni organ se v odlivodnéni rozhodnuti nezabyval vysvétlenim, proc
povazuje uvedené prvky za uméleckofemesiné dilo.

V pfipadé nadsvétliku, dprav horniho pfidavného zamku ¢i doplnéni Kopii dobovych zastrci a chybéjicich
klitovych Stitkd se nejedna o obnovu Kulturni pamatky nebo jeji ¢asti, ktera je dilem vytvarnych uméni
nebo uméleckofemesinymi pracemi podle ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, a ktera je
v tomto ustanoveni souhrnné oznacovana legislativni zKratkou ,restaurovani”, nebot restaurovanim se
rozumi souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemesinych a technickych praci respektuijicich technickou
a vytvarnou strukturu originalu. V pfipadé nadsvétliku se jedna o prosty dievény ram s dithermem. Stejné
tak zhotoveni kopii ¢i konstrukéni dprava novodobého pridavného zamku nemize byt restaurovanim dle
ust. § 14 odst. B zakona o statni pamatkové péci. Otazkou pak je, zda Ize otiSténi a odstranéni povrchovych
Gprav dievénych dild mechanicky pomoci horkovzdusné pistole a dociSténi zbytkd barev chemickou cestou
pomoci odstrafiovace starych natérd povazovat za respektovani technické a vytvarné struktury originalu,
tzn. tyto prace podradit pod restaurovani (zavér Pamatkové inspekce 2015-16-1).

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkoveé péti rozhodnuti ve véci restaurovani
piskovcovych soch xxx a xxx umisténych po stranach hlavniho oltafe v kostele xxx, pficemzZ predmétné
sochy jsou mavitymi kulturnimi pamétkami vedenymi v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod
rejst. €. xxx a rejst. €. xxx. Ve vyrokové tasti stanovil, Ze zamér odkryvu a obnovy plvodni povrchové
Gpravy [vrstva €. 2] v leSténi béli na kiidovém podkladu a zlaceni na poliment lemd plasta, lastur a provazii
v ramci restaurovani dvou drevénych polychromovanych soch xxx a xxx podle predlozené Zadosti a zpravy
nazvané xxx, vypracované xxx, je v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska
zajmi statni pamatkové péce pripustny realizovat za podminky, Ze Zadatel zaijisti vyhotoveni zavérecné
zpravy v rozsahu a struktufe prfedepsaném vyhlaskou k provedeni zakona o statni pamatkové péci
a odevzda jedno jeji vyhotoveni Narodnimu pamatkovému dstavu, Gzemnimu odbornému pracovisti
v Kroméfizi, ve Ihité do 30 dnd od ukonceni praci.

K uvedenému je potieba uveést, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Spravni organ totiz pfipustil z hlediska pamatkové péce
realizaci predloZzeného zaméru, oviem v predloZené Zadosti podané dne xxx jsou v bodé predpokladany
rozsah obnovy popsany prace, které byly pifedmétem rozhodovani v ramci spravniho fizeni vedeného jiz
vroce 2017 pod sp. zn xxx. Rozhodnuti €. j. xxx je soucasti kontrolovaného spisu. Naopak dokumentace
piedloZena k Zadosti ze dne xxx popisuje pouze soucasny stav materiald a barevnosti, pfilohou je
fotodokumentace z priizkumu barevnosti, chybi zde ovSem zcela jakykoliv zavér priizkumu a navrh dalSiho
postupu. Spravni organ vydal zavazné stanovisko ke zmatetné a neurcité Zadosti, aniZ by vyzval dcastnika
podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu k jejimu objasnéni a doplnéni. Teprve poté mohl rozhodnout ve
smyslu ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci o piipustnosti realizace zaméru.

Obsahem daného spisu je pod pofadovym Eislem b veden email od xxx ze dne xxx neevidovany pod tislem
jednacim, zaslany na emailovou adresu spravniho organu. Obsahem emailu je vzdani se prava vyjadfit se
pied vydanim rozhodnuti ve véci k podkladdm rozhodnuti. Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno
podani utinit pisemné nebo dstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, Zze podani je do 5 dnil potvrzeno, popfipadé doplnéno zpdsobem
uvedenym ve vEté prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouZité uzndvaného elektronického podpisu. Vzdani se
prava vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti je podanim, tj. Gkonem sméfujicim vii¢i spravnimu organu, ktery
musi byt utinén zplisobem stanovenym v § 37 spravniho fadu.



Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal dne xxx pod €. xxx, spis zn. xxx rozhodnuti - ke zméné stavby pfed dokontenim

Hotel a malé kongresové centrum xxx, na zakladé Zadosti pana xxx, bytem xxx, a blize neidentifikované
osoby, dle podpisu zi'ejmé pani xxx.

Vzhledem k tomu, Ze predmétny objekt je ve spolecném jméni manzeld, musi byt Zadost ve smyslu ust. §
44 odst. 2 spravniho fadu podana obéma vlastniky, pficemz dle ust. § 45 odst. 1 spravniho fadu, Zadost
musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 téhoz zakona, tj. u fyzické osoby se uvede jméno, prijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu. Dale z Zadosti musi byt ziejmy pfedmét fizeni, v daném pripadé
jsou to zamyslené prace (tj. technologie vE. materialové specifikace), o jejichZ pfipustnosti z hlediska zajmi
statni pamatkoveé péce spravni organ rozhoduje. Pfilohou Zadosti vSak byla dokumentace, z niz neni ziejmy
rozsah ¢i materialova specifikace doplnéni Stukové vyzdoby fasady. V odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti
je pak pouze uvedeno, Ze objekt byl v pribéhu let stavebné upravovan, kdy pfi téchto dpravach byla
Stukova fasada zjednoduSena a zménéna. Neméla-li Zzadost predepsané nalezitosti, mél spravni organ
pomoci Zadateli nedostatky odstranit nebo jej vyzvat k jejich odstranéni, poskytnout mu pfimérenou Ihitu
zaroven fizeni prerusSit (ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravni fad). Kontrolni skupina na misté ovéfila, Ze prace
byly jiz realizovany.

. Spravni organ vydal rozhodnuti sp. zn. xxx, v jehoz vyroku uvedl, Ze planované zaskleni balkonu bytové
jednotky v bytovém domé ¢.p. xxx [na pozemku st. pl. xxx v k. 0. xxx] je ve smyslu ust. § 14 odst 3 zakona
o statni pamétkové péti a ust. § 9 odst. 4 vyhlasky ministerstva kultury CSR C. 66/1988 Sb. ze dne
26.4.1988 z hlediska zajm{ statni pamatkové péce pfipustné, pokud budou dodrzeny tyto podminky: 1)
Zaskleni balkonu bude provedeno ramovym systémem se 4 posuvnymi (€elni) a 2 pevnymi poli (bocni),
pfitemz konstrukce bude kopirovat pddorysny tvar lodZie, tj. bude pravodhlého typu. 2) K zaskleni balkonu
bude pouzito tiré sklo. Nebude uZito polykarbonatu (Makrolon, Lexa, apod.] &i jinych plastovych hmot.

Z kontrolované spisové dokumentace je vSak ziejmé, Ze Zadost k vySe popsanému zaméru nebyla
dostatecna, nebot neobsahovala zZadnou specifikaci zamySlenych praci, nybrz pouze pojem ,zaskleni
lodZie". Zadost tedy byla nedplnd a spravni organ mél dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat Gtastnika
fizeni k odstranéni vad zZadosti a teprve poté rozhodnout, pfipadné vydat rozhodnuti o pfipustnosti zaméru
a stanovit podminky pro jeho dalSi pfipravu, nikoliv v3ak pfipustit k realizaci (s podminkami, které jsou

viak pomérné obecné - chybi rozmérova specifikace konstrukce, barevna specifikace ramd kotveni).

Dale je potieba fici, Ze spravni organ pochybil, kdyZ v ramci fizeni pfijal pisemnost, ktera je nazvana
~Zplnomocnéni”, nicméné neobsahuje naleZitosti plné moci. Neni fadné identifikovan zmocnitel ani
zmocnénec, neni specifikovan pfedmeét plné moci, chybi podpis zmocnénce.

Dale je potieba fici, Ze vyrok uvedeného rozhodnuti neobsahuje odkaz na vyhlasku, jiz byla vyhlasena MPZ
XXX, a to presto, Ze spravni organ je ve vyroku rozhodnuti povinen uvést vSechna pravni ustanoveni, na
zakladé nichZ v ramci fizeni rozhodoval.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci obnovy
rodinného domu €.p. xxx na pozemku parc. € xxx, k. 0. xxx, jenZ se nachdzi na dzemi ochranného pasma
Méstské pamatkové zony xxx urtené rozhodnutim xxx. Ve vyrokoveé tasti spravni organ stanovil, Ze zamer
demontdze stavajici stfeSni krytiny (vlaknocementovych Sablon formatu 10 x 10 cm, barva antracit)
a poloZeni nové stiesni krytiny a zamér vymeény okapd a svodd a provedeni nového oplechovani kominu
z titanzinkového plechu je v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pripustna bez
podminek.

Kontrolni skupina nalezla ve vyroku daného rozhodnuti dvé pochybeni. Prvni se tyka zasadniho rozporu
s Zadosti podanou dne xxx, v niZ je uvedeno, Ze nova krytina bude vliaknocementova Sablona o rozméru
40 x 40 cm, pficemz ve vyrokové gasti rozhodnuti je uveden format 10 x 10 cm. Za druhé spravni organ
uved! chybné datum vydani rozhodnuti pro ur€eni ochranného pasma, nebot uved| nespravné datum. Tyto



zfejmé nespravnosti mél spravni organ v souladu s § 70 spravniho fadu opravit a vydat o tom opravné
rozhodnuti.

Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho fadu, pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1. Spravni organ vydal dne xxx pod €.j. xxx, spis zn. xxx podklad pro koordinované zavazné stanovisko ve
véci zmény stavby pred dokontenim a zména uzivani stavby xxx. Ve smyslu ust. § 149 odst. 2 pravniho
fadu v zdvazné casti doteceny organ uveden feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zakona, které umochiuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich predpisd, na kterych je obsah
zavazné tasti zaloZen.

Dle ust. § 2 odst. 2 spravniho Fadu spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém dceldm, k nimz
mu byla na zakladé zakona svéfena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. V zavazné tasti podkladu
pro zavaznou €ast koordinovaného zavazného stanoviska je uvedeno ustanoveni § 4 odst 7 zak. €.
83/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu. Citované ustanoveni vSak neupravuje prisluSnost
dotéeného organu na dseku pamatkové péce, ani dotfeny organ nezmociiuje k vydani koordinovaného
zavazného stanoviska. Formalné by uz koordinované zavazné stanovisko mélo v dvodu pfi stanoveni
pfisluSnosti obsahovat odkaz na ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona a pak na jednotlivé ustanoveni
zvlastnich zakond. Jednotlivé zavazné ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska musi obsahovat odkaz
pfislusného dotfeného organu na ustanoveni o jeho pfisluSnosti a na ustanoveni, které mu zaklada
plsobnost k vydani pfisluSného zavazného stanoviska, vyrokové sloveso o pfipustnosti (nepfipustnosti),
popf. stanoveni podminek podle zvlaStniho zakona pro pripravu realizace zaméru. Zavedeni pojmu
koordinovaného zavazného stanoviska také sebou nese viici koordinatorovi povinnost, kterou je
informovani jednotlivych ¢asti spravniho Gfadu o zpdsobu zahrnuti jejich zdjmu do Kkoordinovaného
zavazneého stanoviska. ZaleZi tu pfedevSim na vnitfnich pfedpisech daného spravniho organu, z logiky véci
by mélo jit o kopii nebo stejnopis koordinovaného zavazného stanoviska, se kterym by bylo mozné se
seznamit pfimo na funkEnim misté daného spravniho organu, kde je hajen dotéeny zajem, a ze kterého by
tak bylo mozné odvodit obdobnost nebo shodnost postupu dotéeného organu ve skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech, jak to vyZaduije ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zpétna vazba mezi koordinatorem
a osobou hajici dotceny zajem je nezbytna také proto, Ze umozni dot€enému organu vykonavat svou v ust.
§ 4 odst. b stavebniho zdkona vyslovné zakotvenou dozorovou pisobnost.

2. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci podklad pro koordinované
zavazné stanovisko sp. z. xxx, v némZ uvedl, Ze planovana dprava zadniho vstupu do hiebtince v objektu
staji t. 3 a 4 na pozemku st. pl. xxx v k.. xxx, podle pfedloZené PO (,Uprava zadniho vstupu hiebtince
xxx", vypracoval xxx) - spotivajici v odstranéni provozné nevyhovuijici stavajici zazdivky vrat do priijezdu
staji & 3 a 4 a vjejim nahrazeni difevénymi dvoukfidlymi dovnitf oteviranymi vraty s integrovanymi
vstupnimi dvefmi; dfevéna konstrukce novych vrat ma byt zavésena do ocelového ramu, kotveného do
zdiva pomoci chemickych kotev; pod ocelovym ramem je navrZen Zelezobetonovy monoliticky zaklad;
pohledové by vrata méla byt oblozena prkny kladenymi Sikmo od stfedu pod dhlem 45 stupid; soucasti
stavebnich dprav ma byt rovnéz presunuti stavajici skiiné NN, ktera ma byt nové uloZena do niky na vnéjsi
fasadé vpravo od vrat - je ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové pécti a § 9 odst. 4
Vyhlasky ministerstva kultury CSR ¢. 66/1988 Sb. ze den 26.4.1988 z hlediska zajmi statni pamatkové
péte pripustna, pokud budou dodrzeny tyto podminky: 1) Rozvodnd skiifi NN nebude umisténa do niky
vytvorené v historickém zdivu, nybrZ bude pouZito stavajici feSeni uloZeni skiiné NN do zdéného pilife
piedsazeného pred plochu fasady. Povrch pilife bude barevné sjednocen s fasadou objektu. 2) Barevnost
novych vrat bude sjednocena s tmavé hnédym odstinem ostatnich vrat v jinych ¢astech arealu.

Takto stanoveny vyrok je nesrozumitelny, nebot spravni organ nejprve stanovil pfisluSnost planovaného
zameéru jako celku dle pfedloZzené dokumentace, ale v prvni podmince tuto pfipustnost podminil tim, Ze
zamer castecné nebude realizovan. Spravni organ mél postupovat tak, aby vyrok jeho podkladu stanoviska
splnil poZadavky ust. 68 odst. 2 spravniho fadu, tedy aby vyrok jeho zavazného stanoviska byl



jednoznacny, urcity a srozumitelny, a tim i vykonavatelny a kontrolovatelny. Pokud chtél stanovit
nepripustnost casti praci, mél to stanovit v samotném vyroku.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko €. j. xxx
jako Gkon ucinény dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim dfadem (ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu) ve véci zaméru obnovy fasad a vstupniho schodiSté domu €. p. xxx umisténého na pozemku parc. €.
xxx, k. 0. xxx, pficemZ pfedmétny diim je nemovitou kulturni pamétkou, vedenou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek CR pod rejst. & xxx. Ve vyroku zavazného stanoviska uvedl, Ze je zamér opravy
vychodni fasady s doplnénim profilované fimsy, opravy zadni fasady a vymény obkladu schodd pred
vstupem do domu podle pfedloZené Zadosti a jejich pfiloh v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkové pécti z hlediska zajmi statni pamatkové péce pripustny bez podminek.

Spravni organ se dopustil pochybeni pfi posuzovani predloZzené dokumentace, nebot tato neobsahuje
technologii postupu jednotlivych praci, nybrZ pouze jejich prosty vycet. Spravni organ mél v souladu s ust.
§ 37 odst. 2 spravniho fadu vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti, aby bylo mozné zamér jednoznacné
posoudit. To vSak spravni organ neucinil. Kontrolni skupina ma za to, Ze pfedmétna dokumentace neni
zpracovana tak, aby bylo mozné ji jednoznacné posoudit z hlediska zajmi statni pamatkové péce. Spravni
organ tedy nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti (ust. § 3
spravniho fadu).

Dale kontrolni skupina nalezla ve vyroku daného rozhodnuti chybu v rejstifkovém tisle Ustfedniho
seznamu Kulturnich pamatek CR. Ve spise vedeném pod sp. zn. xxx chybi doklad o doru¢eni zavazného
stanoviska, pfitemz v souladu s ust. § 19 odst. spravniho fadu musi byt zajiStén pisemny doklad stvrzujici,
Ze takova pisemnost byla dorucena nebo Ze poStovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, vietné
dne, kdy se tak stalo.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko €. j. xxx
jako Ukon utinény dotfenym organem fizeni vedené stavebnim Gfadem (ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu)
ve véci Vymeny stiesni krytiny a instalace hromosvodu na budové fary xxx, na pozemku parc. €. st. xxx, k.
0. xxx, pficemZ predmétna fara je soutasti nemovité kulturni pamatky xxx, vedené v USKP CR pod rejst.
€. xxx. Vyrokova tast je clenéna na dva vyroky, kdy v prvnim spravni organ stanovil, Ze zamér vymény
stfesni krytiny na objektu fary podle predloZené Zadosti a technické zpravy je pfipustny za podminek: 1)
Nova stieSni krytina taSka francouzska 14 reznd bude v cervené barvg; 2) VSechny hiebenace a keramické
tvarovky budou uloZeny do maltového loZe; 3] Tvar, rozméry a sklony jednotlivych gasti stfechy zlistanou
zachovany; 4] Do stfechy nebudou vloZeny kontralaté ani parozabrana; 5] Demontovany a zpétné osazeny
budou vedle hiebendci také narozni ukongeni hiebenacd se Ivi hlavou (4 ks), rozdélovaci hiebenace se
Spicemi ukontenymi koulemi (2 ks) a hiebenace na hiebenu stfechy vietné keramickych véjifovitych
nastavch (13 ks). Ve druhém vyroku zavazného stanoviska spravni organ stanovil, Ze zamér instalace
hromosvodu na objektu fary je pfipustna bez podminek.

K uvedenému je potfeba fict, Ze prvni vyrok kontrolovaného rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze vyrok rozhodnuti musi byt srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt
kontrolovatelny a vymahatelny. Spravni organ rozhodl v prvnim vyroku o pfipustnosti zaméru vymén
stfesni krytiny na objektu fary dle predlozené Zadosti a technické zpravy, v niZ je uvedeno, Ze pod latovani
bude natazena paropropustna fdlie s kontralatémi, ovSem v podmince €. 4 tyto prace zamitl. Tato
podminka tak znamena rozpor s pfipuSténymi pracemi a vyrok mél byt v tomto bodé stanoven jako
nepfipustny. Vyrok je zmatecny. Postup spravniho organu byl chybny a v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu.

DalSi pochybeni spravniho organu bylo shledano v tom, Ze nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Ve vyroku €. 2 zavazného stanoviska spravni
organ pfipustil instalaci hromosvodu na objektu Fary, atkoliv v pisemném vyjadfeni odborné organizace
statni pamatkové péce se uvadi: ,Jednotlivé svody maji byt skryty u svodi na destovou vodu. 0 zemnicim
pasku a zasahu do terénu neni v dokumentaci nic uvedeno”. Vzhledem k tomu, Ze funkénost hromosvodu
zavisi na jeho uzemnéni, znamena to, Ze dokumentace je neurtita a spravni organ mél dle ust. § 45 odst.



2 spravniho fadu vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni vad Zadosti a teprve poté rozhodnout ve smyslu
ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci o piipustnosti realizace zaméru.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu zavazné stanovisko spis. zn. xxx ze dne xxx. ve véci zaméru pokaceni Sesti dievin rostoucich
v zameckém aredlu xxx. Ve vyroku toho zavazného stanoviska stanovil, Ze navrhovany zamér, je z hlediska
pamatkové péce pfipustny za podminky, Ze za pokacené dieviny bude realizovana nahradni vysadba
v pottu minimalné 6 ks dfevin na parcele xxx. Navrh nové vysadby bude pfedmétem samostatného
odborného vyjadreni. Pfedné je potfeba fici, Ze zavazné stanovisko ve véci kaceni dfevin na Gzemi kulturni
pamatky mélo byt vydano formou samostatného rozhodnuti, nikoliv formou zavazného stanoviska podle
ust. § 149 spravniho Fadu (metodika v dané véci je zvefejnéna na webavych strankach MK CR).

Podminka vyroku je stanovena v rozporu sust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot je neurcita
a nevymahatelnd. Pokud spravni organ poZadoval provedeni nahradni vysadby, mél urcit konkrétni druh
dievin tak, aby vysadba neméla negativni dopad na pamatkové chranéné hodnoty parku. Spravni organ
vSak nechal zcela na libovilli Zadatele, jaké dieviny zvoli. Nevymahatelnost podminky je pak dana tim, ze
v podmince absentuje |hiita pro jeji spinéni. Zadatel tak miiZe jeji spinéni odkladat bez pastihu.

Zde je na misté uvést takeé to, Ze odivodnéni zavazného stanoviska je v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot zdivodnéni podminky je velmi vagni a v zasadé nepfezkoumatelné. Dale je nutno
uvést, Ze spisova dokumentace je vedena v rozporu sust § 17 spravniho fadu, nebot ve spisové
dokumentaci nejsou Zadné doklady o doruceni odeslanych pisemnosti (zejména zavazného stanoviska).
Ze spisu je dale zfejmé, Ze spravni organ se Zadnym zplisobem nezabyval zpisobilosti Zadatele k podani
Zadosti o ZS (aktivni legitimaci). Spis obsahuje pouze prostou Kopii Zadosti s netitelnym podpisem
Zadatele, chybi vSak ovéreni vlastnickych vztahl (napf. pomoci nahlizeni do katastru nemovitosti atd.).

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci podklad pro zavazné
stanovisko €j. xxx ze dne xxx, v jehoZ vyroku uved|, Ze stavebni Gpravy - oprava a sanace roubeni a omitek
domu xxx, ktery je kulturni pamatkou v USKP CR pod rejst. £ xxx a nachézi se ve vesnické pamatkové
rezervaci xxx, dle projektové dokumentace, kterou vypracovala xxx, datum xxx, jsou z hlediska pamatkové
péce pripustné. Spravni organ ve vyroku kontrolovaného podkladu pro koordinované zavazné stanovisko
uvedl, Ze tento podklad vydava podle ust. § 149 spravniho fadu. Podklad pro koordinované zavazné
stanovisko vSak neni vydan podle ust. § 149 spravniho fadu.

Zde je potieba uvést, Ze koordinované zavazné stanovisko je specifickym aktem, jehoZ Gcelem je nahradit
vice zavaznych stanovisek, které by mél vydat dotfeny spravni organ jedinym spravnim aktem. Do tohoto
aktu se maji promitnout viechny verejné zajmy, které podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpisi haji
konkrétni dotteny organ. Podminkou pfitom je, Ze tyto vefejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu.
Podstatnou a zakladni vlastnosti koordinovaného zavazného stanoviska je skutecnost, Ze i pres koordinaci
jednotlivych vefejnych zajmd, jak to predpokladad § 4 odst. 6 stavebniho zdkona, ziistava zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho Fadu. Zadost o koordinované zavazné stanovisko obdrZel a obdri
spravni organ [obecni, méstsky Ci krajsky Gfad) jako jeden celek a tato Zadost je soucasné Zadosti
o vSechna jednotliva zavazna stanoviska, kterd je opravnén spravni organ jako dotéeny organ na zakladé
jednotlivych pravnich predpisi vydat. Z hlediska prezkoumatelnosti a dostatecného hajeni dotéenych zajmi
pak dale musi byt z aktd dotéeného spravniho organu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé
zavazné stanovisko (koordinované zdavazné stanovisko) a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok
rozhodnuti pfisluSného organu. V zajmu prezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i koordinované
zavazné stanovisko ndlezité odlvodnéno; koordinované zavazné stanovisko musi byt odiivodnéno ve
vztahu ke vSem vefejnym zajmim, které jsou v ném feSeny. Lze tedy jako zdsadné chybnou oznatit
takovou praxi, kdy subjekt hajici dil€i dotéeny zajem, vypracuje akt, ktery vyda podle § 149 spravniho fadu
jako zavazné stanovisko pro koordinované zavazné stanovisko. Pochybeni spravniho organu v daném
pfipadé tedy spociva v tom, Ze obsah zdvazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti piisluSného organu. Tato praxe je pak také nepfijatelna z toho hlediska, Ze by
mélo existovat pouze jedno zavazné stanovisko, kde je jednoznatné a nesporné popsan zajem hajeny
dotéenym organem. Soub&znd existence zavazného stanoviska a koordinovaného zavazného stanoviska
k téze véci z hlediska ochrany téhoz zajmu je velmi matouci a sporna. Lze tedy konstatovat, Ze v ramci



tvorby koordinovaného zdvazného stanoviska by hdjitelé jednotlivych dotéenych zajmd méli vdci
koordinatorovi uplatfiovat svij zajem v aktu, ktery by mél - v navaznosti na vnitfni predpisy spravniho
organu - podobu vnitiniho sdéleni (nikoliv vSak jakéhosi diltiho zavazného stanoviska).

Dale je nutno uvést, Ze spisova dokumentace je vedena v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu, nebot
necbsahuje zadné doklady o doruceni odeslanych pisemnosti (zejména podkladu zavazného stanoviska).
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Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho radu, pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci podklad pro koordinované
zavazneé stanovisko sp. zn. xxx, v némz uvedl, Ze planované stavebni dpravy rodinného domu &.p. xxx (st.
pl. xxx, v k. 0. xxx], podle piedloZené projektové dokumentace (,,Stavebni dpravy rodinného domu xxx,
vypracoval xxx, datum xxx) spotivajici ve vyméné krov(i, castecné Gpravé sklonu stiesnich rovin a zméné
vySky hiebene, pfitemz nova stfesni krytina je navrZena z palenych taSek Bramac granat 13 s reZnou
Upravou, a na casti stfechy zahradniho traktu ma byt uzita betonova krytina - ve smyslu ust. § 14 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci vzhledem k zajmim statni pamatkové péce uplatfiovanym pfi ochrané
méstské pamatkové zony xxx jsou pfipustné.

Spravni orgdn vramci fizeni nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Spravni organ se totiz nezabyval ¢asti zaméru, kde jsou
uvedeny vykopové prace pro betonové patky pod sloupky krovu. Tuto ast zaméru bylo nutno posoudit
zejména s ohledem na archeologické situace v daném Gzemi, potazmo bylo vhodné stavebnika upozornit
na oznamovaci povinnost ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

2. Spravni organ vydal dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
stanovisko k zaméru zmény novostavby garaze pred dokoncenim umisténé na pozemku parc. €. xxx, K. Q.
Xxx, pfitcemzZ toto stanovisko bylo vydano jako ,podklad pro zavazné stanovisko”.

V tomto pripadé se tedy nejedna o zavazné stanovisko, které by bylo samostatnym podkladem pro fizeni
stavebniho Gfadu, ale je soucasti viech podkladi pro koordinované stanovisko. Koordinované zavazné
stanovisko jen specifickym aktem, jehoz dcelem je nahradit vice zavaznych stanovisek, které by mél vydat
dotéeny spravni organ jedinym spravnim aktem. Do tohoto aktu se maji promitnout vSechny vefejné zajmy,
které podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpisii haji konkrétni dotéeny organ. Podminkou pfitom je,
Ze tyto verejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Podstatnou a zakladni vlastnosti koordinovaného
zavazného stanoviska je skutecnost, Ze i pres koordinaci jednotlivych vefejnych zajmd, jak to pfedpoklada
§ 4 odst. b stavebniho zakona, ziistéva zédvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho Fadu. Zadost
0 koordinované zavazné stanovisko obdrZel a obdrZi spravni organ [obecni, méstsky ¢i krajsky diad) jako
jeden celek a tato Zadost je sou€asné Zadosti o vSechna jednotliva zavazna stanoviska, ktera je opravnén
spravni organ jako dotéeny organ na zakladé jednotlivych pravnich predpisd vydat. Z hlediska
prezkoumatelnosti a dostatec¢ného hajeni dotéenych zajmi pak dale musi byt z aktd dotéeného spravniho
organu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé zdvazné stanovisko (koordinované zavazné
stanovisko) a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok rozhodnuti pfisluSného organu. V zajmu
prezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i koordinované zédvazné stanovisko nalezité odivodnéno;
koordinované zavazné stanovisko musi byt oddivodnéno ve vztahu ke vSem vefejnym zajmim, které jsou
v ném feSeny. Lze tedy jako zdsadné chybnou oznacit takovou praxi, kdy subjekt hajici dil¢i dotéeny zajem,
vypracuije akt, ktery vyda podle § 149 spravniho fadu jako zavazné stanovisko pro koordinované zavazné
stanovisko. Pochybeni spravniho organu v daném pfipadé tedy spotiva v tom, Ze obsah zavazného
stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti pfislusného organu.
Tato praxe je pak také nepfijatelnd z toho hlediska, Ze by mélo existovat pouze jedno zavazné stanovisko,
kde je jednoznacné a nesporné popsan zajem hajeny dotéenym organem. Soub&zna existence zavazného
stanoviska a koordinovaného zavazného stanoviska k téze véci z hlediska ochrany téhoZ zajmu je velmi
matouci a sporna. Lze tedy konstatovat, Ze v ramci tvorby koordinovaného zavazného stanoviska by
hajitelé jednotlivych dotcenych zajmd méli vici koordinatorovi uplatfiovat svij zajem v aktu, ktery by mél



- v navaznosti na vnitfni pfedpisy spravniho organu - podobu vnitiniho sdéleni [nikoliv vSak jakéhosi
diltiho zavazného stanoviska).

Spravni organ v dokumentu uvedl chybné datum vydani rozhodnuti, o ur€eni ochranného pasma meéstské
pamatkové zany xxx, nebot uved| nespravné datum.

. Spravni organ vydal dle ust. § 149 spravniho fadu a ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
zavazné stanovisko €. j. xxx ze dne xxx ve véci zaméru Rekonstrukce objektu I. domu €p. xxx, xxx, parc.C.
xxx v k.. xxx, kraj Zlinsky dle projektové dokumentace ,Rekonstrukce objektu xxx“, kterou vypracoval
xxx, zafi 2017, pfitemz predmétny dim neni kulturni pamatkou evidovanou v USKP CR, ale nachazi se na
Gzemi méstské pamatkové zony xxx, prohlaSené dle Vyhlasky xxx. ve vyroku €. | uvedeného zavazného
stanoviska spravni organ podle ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a ,,na zakladé predloZzené
Zadosti o vydani zavazného stanoviska dle § 45 odst. 4 spravniho fadu” stanovil pfisluSnost praci
definovanych body 1-15 a pro realizaci zaméru v souladu s ust. § 10 odst. 3 pism. b] vyhlasky ¢. 66/1988
Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, stanovil tyto podminky: 1) Odstin natérd Fasady
bude nanesen ve formé vzorku na pfipraveny podklad (o rozméru 0,5 x 0,5 m vzorku na fasadé soklu
uli¢ni tasti objektu a bude predloZen k odsouhlaseni zastupcdm statni pamatkové péce. 2) Bude zachovéno
stavaijici barevné tlenéni fasady (tj. aktivni prvky budou feSeny ve svétlejSim odstinu nez hlavni plocha).
3) Statni pamatkové péci bude predlozena varianta pozarniho Gniku (schodiSté), nenarusujici celkovy
pohled na fasadu budovy. Ve vyroku €. Il uvedeného zavazného stanoviska pak spravni organ stanovil, ze
odstranéni balkonu ve dvorni gasti objektu ve vySce 1. patra z divodu zfizeni dnikového celoocelového
schodiSté na zakladé predlozené Zadosti o vydani zavazného stanoviska dle ust. § 45 odst. 4 spravniho
fadu je podle ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska zajmid statni pamatkové péce
je nepfipustné.

Vyrok kontrolovaného zavazného stanoviska je v obou svych astech v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho radu. Spravni organ uvadi, Ze rozhodoval ,,na zakladé predlozené zadosti o vydani zavazného
stanoviska dle ust. § 45 odst. 4 spravniho rfadu”, v tomto ustanoveni je uvedeno, Ze ,Zadatel mdze zazit
pfedmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét, toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dle zahdjeni odvolaciho fizeni”. Ze spisové dokumentace ovSem neni
zfejmé, v které casti predmétu fizeni doSlo k jeho zdzeni, respektive zda bylo zZadatelem zidzeni Zadosti
pozadovano.

DalSi rozpor vyrokovych gasti se tyka praci souvisejicich se zhotovenim nového dnikového celoocelového
schodiSté. Ve vyroku € | spravni organ stanovil pfipustnost jeho realizace za podminky, Ze statni
pamatkové péci bude piedlozena nahradni varianta poZarniho Gniku [schodiSté), naruSujici celkovy pohled
na fasadu budovy. Tato definice spravniho organu je sama o sobé rozporuplna: spravni organ pfipustil
zhotovena navrhovaného schodisté, ale zaroveil poZaduje predloZeni nahradni varianty. To celé potom
zavrsi vyrok . Il, ktery zamita odstranéni balkonu ve dvorni tasti objektu. Vyrokové casti jsou tak v pfimém

rozporu a nevymahatelné.

Nevymahatelna je i podminka € 1 vyroku €. |. podminka vzorku méla ziejmé sméfovat k odsouhlaseni
odstinu barevnosti fasad, nicméné pouhé ,odsouhlaseni” vzorku neobsahuje zévazek celkové prace
provést aZ po protokolarnim souhlasu organu pamatkové péce.

DalSi zmatecnost vyroku €. | kontrolovaného zavazného stanoviska je spatfovana v odkazu na ust. § 10
odst. 3 pism. b) vyhlasky € 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péce. Uvedené
pravni ustanoveni jsou vyjmenovany zakladni podminky, které stanovi pfisluSny spravni organ statni
pamatkové péce podle povahy kulturni pamatky v zavazném stanovisku pro pfipravu a realizaci
restaurovani kulturni pamatky (podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). V daném pfipadé
spravni organ nerozhodoval o obnové kulturni pamatky a navrhované prace by v Zadném pfipadé neslo
podradit pod pojem restaurovani ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci.

Dale je nutno uvést, Ze spisova dokumentace je vedena v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu, nebot ve
spisu chybi Zadost o zavazné stanovisko. Nelze tedy prezkoumat jeji naleZitosti ani zpdsobilost Zadatele



k jejimu podani. Dale ve spisové dokumentaci nejsou Zadné doklady o doruteni odeslanych pisemnosti
(zejména zavazného stanoviska).

. Spravni organ vydal podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko €j xxx ze dne
XXX, v jehoz vyroku uved|, Ze zamér revitalizace nameésti xxx, parc .€ xxx v k. 0. xxx, okres xxx, kraj Zlinsky
dle projektové dokumentace ,Revitalizace namésti xxx", vypracoval xxx, datum xxx, kdy predmétné
pozemky jsou situovany na Gzemi méstské pamatkové zony xxx, prohlasené dle Vyhlasky xxx, je podle
ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustny a pro
jeho realizaci se v souladu s ust. § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
0 statni pamatkové péce, stanovuiji tyto podminky: 1) na stfechu bude pouZit falcovany plech pozinkovany;
2] dverni a okenni vyplné - bude zachovano v projektu uvedené clenéni a velikost, misto europrofild se
pouZzije truhlarsky zpracované dievo - masiv (dle vybéru investora, je pfipustny smrk i dub). Spravni organ
ve vyroku kontrolovaného podkladu pro koordinované zavazné stanovisko uved|, Ze tento podklad vydava
podle ust. § 149 spravniho fadu. Podklad pro koordinované zavazné stanovisko vSak neni vydan podle
ust. § 149 spravniho fadu.

Zde je potieba uvést, Ze koordinované zavazné stanovisko je specifickym aktem, jehoz Gcelem je nahradit
vice zavaznych stanovisek, které by mél vydat dotfeny spravni organ jedinym spravnim aktem. Do tohoto
aktu se maiji promitnout vSechny vefejné zajmy, které podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpist haiji
konkrétni dotceny organ. Podminkou pfitom je, Ze tyto vefejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu.
Podstatnou a zakladni vlastnosti koordinovaného zavazného stanoviska je skutetnost, ze i pres koordinaci
jednotlivych vefejnych zajmi, jak to predpoklada § 4 odst. b stavebniho zakona, zlistava zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho Fadu. Zadost o koordinované zavazné stanovisko obdrZel a obdrZi
spravni organ [obecni, méstsky Ci krajsky Gfad) jako jeden celek a tato Zadost je soutasné zadosti
o vSechna jednotliva zavazna stanoviska, kterd je opravnén spravni organ jako dot€eny organ na zakladé
jednotlivych pravnich predpist vydat. Z hlediska prezkoumatelnosti a dostate¢ného hdjeni dotéenych zajmi
pak dale musi byt z aktd dotéeného spravniho organu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé
zavazné stanovisko (koordinované zavazné stanovisko) a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok
rozhodnuti pfisluSného organu. V zajmu prezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i koordinované
zavazné stanovisko nalezité oddvodnéno; Kkoordinované zavazné stanovisko musi byt odivodnéno ve
vztahu ke vSem vefejnym zajmdm, které jsou v ném feSeny. Lze tedy jako zdsadné chybnou oznacit
takovou praxi, kdy subjekt hajici dil¢i dotéeny zajem, vypracuje akt, ktery vyda podle § 149 spravniho fadu
jako zavazné stanovisko pro koordinované zavazné stanovisko. Pochybeni spravniho organu v daném
pfipadé tedy spociva v tom, Ze obsah zavazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu je zavazny pro
vyrokovou gast rozhodnuti pfisluSného organu. Tato praxe je pak také nepfijatelnd z toho hlediska, Ze by
meélo existovat pouze jedno zavazné stanovisko, kde je jednoznactné a nesporné popsan zajem hajeny
dotéenym organem. Soub&7Zna existence zavazného stanoviska a koordinovaného zavazného stanoviska
k téZe véci z hlediska ochrany téhoZ zajmu je velmi matouci a sporna. Lze tedy konstatovat, Ze v ramci
tvorby koordinovaného zavazného stanoviska by hajitelé jednotlivych dotéenych zajmd méli vdci
koordinatorovi uplatfiovat sviij zajem v aktu, ktery by mél - v ndvaznosti na vnitini predpisy spravniho
organu - podobu vnitiniho sdéleni (nikoliv vSak jakéhosi dil€iho zavazného stanoviska.

Dale je potfeba uvést, Ze podminky vyroku, tohoto podkladu KZS jsou formulovany v rozporu s ust. § 68
odst. 2 spravného fadu, nebot cini vyrok jako celkem vnitiné rozpornym a nevykonatelnym [poté, co bude
podklad vilenén do KZS vydaného podle ust. § 149 spravniho fadu). Vyrok podkladu pro KZS stanovuije,
Ze feSené prace veetné krytiny z médéného Falcového plechu a vyplini otvord z europrofild jsou pfipustné
za podminek, Ze na stfechu bude pouZit falcovany plech pozinkovany a u dvefnich okennich vyplni bude
zachovani v projektu uvedené tlenéni a velikost a jako material se pouZije truhlafsky zpracované dievo -
masiv, podminky tak neni mozné splnit, jelikoZ schvalené a poZadované prace se vzajemné vylucuji.

DalSi zmate&nost vyroku je spatfovana v odkazu na ust. § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zakon o statni pamatkové péce. V uvedeném pravnim ustanoveni jsou vyjmenovany zakladni
podminky, které stanovi pfisluSny organ statni pamatkové péce podle povahy kulturni pamatky
v zavazném stanovisku pro pfipravu a realizaci restaurovani kulturni pamatky (podle ust. 14 odst. 1
zakona o statni pamatkoveé péci). V daném pfipadé spravni organ nerozhodoval o obnoveé kulturni pamatky



a navrhované prace by v zadném pfipadé nesSlo podradit pod pojem restaurovani ve smyslu ust. 14 odst.
8 zakona o statni pamatkoveé péci.

Ze spisu je dale zfejmé, Ze spravni organ se Zadnym zplisobem nezabyval zpisobilosti Zadatele k podani
Zadosti o ZS (aktivni legitimaci). Spis obsahuje pouze prostou kopii Zadosti s neurcitym podpisem Zadatele,
chybi vSak ovéreni vlastnickych vztahd (napf. pomoci nahlizeni do katastru nemovitosti atd.).

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 1 zakona o

statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § b8 spravniho fadu
zavazné stanovisko spis. zn. xxx ze dne xxx v jehoZ vyroku uvedl, Ze dofasné nouzové zastieSeni
pfedmeétné nemovitosti - budovy hospodarského dvora xxx, stavebni parcela st. xxx spocivajici v tom, ze
je vypracovan projekt na toto nouzové zastfeSeni tak, aby dale nedochazelo k zatékani do objektu a dalo
se pfi chystané celkové rekonstrukci hospodarského dvora odstranit bez zasahd do chranéného objektu
je z hlediska statni pamatkové péce piipustné pfi dodrzeni téchto podminek: 1) Nouzové zastieSeni nijak
nenarusi stavajici stavebni konstrukce pfedmétné nemovitosti; 2) V priibéhu opravy bude svolan kontrolni
den za Gcasti zastupcd statni spravy na dseku statni pamatkové péce a Narodniho pamatkového dstavu,
uzemni odborné pracoviSté Kromériz.

V ust. § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je uvedeno, Ze vlastnik kulturni pamatky je povinen
bez zbytecného odkladu kazdé ohroZeni nebo posSkozeni kulturni pamatky oznamit obecnimu diadu obce
s rozSifenou plisobnosti a vyzadat si jeho rozhodnuti o zpdsobu odstranéni zavady. Ustanoveni § 12 odst.
1 zakona o statni pamatkové pécti tedy urtuje oznamovaci povinnost vlastnika pro pfipad, Zze doSlo
k ohroZeni nebo poSkozeni kulturni pamatky. Adresatem této oznamovaci povinnosti, ktera my byt
realizovana bezodkladné, je drad obce s rozSifenou pdsobnosti, v pfipadé narodni kulturni pamatky krajsky
Grfad. Z dikce zakona je zfejmé, Ze dané ustanoveni se pouzije tehdy, kdyZz doSlo k neocekavané
a v podstaté havarijni situaci, kterou vlastnik oznami spravnimu organu a vyzada si rozhodnuti o tom, jak
nastalou zavadu odstranit. V daném pfipadé spravni organ pfedmeét fizeni definoval jako , docasné nouzové
zastreseni predmétné nemovitosti - budovy hospodarského dvara xxx, stavebni parcela st. xxx spocivajici
v tom, Ze je vypracovdn projekt na toto nouzové zastreseni tak, aby ddle nedochdzelo k zatékani do
objektu a dalo se pri chystané celkové rekonstrukci hospoddrského dvara odstranit bez zdsahd do
chranéného objektu” stejné vyzniva i oznameni vlastnika, které bylo spravnimu organu doruceno dne xxx.
Spravni organ tedy chybné vyhodnotil obsah podani. V daném pfipadé se jednalo o oznameni zameéru
obnovy kulturni pamatky a spravni organ mél v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové
péti rozhodnout o jeho pfipustnosti, pfipadné stanovit dalsi podminky pro jeho pfipravu. Podfazeni pod
ust. § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci bylo vadné a nedcelné.

Dale je potfeba fici, Ze i podminky vyroku, tak jak jsou ve vyroku rozhodnuti stanoveny, jsou neurcité
a nevymahatelné. Navic podminka €. 2 je nadbytecna, nebot povinnost vykondavat dozor nad obnovou
kulturnich pamatek je dana spravnimu organu zakonem, pficemz tento dozor je vykonavan ve spolupraci
s odbornou organizaci, ktera z hlediska pamatkove péce vykonava dohled nad pamatkovou obnovou.

Dale je nutno uvést, Ze spisova dokumentace je vedena v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu, nebot
neobsahuje Zadné doklady o doruceni odeslanych pisemnosti (zejména rozhodnuti], na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti chybi nabyti pravni moci (ust. § 75 spravniho fadu).



Usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho Fadu:

1. Spravni organ obdrzel dne xxx Zadost o vydani zavazného stanoviska k zaméru umisténi mobilniho podia
na koncert xxx v arealu zameckého parku xxx, pfricemZ pifedmétny park je soucasti nemovité kulturni
pamatky Zamek xxx, rejst. €. USKP xxx. Jeté téhoZ dne si spravni organ vyZadal podle § 14 odst. 6 zakona
o statni pamatkové péti pisemné vyjadieni NPU. Usnesenim . j. xxx ze dne xxx spravni organ fizeni
s odvolanim na § b6 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil. Jako odivodnéni zastaveni fizeni spravni
organ uvedl, Ze do terminu vystavby podia uvedeného v Zadosti, tedy do dne konani koncertu neobdrzZel
pisemné vyjadieni NPU. Takovy postup spravniho organu shledavéa kontrolni skupina jako chybny, nebot
§ 14 odst. b zakona o statni pamatkové péci jasné stanovi, Ze pokud ve |hiité 20 dnd nebo v prodlouzené
Ihiité pfislusna organ statni pamatkové péce pisemné vyjadreni neobdrzi, vyda zavazné stanovisko bez
tohoto vyjadreni.

Stanovisko k dzemné planovaci dokumentaci:

1. Spravni organ jako pfislusny organ podle ust. § 29 odst. 2 pism. c] zakona o statni pamatkové péti vydal
stanovisko k Navrhu zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu xxx, kde bez dal$iho stanovil, Ze k tomuto
navrhu nema pfipominek. Zde je potfeba uvést, Ze i kdyZ tento postup nelze oznacit za vadny, z hlediska
pfipadného pfezkumného fizeni opatifeni obecné povahy - konkrétniho dzemniho planu vSak bude
stanovisko dotZeného organu (zde organu statni pamatkové péce) nepiezkoumatelné z diivodu absence
odlivodnéni. Proto je vhodné i kladné vyjadieni i stanovisko uplatnéné v ramci posuzovani Gzemné
planovacich dokumentaci fadné zddvodiovat.



