KONTROLNI ZJISTENI Z KONTROL VYKONU PRENESENI POSOBNOSTI NA
USEKU PAMATKOVE PECE PROVADENYCH V ROCE 2018

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti €. xxx ve véci
revitalizace verejné zelené v obci xxx, parc. €. xxx v k. 0. xxx, v némz stanovil, Ze uvedeny zamér je podle
§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska zajmd statni pamatkové péce pripustny. Ve vyroku
uvedeného rozhodnuti spravni organ specifikoval pfedmét fizeni jako ,realizaci novych vysadeb rostlin,
situovanych v bezprostifednim okoli zamecké budovy, podle predlozené Zadosti a dokumentace
~Revitalizace vefejnych prostranstvi v obci xxx - Il. etapa” lokalita zamecky park, kterou zpracovala xxx
v zdii 2016, obsahujici asti Vysadba solitérnich drevin a Vysadba osazovaci plan - zahon A, C, D, E, F, D“.

Pochybeni spravniho organu bylo shledano v tom, Ze vySe uvedeny vyrok je stanoven v rozporu s ust.
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt vyrok jednoznacny, presny a urcity, aby mohl byt
kontrolovatelny a vymahatelny. Spravni organ nijak nespecifikoval pfedmétné prace ani jejich rozsah, prace
tak Zadnym zpdsobem nelze kontrolovat a z hlediska pamatkové péce posuzovat.

2. Spravni organ vydal dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti €.j. xxx ve véci
Stanoveni vstupnich podminek pro pripravu restaurovani hlavniho oltafe v kostele xxx, parc. €. st. xxx, k.
0. xxx, v jehoz vyroku uvedl, Ze ,,stanoveni vstupnich podminek pro pfipravu restaurovani hlavniho oltare
v Kostele xxx na pozemku parc. €. st. xxx, k. 4. xxx", spocivajici v prlizkumu pfed zapocetim samotného
restaurovani oltafe v kostele xxx, je podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska zajmi
statni pamatkové péce pripustné pfi spinéni nasledujicich podminek: 1) Restauratorsky prizkum bude
proveden drZitelem povoleni MK CR k restaurovani polychromovanych a zlacenych sochaiskych uméleckych
dél ze dreva. 2) Bude vyhodnocen soucasny technicky stav pamatky a stanoven rozsah poSkozeni. 3) Bude
vypracovan komplexni restauratorsky priizkum povrchovych dprav hlavniho oltafe formou pasovych sond
a odbérem vzork{ pro laboratorni analyzu, kazda objevena historicka vrstva bude dokumentovana sondou
minimalné 2 cm x 2 cm kviili vyhodnoceni miry jejiho dochovani a moZnosti restaurovani. Pasové sondy
budou provedeny: na jedné ze dvou soch (min 3 sondy) - 1 na vlasech, 1 na odévu a 1 na inkarnatu ruky;
na jednom ze dvou reliéfi adorujicich andéld (min. 4 sondy) - 1 na pozadi niky, 1 na odévu, 1 na kfidle a
1 na dekorativhim ordmovani niky; na Beranku BoZim a pecetich (min. 2 sondy) - 1 na zlaceni, 1 na
stfibfeni; na oltafni menze - minimalné 3 sondy; na dekorativnim sloupku menzy - min. 1 sonda; na
svatostanku - min. b sond (bilé plochy, zlaceni, stfibfeni]. Vzorky pro laboratorni analyzu budou odebrany:
ze socharské vyzdoby - 1 ze zlaceni, 2 z polychromie; ze zlaceni - 1 vzorek; z bilé plochy menzy - 1
vzorek; z bilé plochy svatostanku - 1 ze zlaceni, 1 ze stfibfeni. 4) Bude vytvoiena rekonstrukce
jednotlivych historickych etap barevnosti grafickou formou. 5) Na zdkladé vysledkd prizkumu bude
vypracovan konkrétni technologicky postup restaurovani véetné navrhu predpokladanych materiald, ktery
bude predlozen ke schvaleni samostatnym pisemnym vyjadienim.

K uvedenému je potieba uveést toto: Spravni organ byl na zakladé predloZené Zadosti pfislusny rozhodnout
nikoliv o pfisluSnosti ,stanoveni vstupnich podminek”, nybrZ v souladu s ust. § 14 odst. 1 a 3 zékona o
statni pamatkové péci o pripustnosti ,zaméru restaurovani” (zde oltafe v kostele xxx) a dale v souladu
s ust. § 10 odst. 3 pism. b] vyhlasky ¢. 66/1988 Sb, v platném znéni, kterou se provadi zakon o statni
pamatkové péci, stanovit podminky pro jeho dalsi pfipravu. Pfedmétem fizeni dle ust. § 14 odst. 1 zakona
o statni pamatkové pécti jsou prace, o jejichZ pripustnosti je spravni organ z hlediska zajmd statni
pamatkové péce zmocnén rozhodnout, pfipadné stanovit podminky, za kterych Ize zamyslené prace
pripravovat a provést [(§ 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci). Dale je potieba fici, Ze podminky
uvedeného vyroku jsou uvedeny nadbytecné, nebot vychazi ze zakona. V pfipadé realizace zamysleného
restauratorského prizkumu se jedna o destrukeni zasah do hmotové podstaty kulturni pamatKy, proto ve
smyslu ust. (§ 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci by tyto prace mél provadét restaurdtor



s pfislusnym povolenim MK CR. Vyhodnoceni soutasného stavu a rozsah poskozeni pfedmétu obnovy je
nezbytnym podkladem pro relevantni navrh zaméru restaurovani. Podminka €. 5 je potom stanovena
zmatecné a nevymahatelné. Spravni organ pouziva pojem ,pisemné vyjadreni” - pokud vSak chce posoudit
nové zpracovany restauratorsky zamér, je posouzeni jeho pfipustnosti z hlediska zajmi statni pamatkové
péfe mozZné pouze v ramci spravniho fizeni, v ramci kterého pak vydava nové rozhodnuti - zavazné
stanovisko, nikoli ,pisemné vyjadreni”, spravni organ tedy stanovil podminku, kterd je nevymahatelna a

v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

V ramci dplnosti je potfeba zminit, Ze oltar se nachazi v kostele xxx, pficemz kulturni pamatkou vedenou
v USKP CR pod rejst. €. xxx je piedmétny kostel a kamenny Kfiz.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécti rozhodnuti C.j. xxx ve véci
restaurovani kfize u silnice xxx, na hranicich pozemku parc. €. xxx a xxx v k. 4. xxx, v jehoz vyroku stanovil,
Ze restaurovani kfize, v jehoz vyroku stanovil, Ze restaurovani kfize u silnice xxx, , na hranicich pozemku
parc. €. xxx a xxx v k. 0. xxx, pfedstavuiji: demontaz a docasny transfer celku architektury kiize (kamenného
podstavce vietné kovového kfize s Korpusem Krista) do ateliéru restauratora; odebrani vzorkd a
laboratorni prizkum stratigrafie barevnych vrstev na kameni i na kovovych dilech; restaurovani
piskovcového podstavce zahrnuijici ociSténi povrchu kamene pfi ponechani fragmentd povrchovych dprav,
biosanaci, konsolidaci s injektazi, doplnéni chybgjicich modelace, barevnou retus v barvé kamene, vytazeni
tislic a provedeni lokalni hydrofobizace; restaurovani litinového korpusu Krista zahrnujici otiSténi a
konzervaci; provedeni kopie kovového kfize a Stitku INRI; obnovu zakladu pod kamennym podstavcem -
z prostého betonu; transfer z ateliéru restauratora a zpétna montaz celku architektury kfize na pdvodni
misto na obnovenou zakladovou Konstrukci; vypracovani restauratorské zpravy, to vSe podle predloZené
Zadosti a navrhu na restaurovani s docasnym transferem ,Kfiz xxx“, technického popisu zakladové
konstrukce ,Zhotoveni zakladu pod kiiZ xxx" v&. vykresové dokumentace, zhotovenych v listopadu 2016
a dopInéni Zadosti ze dne xxx obsahujici ,Navrh rekonstrukce kovového kfize na kamenném podstavci”
vietné vykresové dokumentace, kterou vypracovala restauratorka xxx, je podle § 14 odst. 3 zadkona o
statni pamatkové péci pripustné pfi spInéni nasledujicich podminek: 1) Na zakladé vysledki laboratorniho
prizkumu bude navrZzena finalni povrchova aprava korpusu Krista, pfipadné reliéfnich detaill architektury
kamenného soklu. Navrh finalni povrchové Gpravy bude pred realizaci pfedloZen organu statni pamatkove
péte k odsouhlaseni a vydani rozhodnuti - zévazného stanoviska. 2) Vlastnik odevzdd NPU, UOP
v Kroméfizi jedno vyhotoveni zavérecné restauratorské zpravy, ktera bude zpracovana v rozsahu ust. § 10
odst. 4 pism. a) - h) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisd, a to nejpozdéji do 30 dni od ukonceni restaurovani.

K uvedenému je potfeba fici toto: spravni organ chybné posoudil pfedmét fizeni, kdyZ o zbudovani nového
zakladu pod kfiZ, ktery ma byt zhotoven jako novotvar z prostého betonu rozhodoval jako o restaurovani.
Stejné chyby se spravni organ dopustil v pfipadé kopie kovového kfiZe a tabulky INRI. Co je restaurovani
definuje ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci - jedna se o souhrn specifickych vytvarnych,
umeéleckofemeslnych a technickych praci respektujicich technickou vytvarnou sktrukturu origindlu.
Zhotoveni jednoduchého betonového zakladu vSak pod uvedenou definici podiadit nelze, stejné tak
zhotoveni kopie kovoveho kfiZe s tabulkou INRI. O téchto ¢astech mél spravni organ rozhodnout v reZimu
femesiné obnovy.

. Spravni organ vydal rozhodnuti ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho
Fadu, v jehoZ vyroku stanovil, Ze restaurovani sochy sv. xxx, nemovité kulturni pamatky zapsané v USKP
(R pod rejst. £ xxx, podle piedloZené Zadosti a dokumentace ,restaurdtorsky zamér - navrh na
restaurovani: socha xxx - doplnéni zaméru“, zpracované xxx, dat. 09/2017, spocivajici v provedeni
restaurovani kovaného okrasného oploceni a piskovcové zakladny, do které je oploceni zapusténo,
v demontazi oploceni, v odstranéni starych natérd piskovanim v provedeni ochranného barevného natéru
v odstinu kovarska terfi, v odstranéni betonovych naroZi z piskovcové zdakladny a v jejich nahrazeni
piskovcem je podle § 14 odst. 3 a 8 zakona o statni pamatkové péci, z hlediska zajmi statni pamatkové
péce pfipustné za spinéni nasledujicich podminek: 1. Po ukonéeni restauratorskych praci bude odborné
organizaci pamatkové péce NPU UOP KroméfiZ odevzdan original ,zavéreéné restauratorské zpravy”, a to
v terminu do 30. dni.



Predmét fizeni, tak jak je definovan ve vyroku uvedeného rozhodnuti, je v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu. Vyrok musi byt urcity a srozumitelny, aby mohl byt vykonavatelny, kontrolovatelny a
vymahatelny. Spravni organ vSak rozhodoval o restaurovani sochy svétce, pficemzZ toto restaurovani ma
spocivat v restaurovani kovaného oploceni. Uz z popisu praci je ziejmé, Ze vSechny zamyslené prace se
vztahuji pravé k oploceni, nikoli k samotnému zpodobnéni svétce, proto je stézi pochopitelné, jakou
Gvahou byl spravni organ veden a pro€ vztahnul své rozhodnuti k soSe. Kulturni pamatkou je sice stavba
jako celek, nicméné konkrétni prace smeéfujici k obnové pouze jeji jednoznacné popsatelné ¢asti (oploceni),
navic s rozdilnym materialem i provedenim. Vyrok je tedy zmatetny a nesrozumitelny.

Dale je potfeba uvést, Ze spravni organ v odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti zdivodiuje stanoveni
podminky vyroku odkazem na ust. § 14 odst. 9 zakona o statni pamatkové péci. Toto ustanoveni vSak
upravuje vztah mezi odbornou organizaci a vlastnikem kulturni pamatky, do néhoz nelze z pozice
spravniho organu vstupovat formou podminky vyroku rozhodnuti. Spravni organ mél svou podminku ulozit
v souladu s ust. § 10 odst. 3 vyhlasky €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpisd, pficemz byl také povinen fadné zddvodnit vySi Ihiity, kterou pro splnéni
podminky stanovil. Oddvodnéni kontrolovaného rozhodnuti tedy nespliiuje naleZitosti ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

. Spravni organ vydal rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67
spravniho fadu, vjehoZz vyroku stanovil, Ze Vyrok I.. vyuZiti podsklepeni radnice a obnoveni vstupu
z nameésti do budovy radnice v xxx, na pozemku st. p. xxx, v K. 4. xxx, v MPZ, nemovita kulturni pamatka
zapsana v USKP CR pod rejst. &. xxx, podle piedloZené Zadosti ze dne xxx a architektonické studie ,Studie
vyuZiti podsklepeni radnice xxx a obnoveni vstupu z namésti - varianta .”, vypracované xxx, datum brezen
2017, spocivajici v obnoveni vstupu do suterénu radnice z nameésti ve vySkové Grovni historického vstupu
pfimo€arym schodiStém navrzenym v soudobém materidlovém i architektonickém feSeni, se stavebni
Gpravou casti stropu jedné z kancelafi v pfizemi radnice, tak, aby byla zajiSténa podchodna vySka pfi
vstupu do suterénu, s vyuZitim dalSich prostor suterénu napf. jako vinarna, bez dopadu na rozvrzeni a
zaklenuti jednotlivych suterénnich prostor, je podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci,
z hlediska zajmi statni pamatkové péce pripustné; a Ze vyrok: Vyrok Il vyuZiti podsklepeni radnice a
obnoveni vstupu z xxx nameésti do budovy radnice xxx, na pozemku st. p. xxx, v k. 4. xxx, v MPZ, nemovita
kulturni pamatka zapsand v USKP CR pod rejst. & xxx, podle pfedloZené Zadosti ze dne xxx a
architektonické studie ,Studie vyuziti podsklepeni radnice xxx a obnoveni vstupu z xxx namesti - varianta
I.", vypracované xxx, datum bfezen 2017, spocivajici v zapusSténi nového vstupu do suterénu radnice o
cca 90 cm pod droveil dneSniho chodniku, bez zasahu do podlahy pfizemni kancelafe radnice, s moZnosti
vyuziti zpfistupnienych prostot suterénu provozné oddélené je podle § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkové pécdi, z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustné.

Spravni organ ve vyroku €. | a Il sice zminil, Ze pfedmétna kulturni pamatka se nachazi v MPZ, ale ani ve
vyroku ani v oddivodnéni kontrolovaného rozhodnuti neuved! platny pravni predpis, podle néhoz je MPZ
vyhlasena (konkrétné tedy odkaz na VyhlaSku xxx o prohlaseni dzemi historickych jader mést za
pamatkové zdny). Spravni organ tak postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot ve
vyroku neuvedl vSechna platna pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano. Spravni organ rovnéz
postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neuvedl, jak zamér posoudil ve vazbé na
hodnoty méstské pamatkové zény. Odiivodnéni rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Spravni organ také
nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, tedy tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v
§ 2 spravniho fadu. Spravni organ totiZ pii svém rozhodovani nijak nezohlednil, Ze feSeni varianty ve
vyroku Il se dotyka i sousedni parcely € xxx k. 4. xxx, ktera jiZ neni kulturni pamatkou, ale je soutasti
ploSné pamatkové chranéného dzemi.

Dale je potfeba fici, Ze spravni organ nezkoumal aktivni legitimaci Zadatele, nebot pfedloZena spisova
dokumentace neobsahuje Zadné povéreni ¢i zmocnéni od vlastnika predmétné kulturni pamatky pro osobu
Zadatele a navic sama Zadost neni nikym signovana.



Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 2 zakona o

statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho fadu

z hlediska statni pamatkové péce pfipustné rozhodnuti €. j. xxx dne xxx ve véci zaméru celkové obnovy
starého ovocného sadu xxx, umisténého na pozemcich parc. €. xxx, k. 4. xxx. Uvedené pozemky se nachazi
v ochranném pdasmu kulturnich pamatek (rozhodnuti xxx o vymezeni ochranného pasma kulturnich
pamatek) a feSené prace maji byt provedeny podle pfedloZené projektové dokumentace xxx.

Predmét fizeni, tak jak je definovan ve vyroku €asti rozhodnuti, je zcela vagni. Spravni organ jej definoval
jako ,,obnovu starého ovocného sadu”, aniz by konkrétné uved|, jaké prace pod tuto obnovu spadaiji (kolik
stromi, jaké prace - kaceni, ofez, nova vysadba,...). Vyrok rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze ve vyrokové asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni a
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano. Vyrok musi byt jasny, srozumitelny, a urcity, aby mohl
byt kontrolovatelny a vymahatelny. Tato kritéria vSak vyrok popsaného rozhodnuti nespliiuje.

Dale je nutno fici, Ze spravni organ se v odlvodnéni Zadnym zplsobem nevypofadal s problematikou Gprav
zelené na verejném prostranstvi z hlediska pamatkové péce. Ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péti uvadi, ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni Kkulturni pamatkou, ale je [...)
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, je povinen k zamysSlené dpravé dievin na této nemovitosti
si pfedem vyZadat zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozSifenou pdsobnosti, neni-li tato jeho
povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena. Co je pro dcely tohoto zakona
mysleno legislativni zkratkou ,,dprava drevin” fika ust. § b odst. 1 tohoto zakona: vysadba a kaceni dievin
na vefejnych prostranstvich. Co je vefejnym prostranstvim pak definuje zakon €. 128/2000 Sb. o obcich
v ust. § 34. Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namesti, ulice, trziSté, chodniky, verejna zelef, parky a
dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnimu uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. Vefejna prostranstvi jsou nezastavéné prostory mezi budovami v nasich
obcich a méstech, ulice namésti, atd. tato prostranstvi jsou pfistupnd kazdému a slouZi rliznym dcel@m.
Z této definice je zfejmé, Ze neni dilezité, kdo je vlastnikem daného pozemku, ale jaké funkce pozemek
plni. Spravni organ v3ak v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezkoumal, zda dotZeny pozemek
napliiuje charakter verejného prostranstvi a zda je spravni organ vibec pfisluSny v dané véci rozhodnout.
V souvislosti s uvedenym je tedy nutno fici, Ze oddvodnéni pfedmétného rozhodnuti je v rozporu s ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého musi spravni organ uvést, na zakladé ceho a prot rozhodoval a
jakymi dvahami se pfi jejich hodnoceni fidil (napf. poukazat na pfedchozi obnovu kulturni pamatky aj.). Je
tfeba také uvést, Ze ve smyslu ust. § 3 spravniho iadu, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu
s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu, pokud nevyplyva se zakona néco jiného.

. Spravni organ vydal ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti £.j. xxx ve véci oprava
celni fasady domu xxx ve xxx, parc. €. xxx, k. 0. xxx. Ze spisové dokumentace je vSak ziejmé, Ze fizeni zn.
xxx bylo plivodné zahajeno k Zadosti o zavazné stanovisko k zaméru, ktery obsahoval opravu €elni fasady
predmétné nemovitosti a také vyménu 2 ks vstupnich dvefi na témzZe objektu. V pribéhu zahajeného fizeni
vsak dospél spravni organ k zjisSténi, Ze zadost (resp. zamér] je jak v pfipadé obnovy fasady, tak i v pfipadé
vymeény dvefi nedplna, proto vyzval Zadatele opatfenim ze dne xxx k doplnéni a usnesenim téhoz dne
fizeni prerusil. JelikoZ Zadatel doplnil pouze ¢ast podkladi (tykajici se specifikace praci ve vtahu k opravé
fasady), spravni organ pfistoupil k tomu, Ze podle ust. § 140 odst. 3 spravniho fadu nejprve vyloudil prace
tykajici se vymeény dvefi ,ze spolecného fizeni”, a dale pokracoval v fizeni ve véci opravy telni fasady
piedmé&tné nemovitosti, které spravni organ ukon€il kontrolovanym rozhadnutim. Rizeni ve véci vymény
dvefi pfredmétné nemovitosti usnesenim €. xxx podle ust. § 66 odst. 1 pism. c] spravniho fadu zastavil.

Tento postup je nutno oznacit za vadny. Dle ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu uplatfiuje spravni organ svou
pravomoc pouze k tém dcellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Pokud spravni organ v ramci zahajeného fizeni zjisti, Ze podana Zadost o
zavazné stanovisko vykazuje takové podstatné vady, které brani v pokracovani fizeni, pomdze jej Zadateli
odstranit, pfipadné Zadatele vyzve k odstranéni nedostatki a fizeni o Zadosti v souladu s ust. § 66 odst.



1 pism. c] spravniho fadu zastavi. Spravni organ tedy mél fizeni o Zadosti rovnou zastavit, nebot pro tento
postup byl naplnén diivod stanoveny zakonem.

. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pécti rozhodnuti C.j. xxx ve véci
rekonstrukce meteorologického sloupku u Sokolovny, parc. €. xxx k. 0. xxx, v némz stanovil, Ze uvedeny
zamér je podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové pédi z hlediska zajmd statni pamatkové péce
pfipustny. Ve vyroku uvedeného rozhodnuti spravni organ specifikoval pfedmét fizeni jako ,vybourani
nepdvodnich hlinikovych vitrin a jejich nahrazeni kovovymi ramy se sklenénou vyplni; osazeni novych
priduchd pod ramy novymi kovovymi réamecky a jejich zapraveni do fasady; vycisténi télesa sloupku a
naneseni nové omitky v bézové barve; vyspraveni kruhové haly sloupku a natfeni hnédou barvou; osazeni
nové korouhve v plvodnim historickém tvaru o vysSce cca 60 cm v éerné barvé; dpravu pfilehlého terénu -
vyrovnani, zatravnéni, osazeni lavicky, to vSe podle predloZené Zadosti a jejich priloh (nakresy,
fotodokumentace, popis objektu)”.

Pochybeni spravniho organu bylo shledano v tom, Ze vySe uvedeny vyrok je stanoven a rozporu s ust.
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt vyrok jednoznacny, presny a urcity, aby mohl byt
kontrolovatelny a vymahatelny. Spravni organ nijak rozmérové nespecifikoval nové prvky instalované na
objekt, ani dostatecné nepopsal konkrétni rozsah praci (neni ziejmé, které vitriny budou vybourany -
pocet, kolik a kde a kolik bude novych priduchi, jak a ¢im bude vyciSténo téleso sloupku, vzhled nové
korouhve, zplisob osazeni lavitky atd.) ty tak Zadny zpdsobem nelze kontrolovat a z hlediska statni
pamatkové péte posuzovat.

K tomu je potfeba uvést, Ze i dokumentace, kterd byla pfilohou Zadosti, je v zasadé obecna a neobsahuje
vSechny nalezitosti tak, aby bylo zfejmé, jaké prace jsou zamysSleny. Spravni organ mél postupovat podle
§ 45 odst. 2 spravniho fadu a Zadatele vyzvat k odstranéni nedostatkd Zadosti o vydani zavazného
stanoviska, pfipadné ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zdakona o statni pamatkové péci stanovit zakladni
podminky, za kterych Ize tyto prace dale pfipravovat.

. Spravni organ vydal rozhodnuti ¢. xxx dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 67
spravniho fadu, v jehoz vyroku uvedl, Ze zamér zatepleni objektu €p. xxx, parc. €. st. xxx v k. 0. xxx, ktery
se nachazi na uzemi MPZ xxx vEetné nového vybudovaného 3. NP dle Zadosti a dokumentace ,, RD xxx,
dat. 11.9.2017, zhot. xxx"“, spotivajici v zatepleni obvodovych stén, podlah a stfechy 1. NP, 2. NP, 3. NP
(nova nastavba) fasadnim polystyrenem EPS 70 F o tloustce S01, S02140 mm, S07100 mm, celni fasada
SO 08 polyuretanovymi deskami tloustky 80 mm, stfecha 2. NP mineralni vatou tlouStky 200 mm a plocha
stfecha nastavby polystyrenem tloustky 220-330 mm (spadové kliny) a naneseni omitky zrnitosti 1,5 mm
v barvé bilé RAL 9010 (stavajici objekt) a svétle Sedé RAL 7040 (nastavba 3. NP), je dle ust. § 14 odst.
3 zakona o statni pamatkové péti pripustny.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze spravni organ nezkoumal aktivni legitimaci Gcastnikd spravniho
fizeni. Ve smyslu ust. 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péti je Gastnikem fizeni vlastnik (spravce,
uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky
nebo se nachazi v pamatkové zoné. V kontrolovaném spisu vSak absentuje jakykoliv doklad aktivni
legitimace pro osobu, ktera v fizeni jednala jménem vlastnika (€i uZivatele) dotéeného objektu.

Ve spise také chybi zdznam o uréeni opravnéné Gfedni osoby ve smyslu ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu
(viz zavér pamatkové inspekce €. 2012-17.-1I1.).

. Spravni organ vydal rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péti a ust. § 67
spravniho fadu, v jehoZ vyroku stanovil, Ze zpracovani dalSiho stupné projektové dokumentace novostavby
rodinného domu na pozemku p.c. xx, v méstské pamatkové zané xxx, podle predloZené architektonické
studie vypracované firmou xxx, datum 08/2017, spotivajici v zastavbé proluky dvoupodlaznim domem
s vyuZitym podkrovim, okapové orientovanym do ulice, s fasadou do ulice prolomenou Sikmé zasunutymi
prosklenymi plochami, v feSeni v soudobém stfidmém architektonickém vyrazu s pouZitim skla, dieva, kovu
a omitanych ploch faséd, je podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, z hlediska zajmi statni
pamatkové péce pripustne.



Spravni organ ve vyroku uved|, Ze rozhodoval podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.
Podle tohoto ustanoveni je vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je
v pamatkové zéng, povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni
vyzdobu a osvétleni budov, jejichZz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnd, zméné stavby, terénnim
Gpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, dpravé dfevin nebo udrZzovacim pracim na
této nemovitosti si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsifenou pdsobnosti,
neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé tohoto zdkona vylougena (§ ba, § 17).
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zdkona se potom v zavazném stanovisku podle odstavci 1 a 2 se vyjadri,
zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmd statni pamatkové péce pfistupné a stanovi se zakladni
podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze
soucasného poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
zamySleného zaméru. V kontrolovaném rozhodnuti vSak spravni organ definoval predmét fizeni jako
zpracovani dalSiho stupné projektové dokumentace novostavby rodinného domu. Takto vymezeny pfedmét
fizeni je zcela chybny, nebot ho nelze podfadit pod tinnosti vymezené v ust. § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci a spravni organ tedy postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, kde je
uvedeno, spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém dceld, k nimZz mu byla zdkonem nebo na
zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

Dale je potieba uveést, Zze v odivodnéni kontrolovaného rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze realizaci domu
bude dopInéna stavajici proluka v fadé mezi domy a nebudou naruSeny ti poSkozeny stavajici pamatkové
hodnoty této £asti méstské pamatkové zdny za piedpokladu Gpravy feSeni osazeni prosklenych ploch tak,
aby lépe korespondovaly s danym charakterem prostiedi okolnich domd. Je zfejmé, Ze spravni organ dalsi
pfipravu zaméru urcitym zplsobem podmifuje, ovSem cini tak v oddvodnéni rozhodnuti, kdy samo
odlivodnéni je vSak pro Gcastnika fizeni nezavazné a z pozice spravniho organu nevymahatelné. Pokud
chtél spravni organ stanovit podminky, pfi jejichZ dodrzeni by byl zamér novostavby z hlediska zajmi statni
pamatkové péce pripustny, mél tak ucinit ve vyroku.
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Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho radu, pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu zavazné stanovisko ve véci zaméru obnovy (rekonstrukce) budovy xxx, umisténé na pozemku parc.
€. st. xxx v k. 0. xxx pfedmétné prace jsou situovany na pozemcich parc. €. st. xxx a parc. €. xxx, které jsou
soutasti nemavité kulturni pamétky zapsané v USKP CR pod rejst. £ xxx.

Predmét fizeni, tak jak jej spravni organ vymezil ve vyroku uvedeného zavazného stanoviska, je neurcity
a nejednoznacny. Neni z néj zfejmé, co to znamend, Ze dojde Kk ,zazdéni tasti oken” (Kolika oken?
Umisténych kde? V jakeé Cisti?); dale neni zfejmé, kolika vypIni otvord se dotyka navrhovana vymeéna a
nasledné ,bila barva”. Pfredmét fizeni je tak neurtity a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, kde
je uvedeno, Ze ve vyrokové tasti rozhodnuti spravni organ fadné uvede pfedmét fizeni, jenZ musi byt
piesny, srozumitelny a urcity.

V odlvodnéni kontrolovaného zavazného stanoviska pak uved|, Ze neseznamoval jediného Gcastnika fizeni
s podklady pro vydani zavazného stanoviska s podklady pro jeho vydani, jelikoZ vyhovél navrhovanému
zaméru v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku je uvedena podminka, upfeshuijici barevnost
novych zpevnénych ploch, mél spravni organ (v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu) vyrozumeét
Zadatele, Ze bylo ukonteno shromazdovani podkladd pro vydani zavazného stanoviska v predmétné veéci
a vyzvat ho k seznameni se s podklady pro jeho vydani a k vyjadreni se k témto podkladiim pred vydanim
zavazného stanoviska.

2. Podklad pro koordinované zévazné stanovisko C.j. xxx ze dne xxx ve véci renovace fasady priceli a véze
kostela xxx na pozemku parc. €. st. xxx k. 0. xxx byl spravnim organem vydan podle ust. § 14 odst. 1 a 3
zakona o statni pamatkové péci.



Pri vydani tohoto podkladu se spravni organ dostatetné nezabyval aktivni legitimaci Zadatele, nebot pfijal
Zadost na zakladé pIné moci ze dne xxx, pficemz tato plna moc byla udélena k zastupovani vlastnika a
jednani jeho jménem pfi ,,veSkerych pravnich dkonech v fizenich dle zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist”. PInd moc tedy byla udélena pro neurtity pocet
fizeni s urCitym pfedmétem, navic pro fizeni vedené dle konktrétné specifikované pravni normy (zde je
potieba uvést, Ze proces vyddavani zavazného stanoviska organu statni pamatkoveé péce upravuje zakon o
statni pamatkové péci). V souladu s ust. § 33 odst. 2 pism. c) musi byt podpis na plné moci v tomto pfipadé
vzdy dfedné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni fizeni uloZena u vécné pfisluSného spravniho organu,
popfipadé udélena do protokolu. Toto kritérium vSak feSenda plna moc nenapliiuje.

Dale je potieba uvést, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén skute€ny stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smylu ust. § 3 spravniho fadu. PredloZeny zamér totiZ neobsahuje Zadné grafické
vyznaceni predpokladaného rozsahu navrhovanych praci. Ty potom nejsou Zadnym zplsobem
kontrolovatelné.

3. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci podklad pro koordinované
zavazné stanovisko, v jehoZ vyroku stanovil, Ze zména dcelu uzivani mistnosti €. 2L.04 z Kuchyfky na
kancelar a €. 2L.11 ze skladu na kuchyfiku v patie domu €.p. xxx. situovaného na pozemku p. €. st. xxx
v k. 0. xxx, podle piedloZené Zadosti ze dne xxx a prfiloZzeného technického popisu zaméru a zakresu
navrhované zmény do ¢asti plidorysu 2. NP domu, ktery vypracovala xxx, je podle § 14 odst. 3 zakona o
statni pamatkové péci, z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustna.

Z vyroku podkladu pro KZS i z jeho odlivodnéni je zfejmé, Ze pfedmétem fizeni byla zména uZzivani kulturni
pamatky, konkrétné tedy jejich €asti - mistnosti vyuzivanych jako sklad a kuchyiika. Spravni organ, pokud
tedy chtél v souladu s predmétem fizeni vymezeném v Zadosti o KZS (zména uzivani), mél vydat svij
podklad nikoli podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, nybrz podle ust. § 11 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci a v souladu s timto ustanovenim zabezpetit vhodné vyuziti kulturni pamatky
odpovidajici jeji hodnoté a technickému stavu. Pojem ,,obnova” nemize byt naplnén jakymkoliv zasahem
do pamatky, ale jen nékterou z Cinnosti, pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku v ust.
§ 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zavedl. Pfi podiazeni zasahu do nemovité kulturni pamatky
pod tyto typy zasahd, je tfeba respektovat jejich definice obsaZené v pravnich predpisech, pfipadné jejich
stavebnétechnicky vyznam (viz Rozsudek nejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, sp. zn. 2 As
11/2009 - 64). Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci by spravni organ postupoval,
kdyby pfedmétem Zadosti byly stavebni prace na kulturni pamatce souvisejici se zménou jejiho vyuZiti.

Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho Fadu, pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1. Spravni organ vydal zavazné stanovisko €. xxx dle ust. § 14 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci a
ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, v jehoz vyroku stanovil, Ze zamér Gpravy parkovacich mist a navazuijici
Gpravy zelené v ulici xxx na pozemcich parc. € xxx a xxxx v k. 4. xxx, které se nachazi na dzemi MPZ dle
Zadosti o zavazné stanovisko a projektové dokumentace pro stavebni povoleni a pro provadéni stavby
~Stavebni dpravy parkovacich mist xxx, zhot. xxx, dat. 9/2016, v¢. pfiloh”, je dle ust. 14 odst. 3 zékona o
statni pamatkove péci pripustny.

Soucasti Zadosti o zavazné stanovisko byl i souhlas vlastnika pozemku parc. €. xxx v k. 0. xxx, ovSem tento
souhlas byl vysloven pouze Kk projektu ,Revitalizace zelené xxx“, ktery bude realizovén dle projektové
dokumentace zpracované xxx. spravni organ tedy neprovéfoval stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

2. Spravni organ vydal podklad pro koordinované zavazné stanovisko spis zn. xxx dle § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, v jehoz vyroku stanovil, Ze zamér dpravy mistni
komunikace, chodnikd a pojizdénych ploch, vefejného osvétleni, vystavby opérné stény, s tim spojené
Gpravy zelené v ul. xxx na pozemcich parc.f. xxx, xxx, xxx, K. 0. xxx, které se nachazi na dzemi MPZ, dle



projektové dokumentace pro Gzemni fizeni ,xxx - rekonstrukce ulice xxx“ dat. 3/2017, zhot. xxx, je dle
ust. 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pripustny, pfi dodrZeni nasledujicich podminek pro dalsi
pfipravu zaméru stanovenych dle 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci: 1) konecna podoba vzhledu
opérné zdi vétné presného zplsobu zaloZeni a jejiho zabradli bude predloZena k vydani navazujiciho
zavazného stanoviska pro stavebni fizeni. 2] pohledova tast zdi (v misté terénnich Gprav) bude doplnéna
vysadbou zelené. Tyto sadbové dpravy budou piedloZeny k vydani navazujiciho zavazného stanoviska pro
stavebni fizeni.

Spravni organ vydal tento podklad pro koordinované zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu.
V tomto pripadé se nejedna o zdvazné stanovisko, které by bylo podkladem pro fizeni stavebniho Gradu,
ale je soutasti vSech podkladi do koordinovaného stanoviska. Koordinované zavazné stanovisko je
specifickym aktem, jehoz dcelem je nahradit vice zavaznych stanovisek, které by mél vydat dotceny spravni
organ jedinym spravnim aktem. Do tohoto aktu se maji promitnout vSechny verejné zajmy, které podle
jednotlivych zvlastnich pravnich predpisd haji konkrétni dotfeny organ. Podminkou pfitom je, Ze tyto
veiejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Podstatnou a zakladni vlastnosti koordinovaného zavazného
stanoviska je skutecnost, Ze i pres koordinaci jednotlivych vefejnych zajmd, jak to predpoklada § 4 odst.
6 stavebniho zakona, zlistava zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Zadost o koordinované
zavazné stanovisko obdrzel a obdrzi spravni organ (obecni, méstsky i krajsky urad] jako jeden celek a
tato zadost je soucasné zadosti o vSechna jednotliva zavazna stanoviska, ktera je opravnén spravni organ
jako dot€eny organ na zakladé jednotlivych pravnich predpist vydat. Z hlediska pfezkoumatelnosti a
dostatecného hdjeni dotéenych zajmi pak dale musi byt z aktd dotéeného spravniho organu jednoznacné
zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé zavazné stanovisko (koordinované zavazné stanovisko) a co je jeho
obsahem zavaznym pro vyrok rozhodnuti pfisluSného organu. V zajmu prezkoumatelnosti musi byt zavazné
stanovisko i koordinované zavazné stanovisko nalezité odlivodnéno; koordinované zdvazné stanovisko
musi byt odivodnéno ve vztahu ke vSem vefejnym zajmdm, které jsou v ném feSeny. Lze tedy jako zasadné
chybnou oznatit takovou praxi, kdy subjekt hajici dil¢i dotfeny zajem, vypracuje akt, ktery vyda podle §
149 spravniho fadu jako zavazné stanovisko pro koordinované zavazné stanovisko. Pochybeni spravniho
organu v daném pfipadé tedy spociva v tom, Ze obsah zdvazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu
je zavazny pro vyrokovou gast rozhodnuti prisluSného organu, nikoli pro koordinované zavazné stanovisko,
zpracovaneé koordinatorem, které samo ma slouzit jako zavazny podklad pro vyrok rozhodnuti prisluSného
organu. Tato praxe je pak také nepfijatelna z toho hlediska, Ze by mélo existovat pouze jedno zavazné
stanovisko, kde je jednoznacné a nesporné popsan zajem hajeny dotéenym organem. Soub&Zna existence
zavazného stanoviska a koordinovaného zavazného stanoviska k téZe véci z hlediska ochrany téhoz zajmu
je velmi matouci a sporna. Lze tedy konstatovat, Ze v ramci tvorby koordinovaného zavazného stanoviska
by hdjitelé jednotlivych dotéenych zajmd méli vici koordinatorovi uplatiiovat svij zdjem v aktu, ktery by
meél - v navaznosti na vnitini pfedpisy spravniho organu - podobu vnitfniho sdéleni (nikoli vSak jakéhosi
diléiho zavazného stanoviska).

. Spravni organ vydal zdvazné stanovisko dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu, v jehoZ vyroku stanovil, Ze oprava fasady domu €p. xxx, parc. €. xxx, k. d. xxx, ktery
se nachazi na dzemi MPZ, dle technického popisu zpracovaného Zadatelem, dat.. 3/2017, spocivaijici
v odstranéni stavajicich dozilych omitek, v zazdéni nepouzivanych otvord, v omitnuti zdiva novou sanacni
omitkou vEetné Stuku a realizace barevného natéru fasady silikatovymi barvami dle vzorniku Colormix
v odstinech 4720, 4751 a 4753, je podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, z hlediska zajmi
statni pamatkové péce pfipustna.

Predmét fizeni, tak jak je vymezen ve vyroku zavazného stanoviska je nejednoznacny, nekontrolovatelny
a nevymahatelny. Neni ziejmé, v jakém rozsahu ma dojit k odstranéni stavajicich dozilych omitek, resp.
které omitky jsou doZilé, které otvory a kolik bude zazdéno a €im, v jakém rozsahu ma dojit k omitnuti
zdiva novou sanacni omitkou véetné Stuku a realizace barevného natéru fasady. Vyrok je tedy v rozporu
s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

K tomu je potieba uvést, Ze jiZ Zadost o zavazné stanovisko neobsahuje dostatecné naleZitosti k tomu,
aby mohla byt z hlediska pamatkové péte fadné posouzena, nebot popis technologii je velmi obecny a
nekonkrétni. Spravni organ nezjiStoval dostatecné a Gplné stav véci podle ust. § 3 spravniho fadu



v priibéhu Fizeni, které je nezbytné pro vydani rozhodnuti a nepostupoval v fizeni zpisobem sméfujicim
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatki zZadosti o vydani zavazného stanoviska.

4. Spravni organ vydal rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, v jehoz vyroku
stanovil, Ze navrh novostavby tfipodlazniho vicedcelového domu v zahradé domu na ul. xxx, situovaného
na pozemku p. € xxx, a st. xxx v k. 0. xxx, podle pfedloZené zadosti ze dne xxx a pfiloZené neautorizované
schématické skici osazeni a hmotového feSeni novostavby vypracované xxx, v rozsahu 4 A4, je podle § 14
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, z hlediska zajmi statni pamatkové péce nepripustny.

Predmétné rozhodnuti bylo dle vyroku spravniho organu chybné vydano podle ust. § 149 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni je vydavano zavazné stanovisko jako dkon uginény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou
tast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ vSak nevydal zavazné stanovisko do fizeni jiného organu,
nybrzZ jako své rozhodnuti, o ¢emz svédti i pouceni. Vyrok s chybnym pravnim podiazenim je tak zmatecny
a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

5. Spravni organ vydal podklad pro koordinované zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, v jehoZ vyroku stanovil, Ze nadstavba garaze a zastreSeni terasy ve dvornim traktu domu
¢p. xxx, na parc. €. xxx, k. 4. xxx, vOP MPZ, podle projektové dokumentace zpracované xxx, datum
11/2016, spotivajici v nadstavbé stavajici garaze se zastfeSenim okapové orientovanou sedlovou
stfechou, krytou keramickou stresni taskou, s hfebem stfechy ve vySkové drovni + 5,145 m, v novostavbé
zdéné parcelni zdi o vySce 2,70 m smérem do ulice xxx, v omitnuti parcelni zdi i nadstavby garaze
silikatovou omitkou Baumit v odstinu bilé, je z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustna.

V odivodnéni tohoto podkladu spravni organ popsal feSené prace, obecné uved|, Ze feSena nemovitost se
nachazi na dzemi ochranného pasma meéstské pamatkové zény a zfizenim ochranného pasma kolem
mestské pamatkové zoény je sledovana zvySena ochrana prostfedi pamatkové zény pied pfipadnymi vlivy
z nejblizSiho okoli a pred ruSivymi zasahy, zvlasté pri stavebnich zménach v Gdzemi vymezeném ochrannym
pasmem. Dalsi zdlvodnéni pripustnosti zdméru pak spravni organ vztahl na to, Ze posuzovana stavba
bude dotvaret prostiedi dvorku domu xxx, ktery je soutasti zapadni fronty fadové zastavby ulice xxx.
Navrhované stavby by mély dotvofit charakter daného prostredi lokality situované v kontaktu ochranného
pasma a vlastniho prostfedi méstské pamatkoveé zdny, a Ze nadstavba garaze s realizaci parcelni zdi mezi
dvorem domu €p. xxx a ulici xxx nebude mit na prostiedi této ¢asti ochranného pasma méstské pamatkové
zény negativni vliv. Ukolem spravniho organu v3ak nebylo posoudit to, zda a jak se stavba dotkne
konkrétnich hodnot ulice, prostiedi dvorku &i éasti ochranného pasma, nybrZ to zda a jak se stavba dotkne
pfedmeétu ochrany, pro ktery bylo ochranné pasmo zfizeno - tedy hodnot méstské pamatkové zdny.
Odivodnéni tohoto podkladu je tedy v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal dne xxx rozhodnuti €.j. xxx podle ust. § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ve
véci zplsobu odstranéni zdvady, spotivajici v nalezu propadlého stropu a dfevokazné houby v dfevéné
tramové stropni konstrukci ve 2. NP vychodni ¢asti zamku v xxx, situovaném na pozemku parc. €. st. xxx
v k. 0. xxx. Zamek je nemavitou kulturni pamatkou zapsanou v USKP CR pod rejst. £ xxx.

Spravni organ ve vyroku tohoto rozhodnuti stanovil vlastniku pamatky zajistit neprodlené ihned po nabyti
pravni moci rozhodnuti provedeni tii opatfeni: 1) ZajiSténi realizace sond do napadené stropni konstrukce
zejména v misté defektu - propadnuti stropu, ve 2. NP objektu, za dcelem zjiSténi rozsahu napadeni
zasazené drevéné konstrukce stropu dievokaznou houbou. 2) Po vyhodnoceni stavu napadenych
konstrukci, nejpozdéji do 31.12.2017, predloZeni navrhu na obnovu (sanaci) zasazenych konstrukci
pfisluSnému spravnimu organu, ktery bude predmétem Zadosti o vydani zavazného stanoviska v souladu
s § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. 3) Zamezeni pfistupu verfejnosti do lokalizovaného
zasazeného prostoru (vystraZznou paskou a napisem nevstupovat).



Ze spisové dokumentace vedené spravnim organem v pfedmeétné véci je ziejmé, Ze Zadatel podal (dle
sbérného archu dne xxx) Zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, v niz predmét zZadosti specifikoval slovy: ,jedna se o havarijni stav - propadly strop ve 2.
NP v prostoru nad vystavnimi prostorami (1.NP], kde je podezieni na vyskyt dfevokazného houby. Jako
diivod Zadosti zde byla uvedena pfiprava projektové dokumentace pro zabezpeceni obnovy objektu...

Spravni organ vyhodnotil nespravné Zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové pédi jako ozndmeni o poskozeni pamdtky a Zadost o rozhodnuti o zpdsobu odstranéni
zavady podle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. Na zakladé nespravného posouzeni podani
spravni organ nepoZadal pfislusnou odbornou organizaci statni pamatkové péce (NPU, UOP v Kroméfizi)
0 vypracovani pisemného vyjadieni, respektive o stanoveni vstupnich podminek pro vypracovani
pfipravované dokumentace obnovy poSkozené casti stropni konstrukce nad vystavnimi prostorami (1. NP)
vychodni ¢asti zamku. Spravni organ tedy nemél svévolné vyhodnotit a upravit pfedmét zZadosti, ale mél
vychazet z jeho zjevného a srozumitelného obsahu.

Dale je potfeba fici, Ze podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci spravni organ vydava
rozhodnuti o zplisobu odstranéni zavady na kulturni pamatce. K tomu musi sméfovat i podminky vyroku
takoveého rozhodnuti. Podminka realizace sond vSak spada az do reZimu nasledné obnovy pamatky. Stejné
tak podminka nasledného vypracovani dokumentace. Ani podminka zamezeni pfistupu vefejnosti
nesmeéfuje k odstranéni zavady, o niz (chybné] spravni organ rozhodoval a podminky jsou tak stanoveny
mimo zakonny ramec.

Dalsi pochybeni je to, Ze protokol o seznameni Gcastniki fizeni s podklady pred vydanim rozhodnuti, na
ktery se spravni organ v oddvodnéni kontrolovaného rozhodnuti odvolava, neni fadné zaevidovan a vloZzen
do spisu. Navic neni ziejmé, proc a s jakymi podklady spravni organ vlastnika seznamoval, kdyz spis Zadna
zjiSténi neobsahuje. Spis tedy neni veden v souladu s ust. § 17 spravniho fadu.
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Zavazna stanoviska podle ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, pripadné
vydanych podle zviastniho zakona jako KZS:

Vv

1. Podklad pro koordinované zavazné stanovisko €.j. xxx ze dne xxx ve véci rozsifeni zpevnénych ploch u
domu €p. xxx, na pozemKu parc. €. xxx a xxx K.d. xxx, byl spravnim organem vydan podle ust. § 11 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci.

Predmétné parcely jsou soucasti ochranneho pasma nemovité kulturni pamatky - budovy xxx, prohlasené
rozhodnutim £.j. xxx ze dne xxx.

Spravni organ v podkladu pro koordinované stanovisko uvedl, Ze se k pfedmétnym pracim vyjadiuje podle
ust. 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péti. Zde je potfeba uvést, Ze zminéné ustanoveni zakona
taxativné vyjmenovava pfipady, kdy je mozno jeho uzZiti: ,Spravni dfady a organy kraji a obci vydavaji sva
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisd, jimiz mohou byt dotfeny zajmy statni pamatkové péce na
ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zdn a na jejich
vhodném vyuziti, jen na zakladé zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozSifenou pisobnosti, a
jde-li o narodni kulturni pamatky, jen na zakladé zavazného stanoviska krajského dradu.” Z uvedeného je
zfejmé, Ze ochranné pasmo kulturni pamatky v tomto ustanoveni zahrnuto neni, proto spravni organ
postradal zakonné zmocnéni k rozhodovani na zakladé tohoto ustanoveni zakona o statni pamatkové peci.
Spravni orgdan tedy postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, kdy uplatiiuje spravni organ
svou pravomoc pouze k tém dceldm, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zdkona svéfena, a
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Nad ramec uvedeného je potieba fici, Ze spravni organ definoval predmét fizeni ve vyroku tohoto podkladu
jako ,rozSifeni zpevnéné plochy u domu €p. xxx, na pozemku parc. €. xxx a xxx k.d. xxx - dodatecné
povoleni stavby podle predloZené Zadosti a projektové dokumentace ,RozSifeni zpevnéné plochy” -
dokumentace pro vydani dodatecného povoleni, kterou zpracoval xxx, v bfeznu 2017".



Pochybeni spravniho organu bylo shledano v tom, Ze vySe uvedeny vyrok je stanoven v rozporu s ust. §
68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt vyrok jednoznacny, prfesny a urcity, aby mohl byt
kontrolovatelny a vymahatelny. Spravni organ nijak nespecifikoval konkrétni feSené prace, nepopsal
rozsah téchto praci, ty tak Zadnym zplisobem nelze kontrolovat a z hlediska pamatkové péce posuzovat.
Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen ve vyroku rozhodnuti uvést feSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni. Posouzeni pfipustnosti zamySlenych praci je v pfipadé zavazného stanoviska
vydaného podle zakona o statni pamatkové pédi predmétem fizeni a je nutno tyto prace ve vyroku
rozhodnuti uvadét konkrétné a v rozsahu podané Zadosti (nikoli tedy s pouhym odkazem na projektovou
dokumentaci). V tomto sméru Ize odkazat i na Zavér €. b2 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 2b6.11.2007 - vymezeni predmétu spravniho fizeni
(http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx), ktery se
sice zabyval fizenim z moci Gfedni, nicméné podstata potieby fadného vymezeni pfedmétu fizeni je shodna
i s fizenim, ktera jsou zahajovana na zakladé Zadosti.

Usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal dne xxx podle § Bb odst. 1 pism. c) spravniho fadu usneseni o zastaveni fizeni
zahajeného ve véci obnovy zvonove stolice v kostele xxx., ktery je kulturni pamatkou zapsanou v USKP
(R pod rejst. €. xxx, je situovany na pozemku parc. €. st. xxx v k. 0. xxx.

Z kontrolovaného spisu je ziejmé, Ze zadost o zavazné stanovisko byla podana dne xxx. V priibéhu
zahajeného fizeni bylo dne xxx vydano usneseni o preruseni fizeni, a to z divodd nutného dopInéni Zadosti,
kdy spravni organ pro toto doplnéni stanovil Ihiitu 60 dnd. K dopInéni Zadosti ve stanovené |h{ité nedoSlo,
spravni organ tedy vydal vySe uvedené usneseni o zastaveni fizeni, toto vSak utinil aZ vice nez po roce od
marného uplynuti stanovené Ihity. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s ust. § b spravniho fadu, kde
je uvedeno, Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte€nych prdtahd. Necini-li spravni organ dkony
v zakonem stanovené Ihité nebo ve |hiité pfimérené, neni-li zakonna lhdta stanovena, pouzije se ke
zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80 spravniho fadu).

Dale se ve spise objevuje ,,Zapis z jednani konaného dne xxx"“ ve véci opravy zvonové stolice kostela xxx.
Jednani se zdtastnili zastupci vlastnika, NPU a spravni organ. V zapise je uvedeno, Ze zamér je tfeba
doplnit o dalsi naleZitosti a specifikace, NPU pfimo doporutuje materialy pro finalni dpravu povrchi.
Kontrolni skupina konstatuje, Ze pokud spravni organ shledal, Ze Zadost neobsahuje viechny naleZitosti
pro fadné posouzeni, mél vady Zadosti popsat ve vyzve, kterou Zadateli spravni organ zaslal v €ervenci.
Nasledné spravni organ fizeni usnesenim prerusil, tudiZ neni zfejmé, pro¢ a na zakladé ceho probéhlo

v srpnu jedndni, v némZ spravni organ spolu se zastupci NPU poZadoval dal3i doplnéni Zadosti (kdyZ navic
v zapise uvadi, Ze pfedmétné fizeni je v danou chvili preruseno).



