KONTROLNI ZJISTENI Z KONTROL VYKONU PRENESENE POSOBNOSTSI NA
USEKU PAMATKOVE PECE PROVADENYCH V ROCE 2017

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zakona o statni

pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 a ust. § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zavazné
stanovisko dle ust. § 67 spravniho fadu (jako samostatné rozhodnuti) k zaméru obnovy omitky zdéného
podstavce Bozich muk se sochou sv. Antonina Paduanského na xxx, na parc. €. xxx K. 0. xxx, nemovité kulturni
pamatky s r. £ xxx v USKP CR. Dle vyrokové tasti zamér spotiva v odstranéni nesoudrznych €asti omitky az
na pevny podklad zdiva, v aplikaci zakladového podhozu omitkové smési, sanacni omitkové smési, vyhlazovaci
sanactni malty a finalniho vapenného natéru (spravni organ uvadi ,bez uvedeni barevného odstinu), véetné
penetrace fixativem.

Zamer byl shledan pfipustny pfi dodrzeni podminky, Ze vlastnik kulturni pamatky zajisti, aby finalni natér
podstavce byl proveden v bilé barvé. Podminku stanovil dle ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.
V odlivodnéni této podminky spravni organ uvedl, Ze ,,v souladu s odbornym garantem ma za to, Ze barevnost
finalni vapenné omitky by se z bilé neméla ménit na jinou barvu. ProtoZe predkladatel navrhovaného feseni
opomnél zdiraznit zachovani plvodni barvy, spravni organ pro jednoznatnost svého rozhodnuti v souladu
s nazorem odborného garanta, podmifiuje pfipustnost navrzené opravy zachovanim pdvodni barvy vapenného
findlniho natéru”.

Spravni organ sice v oddvodnéni zavazného stanoviska uvedl, Ze ma za to, Ze barevnost finalni vapenné
omitky by se z bilé neméla ménit na jinou barvu, v souladu s odbornym garantem. Spravni organ vSak mél
podminku ve vyroku zavazného stanoviska odiivodnit z hlediska zajmi statni pamatkové péce a ne pouze
s tim, Ze to chce odborny garant. Ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ uvést mimo
jiné divody, které ke stanoveni podminky vedly a obsahem oddvodnéni rozhodnuti je predevSim rozbor a
zhodnoceni podkladi rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a dale musi uvést, jakymi dvahami
se pfi jejich hodnoceni fidil (napf. poukazat na pfedchozi obnovu kulturni pamatky aj.). Je tieba také uvést,
Ze ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu, pokud nevyplyva ze zakona néco jiného. Pravé takové zjiSténi stavu véci ma vést jak ke
stanoveni podminek ve vyroku zavazného stanoviska a k fadnému odivodnéni. Spravni organ v od{ivodnéni
pouze uvedl, Ze ,zdény podstavec pod sochou je u paty poSkozeny a omitkové vrstvy jsou nesoudrzné”. Jak
k tomuto zjiSténi dospél, vSak ziejmé neni. Spravni organ také mél pfi posouzeni Zadosti vzit v dvahu, Ze
Zadost neobsahuje, €im maji byt odstrafiovany nesoudrzné tasti omitky az na pevny zaklad, jednak neni
zfejmé, které omitky jsou nesoudrzné. Pokud neni specifikace takového zdsahu uvedena, miZe dojit
k odstranéni omitek jako celku, v nékterych pfipadech pak ke ztraté cennych historickych omitek. Spravni
organ mél ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu Zadatele vyzvat k doplnéni zaméru jak o zpiisob, ¢im
budou omitky odstrafiovény, tak o specifikaci partii, které jsou nesoudrZné (viz metodika MK CR). Pfipadné
mobhl fizeni prerusit dle ust. § 64 spravniho fadu. Spravni organ v fizeni spravné posoudil zamér obnovy omitky
podstavce kulturni pamatky jako prace femesiné.

Dale je treba uvést, Ze Zadost byla podana xxx, ve spise neni vSak dolozen Zadny doklad, Ze by byl opravnén
za xxx, jednat ve spravnim fizeni - nebylo postupovano dle ust. § 30 odst. 1 spravniho Fadu.

2. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 a ust. § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zavazné
stanovisko dle ust. § 67 spravniho fadu (jako samostatné rozhodnuti) k zaméru ,,0dstranéni napisu Muzeum



- vychodni strana budovy”, na ulici xxx. Ve vyroku zdvazného stanoviska popsal, v tem zamér spociva:
v opatrném sejmuti plechového napisu ,Muzeum" z nosnych trni budovy xxx zamku, v nasledné demontdzi
nosnych trnd a zapraveni vzniklych otvorl, v umyti fasady pod ndpisem, ktera bude v pfipadé otisku
pfemalovana. 0 zaméru rozhodl dle ust. § 14 ost. 3 zakona o statni pamatkové péci jako o pfipustném a pro
realizaci zaméru stanovil dle ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci ve vyroku podminku, Ze
~pretieni otisku bude provedeno pouze lokalné a fasadnim natérem shodné barevnosti se stavajicim odstinem
fasadniho natéru”.

Spravni organ mél Zadost posoudit, zda obsahuje vSechny nalezZitosti dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a
zda je zameér také v souladu se zajmy statni pamatkové péce. Dokument vloZeny do spisu, ozn. xxx, obsahuje
popis zameéru tak, jak ho uved! spravni organ ve vyroku zavazného stanoviska, tj. v em zamér spociva. Pro
rozhodnuti spravniho organu je tieba dolozeny popis zaméru povaZovat za nedostatetny. Z predloZzeného
dokumentu doplnéné do spisu nevyplyva, jakym konkrétnim zplsobem ma dojit k opatrnému sejmuti
z nosnych trn{i. Pojem ,,opatrnému” je neurcity a pfi realizaci miiZe byt sejmuti provedeno i znacné razantné,
avsak realizacni firma napf. i vytrZzeni miiZze povaZovat za opatrné sejmuti. TotézZ je tfeba uvést i k uvedenému
zaméru demontaze nosnych trnd. Z Zadosti ani z dokumentu popisujiciho zamér neni zfejmé, jakou technologii
maji byt otvory po odstranénych nosnych trnech zapraveny, neni uvedena technologie umyti fasady. Spravni
organ meél ve smyslu ust. § 45 odst. 2 Zadatele vyzvat k dopInéni Zadosti o postupy a technologie uvedené
vySe. Spravni organ také mél pri stanoveni podminky k pretfeni otisku po napisu uvést, o jakou konkrétné
shodnou barevnost se stavajicim odstinem fasadniho natéru se ma jednat. Dal mél uvést, o jakou technologii
natéru se ma jednat, nebot i to miZe mit negativni vliv na nasledny vzhled kulturni pamatky.

3. Spravni organ vydal dne 22.03.2016 podle § 67 spravniho fadu a dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci rozhodnuti ve véci planované demontaze zadniho opéradla severni chdrové lavice se
sedadlem a vytvoreni otvord pro odvétravani podlahy u severni a jizni chérové lavice v kostele Narozeni Panny
Marie ve xxx, pozemek parc. €. xxx, k. 0. xxx, obec a okres xxx, Zlinsky kraj, chérové lavice jsou movitou
kulturni pamétkou zapsanou v USKP CR s rejstf. £ xxx, podle pfilohy Zadosti ,Navrh demontaZe zadniho
opéradla severni chérové lavice se sedadlem a vytvoreni privzduSnych otvorii pro odvétrani podlahy u severni
a jizni choérové lavice v kostele Narozeni Panny Marie ve xxx" 10 A4, vypracoval xxx, datovano 07.01.2016.
Ve vyroku rozhodnuti bylo stanoveno, Ze je z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustny pro jeho
realizaci se v souladu s ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci a ust. § 10 odst. 3 provadéci
vyhlagky Ministerstva kultury CR € 66/1988 Sh. stanovuji tyto podminky: 1) Vlastnik pamétky oznami
spravnimu organu zahajeni pfedmeétnych praci s minimalné 7 dennim piedstihem; 2] Vlastnik pamatky zajisti
Gcast odbornika-restauratora se specializaci omitky a restaurovani nasténnych maleb v okoli lavic a na vlastni
naklady zaijisti projekt na obnovu omitek a zpracovani restauratorského zaméru na obnovu nasténnych maleb
v okoli lavic po demontaZi opéradla a sedaci €asti charové lavice dle stavu na misté, ktery bude zjevny po
demontaZi pfedmétnych lavic i opéradel; 3] Vlastnik pamatky zaijisti pfedani jednoho vyhotoveni zavérecné
restauratorské zpravy zastupci NPU max. 30 dnii po ukonéeni a pfedani pfedmétnych praci.

Podminka ¢islo 2 vyroku kontrolovaného rozhodnuti je stanovena v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého by mél byt vyrok jasny, srozumitelny a urcity, aby mohl byt kontrolovatelny a vymahatelny.
Z podminky, tak jak je formulovana, neni zjevné, kdo je to ,odbornik-restaurator se specializaci omitky a
restaurovani nasténnych maleb v okoli lavic”, ani to, kdy a pro¢ ma vlastnik zajiStovat jeho Gcast a proc ma
byt zajistén projekt na obnovu omitek a zpracovani restauratorského zameéru na obnovu nasténnych maleb v
okoli lavic po demontazi opéradla a sedaci casti chdrové lavice dle stavu na misté, ktery bude zjevny po
demontaZi pfedmétnych lavic i opéradel. Podminka je nejednoznacnd, nekontrolovatelna a nevymahatelna.
Spravni orgdn tak ve véci dpravy omitkovych vrstev a maleb za chérovymi lavicemi nechal zcela na libovili
vlastnika pamatky, jaky zvoli dalSi postup jejich obnovy.

4. Spravni organ vydal dne 15.01.2016 podle § 67 spravniho fadu a dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci rozhodnuti ve veci ,reklamacni opravy praci provedenych v roce 2013 v ramci restaurovani
sochy sv. Donata, kulturni pamatky s ev. & xxx v USKP LR a sochy sv. Floridna, kulturni pamatky s ev. & xxx

v USKP LR, obé na parc. £ xxx v k. d. xxx” spotivajici v mechanickém vyjmuti rozpadajicich se dopliiki a



Arova é malty z : a d ve sloZeni
kiemicity pisek s vapnem aktivovanym pfiméfenym mnozstvim bilého a Sedého cementu probarveného do
poZadovaného odstinu s pfimési akrylové pryskyfice jako plastifikatoru dle dokumentu ,Restaurdtorsky zamér
- ndvrh postupu praci Sochy sv. Dondta a sv. Florigna, namésti xxx " zpracovaného xxx, ak. malifkou, dat. 28.
5. 2015 (2xA4 textova €ast) a dle doporucujiciho |, Vyjddreni restaurdtora ke stavu soch sv. Dondt a sv.
Flaridna po provedeni restauravani v roce 2013 na ndmésti xxx " zpracovaného v rozsahu 2xA4 textova €ast
xxx ak. sochafem a restauratorem. Spravni organ ve vyroku tohoto rozhodnuti stanovil podle ust. § 14 odst.
3 zakona o statni pamatkové péci pfipustnost zaméru pfi dodrzeni téchto podminek: 1) Vlastnik pamatky
oznami spravnimu organu zahajeni praci na reklamacni opravé s predstihem minimalné 14 dnd; 2] Vlastnik
pamatky zajisti pfedani originalu restauratorské zpravy zastupci NPU nejpozdgji do 30ti dnd po ukonéeni
restauratorskych praci.

z 7 s s
IGIN d d UE D)

Z kontrolovaného spisu vyplyva, Ze soutasti zadosti byl ,, Festaurdtorsky zamér - navrh postupu praci Sochy
sv. Dondta a sv. Floriana, ndmesti xxx "zpracovany xxx, ak. malifkou, dat. 28. 5. 2015. V této pfiloze je popis
zamySlenych praci popsan velmi strucné a bez jakékoli konkrétni specifikace mist, kterych se ma zamér na
feSenych sochach dotknout. V popisu praci je uvedeno pouze to, Ze budou mechanicky vyjmuty vSechny
poSkozené tmely z trasové malty a nasledné dojde k jejich vyciSténi a doplnéni. Neni vSak specifikovano, kdo
urci rozsah poSkozenych spar ani kdo vyhodnoti miru onoho poskozeni. Chybi napfiklad graficky zakres téchto
poskozeni. Zadnou bliZ3i specifikaci rozsahu neobsahuje ani dalsi podklad, na ktery se spravni organ ve vyroku
odvolava: , Vyjddreni restaurdtora ke stavu soch sv. Dondt a sv. Floridna po provedeni restaurovani v roce
2013 na namésti xxx" zpracované v rozsahu 2xA4 textova €ast xxx. Z uvedeného je ziejmé, ze Zadost
necbsahuje dostatek informaci proto, aby spravni organ mohl jednoznaéné posoudit, jakym zplsobem dojde
k doteeni hodnot feSenych kulturnich pamatek. Z toho diivodu mél spravni organ ve smyslu ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu zadatele vyzvat k doplnéni zaméru, pfipadné mohl fizeni prerusit dle ust. § 64 spravniho fadu.
Toto spravni organ neutinil, spokojil se s popisem praci uvedenym v Zadosti a v podstaté jej prejal do vyroku
sveho rozhodnuti. Vyrok vSak v této podobé nelze oznacit jinak nez za nekontrolovatelny a nevymahatelny,
nebot rozsah praci je nechan zcela na libovili Zadatele ¢i restauratora.

5. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. 67 spravniho Fadu
rozhodnuti ve vySe uvedené véci - k obnové 4 ks oken v lodi kaple Panny Marie Lurdské v xxx, kulturni
pamatky s rejstitkovym tislem USKP CR xxx. Z kontrolované dokumentace je zfejmé, Ze pfilohou Zadosti o
zavazné stanovisko byla i technicka zprava datovand 15.10.2015, k niZ si spravni organ vyzadal pisemné
vyjadreni odborné organizace pamatkové péce, pficemz toto pisemné vyjadreni obdrzel dne 25.01.2016. Po
obdrZeni tohoto pisemného vyjadreni si spravni organ od Zadatele vyZadal doplnéni technického popisu, které
obdrzel 10.02.2016. K tomuto doplnéni si vSak uz spravni organ nevyzadal nové pisemné vyjadieni odborné
organizace pamatkové péce, coz je v rozporu s ust. § 14 odst. b zakona o statni pamatkové péci.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu je stanovena podminka € 1) Stdvajici sklenéné tabule budou
v maximalni mozZné mife zachovany a druhotné pouZity. Sklo bude upevnéno tradiénim sklenaiskym tmelem.
Takto formulovana podminka je neurtita, nekontrolovatelna a nevymahatelna, tudiz v rozporu s ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu. Neni totiZ ziejmé, co je to ,maximalni moZna mira” zachovani tabulek, ani to, co
spravni organ povazuje za ,tradicni sklenarsky tmel”.

Z odidvodnéni pfedmétného rozhodnuti vyplyva, Ze Zadatel vyuzil svého prava na seznameni se s podklady ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ovSem z tohoto Ufedniho Gkonu neni ve spise Zadny zaznam, coZ je
v rozporu se zasadou pisemnosti (ust. § 15 spravniho fadu).

b. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci a ust. 67 spravniho fadu
rozhodnuti ve vySe uvedené veéci - k restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého, na pozemKu parc. €. xxx, K.q.
xxx, kulturni pamatky s rejstiikovym Cislem USKP CR xxx. Ve vyroku kontrolovaného rozhodnuti je uvedeno,
Ze soucasti navrhovanych restauratorskych praci je i, provedeni rekonstrukce chybéjiciho schodového stupngé”
a ,vytvoreni nového monolitického betonového zakladu”. Z predloZené Zadosti a restauratorského zaméru
viak neni ziejmé, jakého tvaru a rozmérd ma byt uvaZovany piskovcovy stupen, ani jakého tvaru a rozméri
ma byt navrhovany betonovy zdklad. Toto vSe nechal spravni organ na libovili Zadatele, prestoZe
v odivodnéni odkazuje na vyznam a hodnoty posuzované Kulturni pamatky. Spravni organ tedy dostatecné
nezjiStoval skutecny stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti a postupoval tak v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu.



Dale je potfeba fici, Ze prosté zhotoveni ,monolitického betonového zdkladu“ nelze podfadit pod
restauratorské prace ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci” a spravni organ mél o této
tasti Zadosti rozhodovat jako o obnové kulturni pamatky.

7. Spravni organ vydal dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti, v jehoZ vyroku uvedl, Ze zamér ,Kaceni 4 strom{ na pozemku parc. €. xxx v K.0. xxx", nemovita
kulturni pamatka zamek, rejstfikové tislo xxx, dle ,,Hodnoceni zdravotniho stavu” pro stromy inventarni gislo
XXX, Zprac. xxx, spotivajici v kaceni: Inv.c. xxx Carpinus betulus - habr obecny, vyska 20m, primér kmene
42cm, (parc. € xxx]J; Inv.€. xxx Quercus robus - Dub letni, vySka 2bm, primér kmene 88cm, (parc. €. xxxJ; Inv.
¢. xxx Tilia cordata - lipa srdcita, vyska 20m, primér kmene 52/43 cm,(parc. €. xxx]; Inv. €. xxx Tilia cordata
- Lipa srdtitd, vyska 18m primér kmene 43cm, (parc. € xxx] a dle sdéleni do protokolu dne 30.06.2016
spotivajici v nahradni vysadbé za inv. & xxx a xxx dle poZadavku NPU UOP KroméfiZ, a to: vysadba 1ks
Quercus robus s posunutim vysadby od stavajiciho inv. €. xxx 0 3m dale od podélné jirovcové aleje; vysadba
1ks Tilia cordata na misto inv. £ xxx, jsou podle § 14odst. 3 zdkona CNR &. 20/1987 Sb., ostatni pamatkové
péti, ve znéni pozdéjSich predpisd, z hlediska statni pamatkové péce pfipustné bez podminek.

Zde je potieba uvést, Ze spravni organ nezjiStoval stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu. Z predloZené Zadosti totiz neni ziejmy zpdsob kaceni navrhovanych stromi, ani
zpisob odstranéni kofenového systému a zapraveni terénu. Spravni organ mél v souladu s ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu pomoci Zadateli tyto nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k doplnéni Zadosti a fizeni
prerusit.

Dale je potfeba fici, Ze rozhodnuti o nahradni vysadbé bylo rozSifenim zadosti, které je v rozporu s ust. § 45
odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze Zadatel miiZze svou Zadost zaZit ¢i vzit zpét. Zadatel vsak nemize
libovolné rozSifovat ¢i ménit predmét své Zadosti.

8. Spravni organ vydal dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. § 67 spravniho Fadu
rozhodnuti ve véci zaméru ,,Restaurovani sochy sv. Vaclava parc. €. xxx v k. 0. xxx", nemovitd kulturni pamatka
rej. £ xxx v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR, dle pfedloZeného ,Restauratorského zaméru - Navrh
restaurovani, socha sv. Vaclava v centralni ¢asti hrbitova u kostela v obci xxx v okrese xxx" zpracovany xxx,
datum 22.9.2016 (dopInéno 07.12.2016), kdy z hlediska pamatkové péce byla k tomuto zaméru stanovena
dle ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pfipustnost a dle ust. § 10 odst. 3 vyhl. ¢. 66/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o statni pamatkove péci, tato podminka: Zavérecna restauratorska zprava bude v

listinné podobé predana NPU UOP KroméfiZ v terminu do 1 mésice od pfedani dokonteného dila.

Zadost o zavazné stanovisko podala Rimskokatolicka farnost xxx, ICO xxx, xxx, kterou zastupoval dle piné
moci pan xxx. Zadost vioZena do spisu je ze dne 19.10.2016 a zmocnénce opraviiuje , k zastupovani a jednani
jménem zmocnitele pfi realizaci akce ,Restaurovani sochy sv. Vaclava v centralni ¢asti hibitova obce xxx" se
vSemi pfisluSnymi organy statni spravy a organy samospravy”, coZ znamena, Ze se jednd o plnou moc s urcitym
pfedmétem ale neurtitym poctem fizeni, a jako takova musi byt tato plna moc opatiena ve smyslu ust. § 33
odst. 2 pism. c] spravniho fadu vZdy Gfedné ovéifenym podpisem. Toto ovéfeni na piné moci v kontrolovaném
spise chybi, proto je nutno akceptovani teto plné moci spravnim organem oznacit za chybné.

9. Spravni organ vydal dle ust. § 14 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci a dle ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti ve véci nahradni vysadby 8 ks stromid na pozemku parc. € xxx v k.. xxx, nemovita kulturni
pamatka zamek, rejstiikové tislo xxx (pocet stromi nahradni vysadby dle nafizeni organu ochrany pfirody za
povolené kaceni 4ks stromi) dle projektu ,,Navrh nahradnich vysadeb v roce 2016" Atelier xxx, zpracovany
09/2016, spotivajici ve vysadbé 1 ks Quercus robur- cca 3 m od mista skaceného stromu stejného druhu inv.
€. xxx, parc. €. xxx, 1 ks Tilia cordata - pfiblizné v misté skaceného stromu stejného druhu inv. €. xxx, parc. €.
xxx, b ks Carpinus betulus - jako doplnéni a prodlouZeni stavajici habrové aleje na pozemku parc. €.. xxx. Ve



vyroku uvedeného rozhodnuti byla k uvedenému zaméru podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
stanovena pfipustnost.

Uvedenym rozhodnutim doSlo k poruSeni ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze pfiznat totéz
pravo nebo uloZit tutéZ povinnost Ize z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou. Spravni organ o vysadbé 1
ks Quercus robur- cca 3 m od mista skaceného stromu stejného druhu inv. € xxx, parc. € xxx a 1 ks Tilia
cordata - pfiblizné v misté skaceného stromu stejného druhu inv. €. xxx, parc. €. xxx rozhodl jiz ve vyroku
rozhodnuti spis. zn. xxx. V nyni feSeném rozhodnuti o téZe véci rozhodoval opakované a tedy v rozporu
s uvedenym ustanovenim spravniho fadu (doSlo k poruSeni zasady Ne bis in idem).

10. Spravni organ vydal podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti ve véci restaurovani bozZich muk v xxx, na pozemku parc. €. xxx, k. 0. xxx; boZi muka jsou nemovitou
kulturni pamatkou vedenou s rej. £ xxx v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR /popis praci: odstranény
budou samovolné odpadavaijici novodobé omitkové vrstvy, sejmuty budou druhotné vyspravky z jemné maity,
aplikovan bude opakované biosanacni roztok a biosanace bude provedena i v mistech obnaZeného cihlového
zdiva, docisténi bude provedeno mechanicky, provedena bude konsolidace a fixace hmoty originalni omitky s
historickymi souvrstvimi, pouzity budou Konsolidanty na bazi organokiemicitand, vyspravky budou provedeny
v plochach chybégjici originalni hmoty, sloZeni nové malty bude shodné se sloZenim malty plivodni - bude na
vapenné bazi, barevna povrchova dprava bude shodna se stavajici - tj. barevny natér na vapenné bazi v
odstinu barvy lomené bilé (zdobné prvky) a v odstinu okrové (zakladni plocha)/, dle navrhu popsaného v
Zadosti, priloZzenych podkladd a ndvrhu na restaurovani s nazvem ,Restauratorsky zamér - navrh na
restaurovani, Rekonstrukce a obnova zdénych BozZich muk v xxx", rok 2016, zpracovaného p. xxx, datace
10.1.2016. Ve vyroku uvedeného rozhodnuti stanovil spravni organ pfipustnost zaméru ve smyslu ust. § 14
odst. 3 zakona o statni pamatkoveé péci a dle § 10 odst. 3 vyhl. €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o
statni pamatkové péci, stanovil pro realizaci praci tyto podminky: 1. Chybgjici zdobné prvky (napf. profilované
fimsy, zrcadlo) budou dopInény analogicky dle dochovanych prvki; 2. Novou stfesni krytinou bude palena
rezna bobrovka s hiebenaci bez glazury, s uloZenim do malty; 3. Vyhotovena bude zavérecna restauratorska
zprava v souladu s § 10 odst. 4 vyhl. & 66/1988 Sb. v platném znéni, ktera bude pfedana odborné organizaci
pamatkové péce v terminu do jednoho mésice po dokonceni restauratorskych praci.

Viyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot je nejednoznagny, neurtity a
nesrozumitelny. Nenf totiz ziejmé, jaké ,dochované prvky” mél spravni organ na mysli, kdyZ se odvolaval na
jejich analogické uZiti v podmince €. 1 vyroku. DalSi nesrozumitelnost vyroku je zjevna z podminky €. 2: spravni
organ schvalil prace dle predloZeného restauratorského zaméru jako celek (tedy i s navrhem stieSni krytiny
bfidlicové), aby vyrokem stanovil pfipustnost téchto praci (a bfidlicové stfechy] za podminky, Ze stfecha bude
z palené krytiny. Pokud chtél spravni organ stanovit k nékterym castem jejich nepfipustnost z hlediska
pamatkové péte, mél to udélat samostatnym vyrokem svého rozhodnuti.

11. Spravni organ vydal podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti ve véci zaméru pokaceni lipy (Tilia sp.), rostouci v jihovychodnim rohu zameckého parku v xxx, v
misté torza zakladu byvalé ohradni zdi, na pozemku p.C. xxx v katastralnim Gzemi xxx, jenz je kulturni
pamatkou evidovanou v USKP CR pod rejstf.£. xxx. Ve vyroku svého rozhodnuti stanovil spravni argan podle
§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péti z hlediska statni pamatkové péce pfipustnost zaméru.

Zde je potieba uvést, Ze spravni organ nezjiStoval stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu. Z predloZené Zadosti totiZz neni zfejmy zplsob kaceni navrhovaného stromu, ani
zpilsob odstranéni kofenového systému a zapraveni terénu. Spravni organ mél v souladu s ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu pomoci Zadateli tyto nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k doplnéni Zadosti a fizeni
prerusit.



12. Spravni organ vydal podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. § 67 spravniho fadu
rozhodnuti ve véci obnovy natéru fasady vE. vymeény otvord v ulicni €asti, a to 4 ks oken, 1 ks garazovych
vrat, vyména stiesni Krytiny, klempifskych prvkd a zaskleni zimni zahrady, xxx, st. p. xxx v k.. xxx, OP MPR
XXX, spotivajici v: zachovani stavajiciho barevného feSeni fasady pfi obnové natéru hlavni plocha
rlizovobéZova, Sambrany bild, sokl zlistavd obloZen piskovcem; vyméné oken za drfevénd eurookna pfi
zachovani stavajiciho clenéni s natérem v barvé bilé (okno v rizalitu v 1.NP sloZené ze tfi kfidel bez pficek na
vySku 2/3 otvoru, poutec a nad nim 3 kfidla, Sifkou i €lenénim navazuje okno ve 2. NP a to 3 kfidla, ktera
budou horizontalné ¢lenéna 2x pfickou do pravidelnych poli, ve vrcholu Stitu rizalitu vyména 1ks mensiho
jednokfidlého okna, mimo rizalit je v 1 .NP okno ¢lenéné poutcem ve 2/3 vysky a ve spodni gasti dvoukridlé);
vymeéné garazovych vrat ve stejném otvoru za sekcni v hnédé barvé, vyména zaskleni zimni zahrady za
konstrukci z hliniku s bilym natérem, vyméné stavajici stfeSni keramické tasky za keramickou taSku
francouzskou Cervend engoba, vyméné klempiiskych prvkii za médéné, natér dfevénych vstupnich dvefi a
dievéného lemovani stfechy hnédou barvou. VSe dle predloZeného ,vykresu” s ndzvem UdrZovaci prace
rodinného domu xxx, zprac. Ing. arch. xxx, dat. bfezen 2016. Ve vyroku svého rozhodnuti stanovil spravni
organ podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska statni pamatkové péce pfipustnost
zameéru.

Zde je potieba uvést, Ze spravni organ nezjiStoval stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu. Z predlozené Zadosti totiz nejsou znamy rozméry navrhovanych oken (v zasadé ani
jejich pocet - na opacné strané domu okna nejsou?], rozméry garazovych vrat, rozsah obnovy zimni zahrady,
rozsah vymény klempitskych prvki, rozsah natéru dievéného lemovani. Spravni organ mél v souladu s ust. §
45 pdst. 2 spravniho fadu pomoci Zadateli tyto nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k doplnéni zadosti
a fizeni prerusit.

Zavazna stanoviska jako samostatné rozhodnuti podle § 14 odst. 2 zakona o statni

pamatkové péci a ust. § 67 spravniho radu:

1. Spravni organ vydal k Zadosti o zavazné stanovisko ve véci ,reklamni plachta na fasadu budovy” dle ust.
§ 14 odst. 2 a § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko dle ust. § 67 spravniho
fadu, jako samostatné rozhodnuti ve véci. Dle popisu provadénych ginnosti se mélo jednat o ,,instalaci reklamni
plachty na fasadu budovy dle zaslané vizualizace v terminu 1.9. - 30.9.2016, material plachty - Mesh
(sitovina 340g + UV tisk). Kotveni - ocka na fasadé + kevlarové lanko + vypinaci guma tl. 8mm". Ve vyrokové
tasti rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze zavazné stanovisko vydava , k zaméru umisténi kotevnich prvkd' na
zapadni Fasadé budovy €. p. xxx, na zastavéné ploSe parc. €. xxx, ..... Také dale se zabyval pouze ,p/dnovanym
umisténim katevnich prvki’, ale uvedl odkaz na popis v textu Zadosti spotivajici v instalaci textilni plachty
v terminu 1. 9. - 30. 9. 2016 - material plachty sitovina .......

Ve vyroku pak uvedl, Ze pldnované umisténi kotevnich prvkidna zapadni fasadé budovy &. p. xxx na zastavéné
ploSe parc. €. xxx ... k. 0. xxx, dle popisu v textu zadosti spo€ivajici v instalaci textilni plachty v terminu 1.9 -
30.9.2016 - materidl plachty sitovina 340g + UV tisk, kotevni ocka cca po 2 m ....je podle § 14 odst. 3
pamatkového zakona a v souladu s vyhlaskou..... je podle ust. § 14 odst. 3 pamatkového zakona......z hlediska
zajmi statni pamatkové péce pfipustné. V odivodnéni uvedl spravné judikat rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As
63/2012 - 37, v némz se NSS zabyva vyvéSenim reklamni plachty v pamatkové zéné. Uvedl diivody svého
rozhodnuti s odkazem na Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy, &l. 4, pouze viak tasteeng,
aniz vzal v Gvahu pro oddvodnéni vyroku zavazného stanoviska také dalSi casti €l. 4. Zabyval se také
podminkami vyhlasky xxx.

Z vySe uvedeného popisu Zadosti a rozsahem zaméru, jak je uvedeny ve vyrokoveé tasti zavazného stanoviska,
je nezbytné uvést, Ze spravni organ pochybil pfi stanoveni vyroku v tom, Ze mél podanou Zadost posoudit dle
jejiho obsahu ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, tedy podle skute¢éného obsahu, a na zakladé



posouzeni, Ze je Zadost podana také k instalaci plachty, o niz nelze v fizeni rozhodnout (viz vySe rozsudek
NSS) tuto tast Zadosti jednoznacné z fizeni vyloucit. V této casti mél fizeni o Zadosti usnesenim (dle ust. §
66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu) zastavit, nebot o instalaci plachty neni pfislusny spravni organ rozhodovat
(zadost zjevné pravné nepfipustna). V oddvodnéni zavazného stanoviska sice spravni orgdn k umisténi
samotného reklamniho sdéleni ¢i plachtoviny uvedl, Ze v souladu s uvedenym judikatem posuzoval z hlediska
statni pamatkové péce pouze dpravu, Ktera spociva v umisténi kotevnich prvkd, nikoli k textilni plachtoviné a
obsahu jejiho sdéleni, avSak takovy nazor musi spravni organ vydat, dle vySe uvedeného usnesenim, mimo
jiné z ddivodu pravni jistoty G€astnika fizeni.

Je tfeba upozornit spravni organ, Ze v pfipadég, kdy spravni organ vydava rozhodnuti na zakladé spravniho
uvazeni je tfeba na oddvodnéni rozhodnuti, ale také na rozbor dvah, které spravni organ vedly k pfijatému
feseni, klast zvlastni dliraz (ust. § B8 ost. 3 spravniho fadu), jinak hrozi zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost vzhledem k nedostatku diivodd. Spravni organ vzal jako podklad k fizeni pisemné
vyjadieni NPU. Ten uvedl, Ze z hlediska statni pamatkové péce pfedloZeny zamér nelze realizovat. S timto
pisemnym vyjadfenim se spravni organ snazil vypofadat v odiivodnéni s odkazem na jiz vySe uvedeny
rozsudek NSS a vyhlasku o prohlaseni xxx. Mimo jiné uvedl, Ze posoudil zamér jednotlivych predmétd ochrany
xxx tak, jak jsou definovany ve vyhlasce. Shledal, Ze nepoSkodi jeho hmotovou a prostorovou skladbu ani
dalsi z vyjmenovanych predmétd ochrany. Panorama zény a hlavni dominanty v blizkych i dalkovych pohledech
ve smyslu citované vyhlasky ovlivnény budou. Déle spravni organ uvedl, Ze v ramci své Gvahy proto posuzoval
predevSim miru negativniho ovlivnéni panoramatu zény a hlavnich dominant v blizkych a dalkovych pohledech,
které by ,,umisténim kotevnich prvki mohlo byt zplsobeno”. Pokud se spravni organ zabyval v fizeni kotevnimi
prvky, neni zfejmé, proC uved| v oddvodnéni zavazného stanoviska, Ze panorama zony a hlavni dominanty
v blizkych a dalkovych pohledech ovlivnény budou.

Spravni organ mél také ve vyroku zavazného stanoviska jednoznacné specifikovat, zda se lhita 1 mésice
vztahuje i na kotevni prvky. Z Zadosti tato skute¢nost neni jednoznacné zifejma a ve vyroku spravni organ
uvedl, ,,....dle popisu v textu zZadosti spocivajici v instalaci textilni plachty v terminu 1. 9. - 30. 9. 2016".
V odlvodnéni pak spravni organ, Ze ,spravni organ vzal v dvahu také Zadatelem deklarovanou ¢asovou
omezenost umisténi textilni plachty na zapadni fasadé domu na jeden mésic”.

2. Spravni organ vydal rozhodnuti dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci k planovanému zaméru
opravy tasti plotu hibitova ve xxx, pozemek parc. €. xxx v k.4. xxx. Zamér spocival v odstranéni pfiblizné 9m
dlouhého Gseku hibitovni zdi v severovychodni €asti sousedici s objektem xxx €.p. xxx a vybudovani nového
oploceni ve shodé s pfiléhajicim plotem tvofenym betonovym zakladem a kovovym plotem.

Zadost, tak jak byla predloZena do fizeni, je neurtitd a nema naleZitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu. V Zadosti chybi jakékoli konkrétni urceni nového plotu, kétovani, material, nebo jeho bliZsi popis. Je zde
pouze odkaz na pfiloZené fotografie. Zadost je tak nekvalifikovana a spravni organ mél ve smyslu ust. § 45
spravniho fadu pomoci Zadateli s odstranénim vad Zadosti, poskytnout mu k tomu pfiméfenou Ihiitu,
popripadé fizeni pierusit. Spravni organ toto neutinil, vychazel z nedplné Zadosti a tak i vyrok jeho rozhodnuti
vykazuje vady ve smyslu ust. 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot pfedmét fizeni je tak neurtity,
nekontrolovatelny a nevymahatelny.

3. Spravni organ vydal rozhodnuti dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci k planovanému zaméru
k udrzovacim pracim na pamatniku padlych rudoarméjc, pozemek parc. €. xxx v k.0. xxx. Zamér spocival
v ociSténi hlavni casti pamatniku se lvem, v impregnaci proti mechiim, ociSténi a impregnovani obou bocnich
kamend s napisy, vyméné sedmi Kusd hrobovych kameni se jmény padlych za nové, které budou provedeny
z piskovce s presné doloZzenymi texty jmen v latince i azbuce, pficemz pismo bude cerné a nad jmény
partyzand budou vypiskovany hvézdy, déle v opravé a srovnani obrub a jejich chemickém otisténi a
piesparovani, v obloZeni schodiSté deskami z tryskaného kamene.

Zadost, tak jak byla predloZena do fizeni, je neurtitd a nema naleZitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu. V Zadosti chybi technologie CiSténi, impregnace, obnovy pisma, pfesparovani. Nejsou uvedeny ani Zzadné
materialy, které maji byt pfi praci uZity a ani spravni organ toto nestanovil. Nechal tak na liboviili Zadatele
technologii obnovy. Zadost je tak nekvalifikovana a spravni organ mél ve smyslu ust. § 45 spravniho Fadu



pomoci Zadateli s odstranénim vad Zadosti, poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu, popfipadé fizeni prerusit.
Spravni organ toto neucinil, vychazel z nedplné Zadosti a tak i vyrok jeho rozhodnuti vykazuje vady ve smyslu
ust. 68 odst. 2 spravniho Fadu, nebot pfedmeét fizeni je tak neurcity, nekontrolovatelny a nevymahatelny.

4., Spravni organ vydal rozhodnuti dle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci k planovanému zaméru
provedeni stavebnich dprav domu €.p. xxx, ulice xxx, na pozemku parc. €. st. xxx v k.0. xxx. Zamér spocival
v oblozeni severni strany domu dfevénym obkladem - modfin, vybourani nového okenniho otvoru na severni
strané a osazeni dievéného okna, zastfeSeni pergoly, zastieSeni nad vstupem dratosklem posazenym na
dievéné hranoly.

Zadost, tak jak byla pfedloZena do fizeni, je neurtita a nema néleZitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu. V Zadosti chybi jakékoli konkrétni rozmérové urceni stavebnich prvkid, chybi téZ jakékoli prostorové
kétovani. Zadost je tak nekvalifikovana a spravni organ mél ve smyslu ust. § 45 spravniho fadu pomoci
Zadateli s odstranénim vad Zadosti, poskytnout mu k tomu pfiméfenou Ihitu, popfipadé fizeni prerusit.
Spravni orgdn toto neucinil, vychazel z nedplné Zadosti a tak i vyrok jeho rozhodnuti vykazuje vady ve smyslu
ust. 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot pfedmét fizeni je tak neurtity, nekontrolovatelny a nevymahatelny.

5. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. 67 spravniho fadu
rozhodnuti ve vySe uvedené véci - kaceni dvou Kusi topolu kanadského na pozemku parc. € xxx. Spravni
organ ve vyroku tohoto rozhodnuti stanovil pfipustnost tohoto zaméru dle situacniho zakresu dfevin ur€enych
ke kaceni, ktery byl prilohou Zadosti. Z Zadosti ani jejich pfiloh vSak nevyplyvaji skutecnosti: v jaké vySce maji
byt stromy pokaceny, zda a jak dojde k odstranéni parezd, jak bude zapraven terén po jejich pfipadném
odstranéni. Toto vSe nechal spravni organ na libovili Zadatele. Spravni organ tedy dostatecné nezjiStoval
skute€ny stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a postupoval tak v rozporu s ust. § 3 spravniho radu.

b. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. 67 spravniho fadu
rozhodnuti ve vySe uvedené véci - vymeéna stavajicich dfevénych kastlovych oken bilé barvy za nova dievéna
eurookna v bilé barvé, stejného clenéni jako dvoudilna a trojdilna na domé €.p. xxx, pozemek parcela €. xxx,
ul. xxx, k.0. xxx. Ve vyroku spravni organ uved|, Ze rozhodoval o predmétu fizeni ,dle navrhu Zadatele”. Onen
navrh vSak neni nijak definovan, tudiz nelze urcit, o jakém pifedmeétu fizeni spravni organ vlastné rozhodoval.
Z vyroku rozhodnuti ani ze spisu neni zfejmé, kolik oken ma byt ménéno, ani kde se které okno nachazi. Vyrok
rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot je neurtity a nekontrolovatelny. S tim
souvisi i to, Ze Zadost predloZzena spravnimu organu neobsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu ust. 45 odst.
1 spravniho fadu, pficemz spravni organ mél Zadateli pomoci s odstranénim vad této Zadosti, pfipadné
Zadatele vyzvat k jejimu doplnéni a fizeni pferusit.

7. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. 67 spravniho Fadu
rozhodnuti ve vySe uvedené véci - planovanému zaméru obnovy - zatepleni fasady s novym finalnim natérem,
vymeéné vstupni branky a vjezdové brany na domé £.p. xxx, pozemek parc. € xxx, ul. xxx, k.. xxx. Ve vyroku
se opét uvadi definice pfedmétu fizeni: ,dle navrhu Zadatele”, aniz by bylo zfejmé, o jaky navrh se jedna. Dale
je uvedeno, Ze ma dojit k vyméné stavajici vstupni branky a vjezdové brany za nové hlinikové, jednoduchého
tvaru bez ornamentd, v barvé Sedé. Z takové definice pfedmétu Fizeni vSak neni ziejmé, co je mysleno
~jednoduchym tvarem” branky ¢i brany, sama branka pak neni znazornéna ani v grafické ¢asti navrhu, jenz je
soutasti zadosti. Pfedmét fizeni je tedy definovan v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot je
neurcity a nekontrolovatelny.

8. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu rozhodnuti £.j. xxx, v jehoZ vyroku stanovil, Ze rozSifeni hibitova ve xxx -1. etapa, na parc. st. € xxx v k.
0. xxx - pficemz z pohledu pamatkové péce jsou tastetné dotieny parcely € xxx, ostatni komunikace a parc.
xxx, hibitov, urnovy haj - dle predloZzené dokumentace pro provadéni stavby s nazvem: , Hozsireni hrbitova ve



xxx -1, etapa” kterou vypracaval: xxx, xxx, IC: xxx s datem bfezen 2016, (prace budou spotivat v: na parcele
Xxx - ostatni komunikace - je v soutasné dobé asfalt. Zména materialu se nepfedpoklada. Zpevnéneé plochy:
na parcele xxx - hibitov, urnovy haj - v prostoru pod marnici u studny - vznikne nové kolumbarium. Dojde k
vyméné stavajiciho povrchu - dlazba véetné obrub a podloZi za dlazbu ze Zulové kostky Stipané 10x10 cm.
Podélné sklony respektuji stavajici profil terénu s prihlédnutim k jejich napojeni na ostatni cesty. Plochy kolem
nové dlazby budou zatravnény. Sadovnické dpravy: u zachovanych smrkd u nové navrhovaného kolumbaria se
obnovi travnik. Odstranéni nevhodnych drevin je mimo méstskou pamatkovou zdnu. V I. etapé rozSifeni
hibitova jde o dotvofeni tohoto pietniho prostoru o rozptylovou loucku a o citlivé doplnéni vhodné vysadby v
blizkosti nové navrhovaného kolumbdria u marnice /navrzeny trvalkovy zahon - okrasné travy/. Mobiliar: V
navaznosti na pési trasy bubou v blizkosti kolumbaria umistény dveé lavicky. Stavajici betonova skruz studny
bude oblozena presné kladenym pravodhlym kamenem na tenkou sparu. Betonovy poklop studny bude prekryt
demontovatelnou kryci dubovou deskou s pfesahem do stran. Povrch bude upraven olejovou lazurou. Pumpa
bude ponechana pivodni. U marnice se bude nachdzet modularni skladebnd sestava kolumbaria ve tvaru
pismene L sloZena z dvou €asti, ktera se bude skladat ze samostatnych umovych schranek] je dle § 14 odst.
3 zdkona o statni pamatkové péci z hlediska zajmd statni pamatkové péce pripustné.

Vyrok kontrolovaného rozhodnuti je nesrozumitelny, neurcity a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Neni zfejmé, proc spravni organ do vyroku uvadi pozemky, které nejsou soucasti MPZ xxx (tudiz o nich nelze
z hlediska pamatkové péce rozhodovat) a prot u dotéenych pozemkd mluvi o ,castecném” dotceni. Dale jsou
zcela nesrozumitelné definovany prace, které maji byt pfedmétem fizeni. Neni ziejmé, pro€ se ve vyroku
objevuje parc. xxx v k. 0. xxx, kdyzZ je k ni uvedeno, Ze se nepfedpoklada zména povrchového materialu. Na
parc. €& xxx v k. 0. xxx ma dojit k vystavbé kolumbaria, k osazeni dlazby a k obnové travniku, dale pak
k instalaci mobiliafe. Ve vyroku ani v pfilozené dokumentaci vSak neni rozsah povrchovych dprav nijak
specifikovan (kétovan), u mobilidfe neni ziejmé, pro€ o ném spravni organ rozhodoval. Neni ani zfejmé, proc
ve vyroku spravni organ uvadi dalSi prace, které jsou mimo pamatkové chranéné Gzemi (odstranéni
nevhodnych drevin, rozptylova loucka).

9. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci v souladu s ust. § 67 spravniho
fadu rozhodnuti €.j. xxx, v jehoZ vyroku stanovil, ze kaceni 9 ks prerostlych zeravid zapadnich na hrbitove,
pozemku parc. € xxx v k.. xxx, je dle predloZzené Zadosti ze dne 19.04.2016 z hlediska zajmd statni
pamatkové péce pripustné.

Od{ivodnéni kontrolovaného rozhodnuti neni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ
nijak nepopsal, jaké hodnoty ploSné chranéného dzemi (MPZ xxx] jsou navrhovanym zamérem dotceny a jak
tyto hodnoty ve vazbé na feSeny zamér vyhodnotil. Spravni organ popsal, Ze akceptuje stiznosti ob¢and, ze
rostouci tdje poskozuji jejich majetek, ale nepopsal, jak se kacené dieviny uplatfiuji ¢i neuplatfiuji z hlediska
pamatkové péce.

Spravni organ dale nezjiStoval stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu. Z predloZené Zadosti totiz neni zfejmy zplsob kaceni navrhovanych drevin, ani zplsob odstranéni
kofenového systému a zapraveni terénu. Spravni organ mél v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu
pomoci Zadateli tyto nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k doplnéni Zadosti a fizeni prerusit, popf.
stanovit podminky ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péce, pripustnosti zaméru. Spravni
organ tak nechal zcela na libovili Zadatele, jak tyto prace provede.

10. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péciv souladu s ust. § 67 spravniho
fadu rozhodnuti €. xxx, v jehoz vyroku stanovil, Ze oprava oploceni pfedzahradky rodinného domu ul. xxx, na
parc. € st. xxx v k.0. xxx, spocivajici ve vybetonovani soklu, vyrovnani kovového oploceni, ukotveni nového
sloupku do soklu, natér sloupku i kovového oploceni Sedou barvou, kdy soutasti Zadosti jsou tfi ofocené
fotografie stavajiciho stavu, je dle ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci pfipustny.

Vyrok kontrolovaného rozhodnuti je nesrozumitelny, neurcity a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Neni zfejmé, v jakém rozsahu a v jakych rozmérech ma byt vybetonovan novy sokl, nejsou znamy rozmeéry
vyrovnani kovového oploceni (ani zplisob rovnani), neni znam zplisob ukotveni nového sloupku ani jeho
rozméry, neni specifikovano jakou barvou (typem]) ma byt sloupek natfen. Spravni organ nechal zcela na
libovili Zadatelky, jak tyto prace provede. Vyrok rozhodnuti je nekontrolovatelny a nevymahatelny.



V souvislosti s uvedenym je potfeba fici, Ze vadnost vyroku kontrolovaného rozhodnuti je zplsobena
naprostou vagnosti pfijaté Zadosti. Ta je nedostatecna, prace definuje obecné a pfilozené kopie fotografii
nemaji vypovidajici hodnotu. Spravni organ mél v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu pomoci Zadateli
tyto nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k doplnéni zZadosti a fizeni prerusit.

7 va

Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho fadu, pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1. Spravni organ vydal na zakladé Zadosti xxx a zamek xxx, pfispévkova organizace, zavazné stanovisko dle
ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci na akci ,Posouzeni stavu vzrostlych dievin rostoucich
v objektu xxx a zamku xxx, okres xxx". Ve vyrokové tasti zavazného stanoviska uvedl, v éem zamér spociva,
tj. odstranéni 4 ks lipy srdcité nachazejicich se u objektu zamku, na pozemku parc. €. xxx k. 4. xxx, ktery je
soutasti kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR pod rejstf. €. xxx, a to dle
odborného posudku zdravotniho stavu a provozni bezpecnosti stromi pro provedeni kaceni ,,Posouzeni stavu
vzrostlych drevin rostoucich v objektu xxx a zamku xxx, okres xxx"“. Tento zamér byl shledan pfipustny.

Zdavazné stanovisko vydal spravni orgdn dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a dle ust. § 44a odst. 3 zakona
0 statni pamatkové péci. Dle ust. § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je-li zavazné stanovisko
vydano organem statni pamatkové péce podle § 14 odst. 1 a 2 ve véci, o které neni pfislusny rozhodovat
stavebni Gfad podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakon € 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je Gtkonem ucinénym
dotcenym organem pro fizeni vedené stavebnim diadem.

K této véci a pravé ve vztahu k pamatkové péci bylo pfijato stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi,
odboru legislativniho a odboru péce o krajinu € 15, €astka Véstniku MZP 8-9/2008 ve véci kaceni dievin
rostoucich mimo les a obnova kulturnich pamatek. Z tohoto stanoviska vyplyva, Ze jak organ statni pamatkové
péce, tak organ ochrany pfirody jsou tedy ze svého zakona pfislusné, nikoli dotené, k vydavani rozhodnuti
ke kdaceni drevin z hlediska jimi hajenych verejnych zajmi.

Dale je tfeba k dané problematice uvést, Ze k ni je na strankach MK (R, Pamétkova inspekce, publikovén
nazor pod nazvem: Pamatkova pece a ochrana zelené - porada Ministerstva kultury s pracovniky krajskych
Gradd a MHMP konana dne 25. fijna 2016. K dané problematice je tfeba uvést, Ze k ni je na strankach MK
(R, Pamatkova inspekce, publikovan nazor pod nazvem: Pamatkova péfe a ochrana zelené - porada
Ministerstva kultury s pracovniky krajskych dradi a MHMP konana dne 25. fijna 2016.

Spravni organ tedy v tomto pfipadé zasadné pochybil, nebot Zadatel viastné nenabyl timto aktem prav, nebot
jak je v pouceni zavazného stanoviska uvedeno, neni toto zavazne stanovisko dotéeného organu statni spravy
na Useku pamatkové péte samostatnym rozhodnutim ve véci, a proto se nelze proti nému podle ust. § 149
odst. 4 spravniho fadu samostatné odvolat. Neni tedy samostatné vykonatelné. Spravni organ meél vydat
k zadméru odstranéni dfevin samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni dle ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

Dale je tfeba uvést, Ze ve vyrokové tasti zavazného stanoviska ke kaceni 4 ks predmétnych stromi sice
spravni organ uvedl, Ze Zadost je podana pfispévkovou organizaci xxx a zamek xxx, uved! také ident. (daje
Zadatele, vietné zastoupeni organizace xxx, feditelem, ale ve spise neni doloZen doklad, Ze by byl opravnén
za prispévkovou organizaci xxx a zamek xxx jednat ve spravnim fizeni za xxx, zfizovatele. Takovy doklad by
mél byt ve spise zalozZen, aby nemohlo dojit k pochybnostem v identifikaci Gtastnika fizeni. Kdo je opravnén
za pravnickou osobu jednat stanovi ust. § 30 odst. 1 spravniho fadu.

2. Spravni organ vydal podklad pro koordinované zavazné stanovisko v tasti zajmu statni pamatkové péce
podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu. V tomto podkladu
uvedl, Ze zamér obnovy hradu xxx, ktery je kulturni pamatkou zapsanou v USKP CR s rejstfikovym Cislem xxx,



na pozemKu parc. € xxxv k.i. xxx, spocivajici v tastecné obnové a konzervaci stavajicich hradeb,
archeologickém prizkumu, ¢astecné obnové a konzervaci zdi palace dolniho hradu, podzemi bastionu a zdi
pfikopu, v dpravé jeviSté a hledisté amfitedtru, realizaci vytapéného skladu mobiliare je podle ust. § 14 odst.
3 zdkona o statni pamatkové péci pripustny za podminek, Ze 1) Krytina objektu SO 06 bude Zivitna v pasech;
2) U objektu SO 06 sklad mobiliafe bude roubena sténa mezi narozimi zficeného objektu provedena tak, aby
z vychodni strany pohledové zaclonila spodni partii hospodaiského objektu (vynaseci sloupy); 3] Vlastnik
bude o zahajeni praci informovat spravni organ s tydennim pfedstihem.

Spravni organ vydal tento podklad pro koordinované zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu. V
tomto pfipadé se nejedna o zavazné stanovisko, které by bylo podkladem pro fizeni stavebniho Gfadu, ale je
soutasti vSech podkladd do koordinovaného stanoviska. Koordinované zavazné stanovisko je specifickym
aktem, jehoz dZelem je nahradit vice zavaznych stanovisek, které by mél vydat dotceny spravni organ jedinym
spravnim aktem. Do tohoto aktu se maji promitnout vSechny vefejné zajmy, které podle jednotlivych zvlastnich
pravnich predpisd haji konkrétni dotéeny organ. Podminkou pfitom je, Ze tyto vefejné zdjmy nejsou ve
vzajemném rozporu. Podstatnou a zakladni vlastnosti koordinovaného zdvazného stanoviska je skutecnost,
Ze i pres koordinaci jednotlivych verejnych zajmd, jak to predpoklada § 4 odst. b stavebniho zakona, zlstava
zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Zadost o koordinované zavazné stanovisko obdrZel a
obdrzi spravni organ (obecni, méstsky i krajsky dfad) jako jeden celek a tato Zadost je soucasné Zadosti o
vSechna jednotliva zavazna stanoviska, ktera je opravnén spravni organ jako doteny organ na zakladé
jednotlivych pravnich predpist vydat. Z hlediska prezkoumatelnosti a dostatecného hajeni dotéenych zajmi
pak dale musi byt z aktd dotfeného spravniho organu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé
zavazne stanovisko (koordinované zavazné stanovisko] a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok rozhodnuti
pfislusného organu. V zajmu prezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i koordinované zavazné
stanovisko nalezité odlivodnéno; koordinované zévazné stanovisko musi byt odivodnéno ve vztahu ke viem
verejnym zajmdm, které jsou v ném feSeny. Lze tedy jako zasadné chybnou oznactit takovou praxi, kdy subjekt
hajici dilti dotéeny zajem, vypracuje akt, ktery oznadi jako zavazné stanovisko pro koordinované zavazné
stanovisko. Pochybeni spravniho organu tedy spociva v tom, Ze obsah zavazného stanoviska dle ust. § 149
spravniho radu je zavazny pro vyrokovou gast rozhodnuti prisluSného organu, nikoli pro koordinované zavazné
stanovisko, zpracované Koordinatorem, které samo ma slouzit jako zavazny podklad pro vyrok rozhodnuti
pfislusného organu. Tato praxe je pak také nepfijatelna z toho hlediska, Ze by mélo existovat pouze jedno
zavazné stanovisko, kde je jednoznacné a nesporné popsan zajem hajeny dotfenym organem. Soubézna
existence zavazného stanoviska a koordinovaného zavazného stanoviska k téze véci z hlediska ochrany téhoz
zajmu je velmi matouci a sporna. Lze tedy konstatovat, Ze v ramci tvorby koordinovaného zdvazného
stanoviska by hajitelé jednotlivych dotéenych zajmd méli viici koordinatorovi uplatfiovat svij zajem v aktu,
ktery by mél - v navaznosti na vnitfni piedpisy spravniho organu - podobu vnitiniho sdéleni (nikoli vSak
jakéhosi diléciho zavazného stanoviska).

Dale je potieba uvést, Ze odivodnéni tieti podminky spravniho organu je nejasné. Spravni organ k ni uvedl,
Ze ji stanovil z divodu dozorovani provadénych praci dle § 29 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové
péci, protoze bude svolavat pravidelné kontrolni dny. Tyto obhlidky jsou dle spravniho organu nutnosti také
proto, Ze dokumentace v zasadé urcuje jen zakladni tvary a charakter konstrukci, nebot historické zakladové
zdivo je pod suti a zavalem. Vlastni realizace musi dle spravniho organu respektovat aktualni mistni situaci
po vyklizeni suti a archeologickém priizkumu. Zde je potieba zdiraznit, Ze rozhodovaci pravomoc spravniho
organu nelze prenaSet mimo spravni fizeni, proto jakékoli odchylky od schvalené projektové dokumentace
bude nezbytné nové posoudit a vydat k nim samostatné zavazné stanovisko. Neni mozné o nich rozhodnout
zapisem v priibéhu kontrolniho dne.

Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 2, ust. § 44a odst. 3 a ust. § 11 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho Ffadu, pripadné
vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:



1. Spravni organ vydal zavazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 2 a ust. § 44a odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko spisova znatka xxx. Ze spisu vyplyva,
Ze zadost byla podana ,... ke zméné stavebniho otvaru, umisténi predstupujiciho schodisté z ocelovych
uzavrenych profild s rostovymi stupni vysky 950 mm v drovni 1. NP u jiZni fasddy, umisteni textilni markyzy
0 délce 4000mm v dravni 2. NP na zdpadni fasddé”. Ve vyrokové Casti zavazného stanoviska spravni organ
uvedl, Ze vydava zavazné stanovisko na zakladé zadosti .k zaméru umisténi schodiSté a pfipevnéni textilni

markyzy" u nemovitosti €. p. xxx v ulici xxx na pozemku st. parc. € xxx k. . xxx.

Také ve vyroku uvedl rozsah zaméru ,umisténi schodiSté a pfipevnéni textilni markyzy”. Spravni organ se
v fizeni nezabyval Zadosti v jejim rozsahu, zavazné stanovisko z(zil na umisténi schodisté a pfipevnéni textilni
markyzy. Casti adosti , ke zméné fasadniho otvoru” pfedmétné stavby se spravni organ nezabyval.

Ze spisu je ziejmé, Ze spravni organ vydal k pfistavbé a stavebnim dpravam domu €. p. xxx (po precislovani
staveb se jednd o €. p. xxx]) zavazné stanovisko €. j. xxx. Dle kopie dokumentu zaloZeného ve spise byla
spravnimu organu predlozZena zadost (dat. 07.06.2013) o vyjadieni ke zméné fasadniho otvoru objektu xxx
pro kolaudacni fizeni. Na tuto Zadost spravni organ neformalnim zplsobem uvedl, Ze ,z filediska pamatkoveé
PEce je zména balkdnového okna na pristavbé dle predioZené PO akceptovatelnd”, dat. 07.06.2013. Pokud
povazoval spravni organ zménu fasadniho otvoru, k niz se jiz dfive vyjadril, za vyfizenou, mél podanou Zadost
posoudit ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, tedy podle skute¢ného obsahu, a na zakladé podkladi
a zjiSténi z nich mél jednoznacné vyloutit z fizeni tu €ast, k niZ sice byla Zadost podana, v tomto pfipadé ke
zméné stavebniho otvoru, ale ktera byla jiz spravnim organem ,vyfizena“. Takovy postup by byl mozny
v pfipadg, Ze by bylo ke zméné fasadniho otvoru vydano fadné zavazné stanovisko. Pak by mél spravni organ
vyloutit véc jiz jednou rozhodnutou a vydat o tom usneseni ve smyslu ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu.

V tomto pfipadé vSak spravni organ postupoval v rozporu se zakonem o statni pamatkové péci (mél vydat
zavazné stanovisko dle ust. § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci) a spravnim fadem [ust. § 2], nebot
pouze zaznam o akceptovani zmény fasadniho otvoru pfedmétné stavby nelze za zavazné stanovisko
povaZovat.

2. Spravni organ vydal zévazné stanovisko dle ust. § 11/3 PZ a § 149/1 SR k realizované stavebni pravé
vychodni poloviny dvojdomku €. p. xxx na pozemku parc. €. xxx a pozemku parc. € xxx k. 0. xxx, ulice xxx. Ve
vyroku zavazného stanoviska spravni organ stanovil, Ze realizovana stavebni dprava spoCivajici v pfistavbé
pfi vychodné orientované fasadé, s trubkovym horizontalnim zabradlim a nadstfeSenim hlavniho vstupu
z bezpetnostniho skla zavéSeného na ocelova tahla v nerezove liSté, v zatepleni fasady pfistavby i plvodni
poloviny predmétného objektu, ve vnitfnich dispozi€nich zméndach, v dpravé Ffasadnich otvord, v nové
prolomenych Fasadnich otvorech, v novém ocelovém schodisti u hlavniho vstupu, ve zbudovani pristupového
a okapového chodniku v okoli objektu, ve zbudovani zpevnéné plochy pro odstaveni vozidla, v novém
vyrovnavacim ocelovém schodisti spojujiciho odstavnou plochu s pfistupovym chodnikem podle pfedloZené
dokumentace, kterou jednoznacné spravni organ uvedl, je podle ust. § 11 odst. 3, v souladu s ust. § 14 odst.
3 zakona o statni pamatkové péti pripustna pii dodrZeni podminky, Ze viastnik objektu zajisti, aby schodisté
k hlavnimu vstupu na severni fas3dé pristavby bylo opldsténo cementotriskovou deskou s hladkym
cementovym sedym povrchem.

V odlvodnéni spravni organ uved|, Ze predmétem fizeni je realizovana pfistavba stavebni Gpravy vychodni
poloviny predmétného objektu, ktera byla provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim stavebniho
Gfadu, konkrétné spole€nym souhlasem s umisténim a provedenim stavby s tim, Ze spravni organ v fizeni o
vydani spolecného souhlasu doplnil koordinované zavazné stanovisko o stanovisko organu statni pamatkové
péce na Oseku pamatkoveé péce, ve kterém uved| podminky realizace uvedeného stavebniho zaméru. Uvedl,
Ze aktualni podoba prfedmétné nemovitosti se oproti pvodnimu zéméru a podminkam vztahujicim se Kk jeho
provedeni liSi v architektonickych detailech: rozSifeni pdvodnich stavebnich otvord pro okenni vypiné na
plvodni poloviné predmétného objektu, v zesileni vyloZzené fimsy, v uchyceni zabradli na pochozi strese
pfistavby, v umisténi lehkého subtilniho ocelového schodiSté v kombinaci s pororoStem pied severni fasadou
pfistavby, v nové zbudované zpevnéné ploSe pro odstaveni vozidla. Déale se spravni organ v oddvodnéni
detailné zabyva ,jedinetnou funkcionalistickou architekturou, zachovanou ve zcela unikatnim rozsahu
méstského celku”. Uvedl, Ze se pfi posuzovani pfipustnosti realizované stavby a stavebni Gpravy Fidil na prvém
misté ochranou hodnot v souladu s vyhlaskou, kterou je vyhlasena MPZ xxx. Uvedl, Ze velikost pfistavby
rozmeérem a situovanim nebude hmoté dvojdomku opticky konkurovat a objemové by odpovidala nastavenym
regulacnim pravidlim, za predpokladu provedeni pfistupového schodiSté v plné hmoté. Stavajici ocelova
konstrukce schodiSté nespliuje poZadavek na zachovani celkového vyrazu objektu, ktery spotiva



v jednoduchosti az strohosti Fasadnich ploch jednoduchych kubickych objemd, a za predpokladu spinéni
podminky uloZené dotfenym organem ve vyroku zavazného stanoviska, nebude tento predmeét ochrany
negativné ovlivnén nebo poSkozen. Dale uved|, Zze dalSim podstatnym architektonickym prvkem upravené
fasady jsou nové vypiné okennich otvorl. Dlouhodoba rozhodovaci praxe spravniho organu poZaduje
horizontalni plastické ¢lenéni ve vySi okenniho poutce nebo okenniho parapetu. Uvedl, Ze dotfeny organ
vyménu oken akceptuje, pokud je dodrzena velikost, barva a tlenéni oken vEetné zachovani proporcnosti a
plasticnosti clenicich prvkd. Uvedl, Ze realizovana vyména okennich vyplni neodpovidd dlouhodobé
uplatiiované spravni praxi pro stejny druh xxx zastavby v dané lokalité. Dale se SO zabyva zpevnénymi
plochami dle poZadavki obecné v MPZ Zadanych. Dle SO zpevnéna plocha pro odstaveni vozidla véetné
pfistupového chodniku popsana v PD tomuto provedeni odpovida (obdélnikova betonova dlazba Sedé barvy),
neodpovida jeji rozsah, tj. poZadavek na minimalizovani zaboru zelenych ploch. SO povazuje vSak tuto zménu
za reverzibilni. Spravni organ dale v oddvodnéni uvedl, Ze ve véci realizované pfistavby a stavebnich Gprav
pfedmétného objektu zahdjil rovnéz fizeni o podezieni ze spachani prestupku na zakladé ust. § 39 odst. 1
pamatkového zakona.

Spravni organ si v fizeni vyZadal obligatorni pisemné vyjadreni pfisluSného narodniho pamatkového dstavu,
ktery v ném uvedl, Ze , provedené stavebni dpravy na objektu €. p. xxx, nachazejiciho se ve svaZitém terénu
meéstské Casti xxx jsou v zasadnim rozporu se zajmy pamatkové péce. PredloZené dpravy na dotéeném objektu
se rozchazeji s obecnymi regulaénimi zasadami uplatfiovanymi pamatkovou péci v méstské pamatkové zéné
xxx. Realizaci zaméru by byly zasadné ohroZeny definované a specifikované pamatkové hodnoty, jez jsou
piedmétem ochrany pamatkové péte v MPZ xxx. NPU se v pisemném vyjadfeni zabyvé jednotlivymi Eastmi
stavebnich konstrukci, véetné Fasadnich vyplni, zabradli, schodist, nadstfeSeni atd., ve vztahu na pozadavky
pamatkové péce pro obnovu staveb z rezného zdiva v MPZ xxx. V zavéru NPU uvedl, Ze obecné uplatiiované
zasady v MPZ xxx nejsou Zadatelem splnény a uvadi v tem konkrétné toto nesplnéni je. Dle NPU nelze dpravy
na objektu €. p. xxx v ulici xxx akceptovat. V disledku jejich realizace vznika v chranéném dzemi negativni
pfiklad, kdy je z pohledu pamatkové péce svévolnymi neodbornymi zasahy do vnéjSiho vzhledu objektu
degradovana architektura xxx provenience. Akceptovanim predlozenych stavebnich zasahd by byl negativné
ovlivnén budouci vyvoj pamatkové chranéného a jednotné pojimaného architektonického prostiedi nejen
v okoli dotéeného objektu, ale i celé MPZ. Dal se zabyva negativnim dopadem bez navaznosti na kulturni a
historické hodnoty reprezentované MPZ. V zavéru NPU uvedl, Ze provedené prace dle piedloZené Zadosti
nelze akceptovat.

Spravni organ se dale v oddvodnéni pomérné obsahle zabyval procesnim postupem v pfipadé, Ze vydava
zavazné stanovisko dle ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu.

V odlvodnéni pak spravni organ uvadi odkaz na fizeni o prestupku, které bylo s Gcastnikem fizeni vedeno.
Odkazuje se na dstni jednani v fizeni o prestupku, kde vlastnik k rozsifeni pivodnich stavebnich otvorid pro
okenni vyplné na plivodni poloviné pfedmétného objektu uvedl, Ze je v tomto pfipadé presvédcen, Ze pro
objekt jako celek (=vietné druhé poloviny pildomku] je to jen dobfe, protoze byla respektovana zasada pfimo
uvadéna v ,Hlavnich zdsadach pamatkové péce v MPZ", kde je vyslovné uvedeno, Ze se pfipadné nové osazeni
okna & zména jeho polohy posuzuje ,,s ohledem na zachovani symetrie obou polovin pdldomku®. A druha
polovina plildomku ma okna stejného charakteru jako okna osazena v upravované poloviné. Viastnik dale
uvedl, Ze se domniva, Ze v takovém pfipadé je vhodnéjsi preferovat symetrii domu pfed osazenim , typovych”
oken, ktera by znamenala vyrazné optické znehodnoceni domu jako celku. K zesileni vyloZené fimsy uvedl, Ze
doSlo pouze k jejimu optickému zesileni o tepelnou izolaci, Ze v ramci zatepleni byly pouzity kvalitnéjSi
zateplovaci materidly, aby byla poZadované tepelné izolace redukovana na minimalni akceptovatelnou
hodnotu (odkazuje se na schvaleny projekt zmény stavby pred dokoncenim a navrhem zatepleni v ramci akce
Zelena dsporam). Dale spravni organ uvedl vyjadieni vlastnika v ramci fizeni o prestupku k uchyceni zabradli
na pochozi stfese pfistavby, umisténi subtilniho ocelového schodisté a nové zbudovaneé plochy pro odstaveni
vozidla. V oddvodnéni spravni organ uvedl také vyjadreni vlastnika pfi jeho seznameni se s podklady pro
vydani podkladu pro koordinované zavazné stanovisko, v némzZ uvedl, Ze pisemné vyjadieni neakceptuie.
Uvedl, Ze na rekonstrukci domd v MPZ je tfeba pohliZet také z hlediska historickych a zejména sociologickych
a posuzovat stavebni dpravy ve vSech vzajemnych souvislostech, tedy i s dédictvim dprav, které na uvedenych
domech vznikly do roku 1990, kde jeSté neSlo o MPZ.



V zavéru oddvodnéni spravni organ uvedl, Ze z divodd vést fizeni co nejobjektivnéji, provéfil historii
rozhodovaci praxe dotéeného organu u objektd, které na své vnéjsi podobé nevykazuiji uplatiiované zasady
pro zachovani urbanistické kvality a soucasné typickych stavebnich detaild charakteristickych v MPZ. Uvedl,
Ze dospél k zavéru, Ze ve vétsSiné pripadd doslo k provinéni vlastnika objektd, na kterych byla provedena
rekonstrukce viici pamatkovému zakonu, konkrétné Slo o nedodrZeni podminek zavazného stanoviska nebo
nevyzadani si zavazného stanoviska organu pamatkové péce vibec, pfipadné Slo o pfiklady novodobych
stavebnich realizaci jako celku, na které se nevztahuje zajem statni pamatkové péce ve stejném detailu jako
na plvodni xxx zastavbu. K provedené vyméné stavebnich otvord oken uvedl, Ze v roce 1972 byla povolena
vymeéna oken dvoudilnych za tfidilna na vedlejSi poloviné pfedmétného dvojdomku, tedy bylo odsouhlaseno
provedeni okna obdobné velikosti, jako predklada nyni posuzovana projektova dokumentace. Spravni organ
dale uvedl, Ze jestlize vlastnik sousedni poloviny pfedmétného objektu realizoval na zakladé uvedeného
rozhodnuti vyménu oken s vétsi Sifkou, je mozné zohlednit dsudek vlastnika pfedmétné poloviny o sjednoceni
obou polovin dvojdomku s provedenou zménou sousedni poloviny v souladu s platnou legislativou v dobé
realizace. Dale spravni organ uvadi, Ze k obdobné véci jiz vydal zavazné stanovisko. Pfitom ale spravni organ
dale uvedl, Ze je nutné zdiraznit, Ze Zadatel souhlasil s vydanym zavaznym stanoviskem k rekonstrukci domu
véetné podminek upravuijicich provedeni detaild vnéjSiho plasté predmétného objektu, podminky zavazného
stanoviska nerozporoval, ale pfi provadéni stavby je nedodrzel, na druhou stranu je dle spravniho organu
mozné realizované stavebni Gpravy s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi mozné povolit a zadatel by
predeSel sankcim, pokud by zménu stavby projednal se spravnim organem jeSté pred jejim provedenim a
dokoncenim stavby v rozporu s podminkami vydaného zavazného stanoviska. Uvedl, Ze zhodnotil, ze
provedeni stavby ve stavajicim stavu nebylo v zasadnim rozporu se zajmy pamatkoveé péce.

V tomto pfipadé je zasadni véci, Ze spravni organ sam ponechava na vlastnikovi €asti dvojdomku, jehozZ se
nynéjSi fizeni tyka, aby si sam rozhodl, Ze jsou jim provedené dpravy v rozporu s podminkami zavazného
stanoviska vhodné, s ohledem na jeho nazor na symetrii domu, nez okna ,typova“, ktera by jeho nazoru
znamenala vyrazné optické znehodnoceni domu. S chledem na to, Ze okna na sousedni tasti domu byla
povolena v roce 1972, tedy pred platnosti vyhlasky MPZ xxx, mél respektovat vSechny poZadavky kladené pfi
obnovach staveb z rezného zdiva a hodnoty MPZ xxx, jak si je také sam v oddivodnéni kontrolované véci uvedl.
Neni cilem pamatkové péce provedené stavebni dpravy domi v rdmci MPZ xxx akceptovat na zakladé zvazeni
stavebnika a pfi nerespektovani podminek zavazného stanoviska vydaného k obnové, které navic akceptoval,
a souhlasit s pfizpdsobovanim nevhodnych provadénych stavebnich dprav v soutasné dobé nevhodnym
stavebnim dpravam v minulosti.

V tomto pfipadé spravni organ zasadné pochybil, nebot umozZnil postup v rozporu s Gcelem zakona o statni
pamatkové péti, tzn. akceptoval nezakonny postup vlastnika. Pokud, jak sam uvadi, postupoval takto i v jinych
pfipadech, je otazkou, prot tedy stanovi v zavaznych stanoviskach k obnovam domil z rezného zdiva v MPZ
Xxx pomérné zasadni requlativy, zddvodiuje peclivé hodnoty a unikatnost tzv. xxx zastavby. Jednoznacné zde
vznika pro stavebniky pfiklad, jak nemusi byt dodrZovéno zavazné stanovisko a tim ani zakon o statni
pamatkové péti.

3. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. 149 spravniho fadu
zavazné stanovisko ve vyse uvedené véci - umisténi ,knihobudky” /vyslouzZilé telefonni budky/ na pozemku
parcela € xxx, xxx [bm od stavajiciho altanu smérem k parkové cesté/, k.0. xxx. Ve vyroku spravni organ
uvedl, Ze rozhodoval o pfedmétu fizeni ,dle navrhu - fotodokumentace Zadatele”. Onen navrh vSak neni nijak
definovan, tudiZ nelze urtit, o jakém pifedmeétu fizeni spravni organ vlastné rozhodoval. Pfedmét fizeni je tak
neurcity a v rozporu s ust. § b8 odst. 2 spravniho fadu. Z odiivodnéni kontrolovaného zavazného stanoviska
a ze spisové dokumentace pak vyplyva, Ze pisemné vyjadieni odborné organizace pamatkové péce ze dne
31.03.2016, jez bylo obligatornim podkladem pro vydani predmétného zavazného stanoviska, obsahuje dvé
pfipominky (byt jsou nazvany jako doporuceni) s nimiz se spravni organ v oddvodnéni Zadnym zplsobem
nevyporadal. Oddvodnéni je tak v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z odiivodnéni predmétného zavazného stanoviska dale vyplyva, Ze Zadatel vyuZil svého prava na seznameni
se s podklady ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ovSem z tohoto Gfedniho dkonu neni ve spise Zzadny
zaznam, coZ je v rozporu se zasadou pisemnosti (ust. § 15 spravniho fadu).



4. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. 149 spravniho Fadu
zavazne stanovisko ve vySe uvedené véci - navrhu umisténi reklamniho zafizeni oznaceni provozovny na €elni
fasadu objektu €p. xxx, ul. xxx, k.0. xxx. Ve vyroku zavazného stanoviska pak spravni organ stanovil
nasledujici podminku: ,0vé sklenéné labule, u kterych Zddost neupresriuje obsah: a) ponesou ndzev
provozoven, popripade jejich charakteristické cinnosti v neduplicitni formé, nikoli reklamu na jednotlivé
produkty; blgrafické, estetiché a remesiné provedeni obsahu bude kvalitni” Po posouzeni kontrolovaného
zavazneého stanoviska povaZuje kontrolni skupina za nutné uvést, Ze obé ¢asti uvedené podminky jsou vadné.
Spravni organ je do vyroku zahrnul na zakladé pisemného vyjadreni odborné organizace, ktera je v doslovné
podobé uvedla pravé ve svém vyjadreni, a to ve snaze chranit blizké i dalkové pohledy v dotéené MPZ xxx
s ohledem na architektonické hodnoty Gzemi. Podminka je vSak v obou tastech natolik neurtitd, Ze ji nelze
ani kontrolovat, ani vymahat. Spravni organ nijak nedefinuje, co jsou ,, charakteristické cinnosti” provozoven,
které poZaduje uvést na sklenéné tabule a navic, povinnosti organu pamatkové péce neni posuzovat vlastni
obsah reklamnich tabuli, ale dopad jejich instalace (umisténi a konkrétni podoby) na pamatkové chranéné
hodnoty feSeného Gzemi. Spravni organ dale neuvadi, co povazuje za , Avalitni graficke, estetické a remesiné
provedeni obsahu “tabuli. Neni ani ziejmé, kdo ma onu kvalitu vyhodnocovat. Jak? A na zakladé ¢eho? Vyrok
je tedy v této tasti v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

5. Spravni orgdn vydal podle ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko ve vyse
uvedené veci - stavebnich dprav stfechy rodinného domu €.p. xxx, ulice xxx, parcela €. st. xxx v k. 4. Xxx
v rozsahu praci: ,rozSifeni pfistavby 3NP ve dvorni €asti o loZnici s navazujici chodbou a terasou, nad
pfistavbou pultova stfecha s atikou”, pficemZ spravni organ stanovil pfipustnost téchto praci z hlediska
pamatkové péce. Resena nemovitost se nachazi na tzemi ochranného pasma MPZ xxx, které bylo vyhlaseno
rozhodnutim Okresniho dfadu xxx ze dne 08.08.1995. Spravni organ se pfi vydavani tohoto opatfeni dopustil
nékolika pochybeni. Vydal toto opatfeni dle vySe uvedeného ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci. Vtomto ustanoveni je uvedeno, Ze Spravni dGfady a organy kraji a obci vydavaji sva
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisd, jimiz mohou byt doteny zajmy statni pamatkové péce na
ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén a na jejich
vhodném vyuziti, jen na zakladé zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozSifenou pisobnosti. Jak
zZ textu vyplyva, v citovaném ustanoveni ochranné pasmo ploSné chranéného Gzemi jmenovano neni, proto
v daném pfipadé toto ustanoveni pouZito byt nemohlo. Dale je nutno fici, Ze dle ust. 11 odst. 3 zdkona o
statni pamatkové péci je mozné vydat pouze zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu, tedy jako
kon utinény do fizeni jiného spravniho organu (stavebniho dfadu), nikoli jako samostatné rozhodnuti ve véci
dle ust. § 67 spravniho fadu, tak jak to chybné utinil spravni organ. DalSim zasadnim pochybenim je absence
pouceni ve vydaném opatieni. Pouceni je tfeti podstatnou tasti rozhodnuti, jejiz absence ma vyznamny dopad
na zakonnost rozhodnuti (zdvazného stanoviska). V daném pfipadé pouteni pfedstavuje konkretizaci obecné
poucovaci povinnosti, ktera je zaméfena na moZnost obrany a napravy spravniho rozhodnuti. Pouceni
Gcastnikd, stejné jako vyrok, musi rozhodnuti obsahovat vZdy. Podle odstavce 5 ustanoveni § 68 spravniho
fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je moZno tak ucinit, od
kterého dne se tato Ihita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava. Pokud odvolani nema odkladny Gcinek, musi tato skutecnost byt v pouceni taktéZ uvedena.

Kontrolni skupina povaZuje vySe uvedena pochybeni za zasadni, avSak ze spisu je ziejmé, Ze pfedmétné
opatfenf jiZ bylo konzumovano (doslo ke kolaudaci), proto v souladu s ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu dospéla
k zavéru, Ze djma, ktera by vznikla zruSenim nebo zménou tohoto opatfeni G€astniku fizeni (jenZ nabyl sva
prava v dobré vife) by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé na vefejném zajmu. Proto kontrolni skupina upustila
od napravnych prostiedki u vySe uvedeného opatieni.

b. Spravni organ vydal podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci a podle ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu zavazné stanovisko ve vySe uvedené veci - k realizovanému umisténi svételnych reklamnich
butoni na objekt €.p. xxx, ul. xxx, parcela €. xxx, k.0. xxx. Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze spravni organ
vydal toto zavazné stanovisko bez pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Tento
postup je nutno oznacit za vadny, nebot pfi vydavani zavazného stanoviska k jiz realizovanym pracim ma



organ pamatkové péce aplikovat ta ustanoveni § 14 zakona o statni pamatkové pécdi, ktera pfipadaji v dvahu,
tedy zejména odst. 3 a odst. b (viz Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho ze dne
20. dubna 2010).

7. Spravni organ vydal zédvazné stanovisko podle ust. § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkoveé péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho fadu, v jehoZ vyroku uvedl, Ze zamér pokdaceni dfeviny rostouci mimo les u kaple xxx,
kulturni pamatka rej. & USKP CR xxx, v ochranném pasmu néarodni kulturni pamatky pomniku odbaje xxx, rej.
€. USKP CR xxx, na parc. & xxx v k.0. xxx, spotivajici v pokaceni lipy (Tilia) o obvodu kmene ve vysce 1,3m
nad zemi 190cm, dle Z4dosti vlastnika (RKF xxx) je dle ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péti
pfipustny.

Oddvodnéni kontrolovaného zavazného stanoviska neni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
spravni organ vztahl dopad feSeného zaméru pouze na hodnoty chranéné ochrannym pasmem narodni kulturni
pamatky (aniz by v3ak tyto hodnoty popsal). Spravni organ vSak zamér nevyhodnotil ve vztahu ke kulturni
pamatce - kapli na xxx, byt je tato kaple kdcenym stromem pfimo dotéena. Dale je v oddvodnéni popsano,
jaké hodnoty nese vlastni strom, Ze ,bezdlivodné odstranéni stromu neni Zadouci z hlediska ochrany vzhledu
okoli kaple” a ,,0 vzrostly strom je nezbytné pecovat”, pfestoze bylo rozhodnuto o tom, Ze jeho pokaceni je
pfipustné. Oddvodnéni je tedy nesrozumitelné a zmatecné a v rozporu s vyrokovou €asti. Spravni organ se
navic nevypofadal s opakované uvadénymi argumenty, které v ramci konferencniho hovoru pfi obhlidce na
misté samém uvedla zastupkyné NPU.

Spravni organ ddle nezjiStoval stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu. Z predlozené Zadosti totiz neni zfejmy zplisob kaceni navrhované dfeviny, ani zplisob odstranéni
kofenového systému a zapraveni terénu. Spravni organ mél v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu
pomoci Zadateli tyto nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k doplnéni Zadosti a fizeni prerusit.

Jak je uvedeno vy3Se, spravni organ vydal kontrolované zavazné stanovisko podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o
statni pamatkové péci zavazné stanovisko ve vySe uvedené véci, pficemz stanovil pfipustnost téchto praci z
hlediska pamatkové péte. Resend nemovitost se nachazi v ochranném pasmu narodni Kulturni pamatky
pomniku odboje xxx, kdy toto ochranné pasmo bylo vyhlaSeno rozhodnutim ONV dne 03.04.1981 pod €. xxx.
Spravni organ se pfi vydavani tohoto opatfeni dopustil pochybeni i v tom, Ze vydal toto opatieni dle vySe
uvedeného ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. V tomto ustanoveni je totiz uvedeno, Ze
spravni Gfady a organy krajli a obci vydavaiji sva rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisd, jimiz mohou
byt dotceny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zén a na jejich vhodném vyuZiti, jen na zakladé zavazného stanoviska obecniho
Gfadu obce s rozSifenou pisobnosti. Jak z textu vyplyva, v citovaném ustanoveni ochranné pasmo plosSné
chranéného Gzemi jmenovano neni, proto v daném piipadé toto ustanoveni pouZito byt nemohlo.

8. Spravni organ vydal zavazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci a ust. §
1489 odst. 1 spravniho fadu, v jehoZ vyroku uvedl, Ze zamér odstranéni staveb ul. xxx, parc. €. xxx v k. 0. xxx,
spotivajici v odstranéni rodinného domu, zemniho sklepu, véelina, garaze a opérné zidky je dle ust. § 14 odst.
3 zakona o statni pamatkové péti pripustny.

Zadost o zavazné stanovisko byla podéana u spravniho organu 11.12.2015. V odiivodnéni pak spravni organ
uvedl, Ze vzhledem k tomu, aby byly zjiStény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a aby
byl zjistén stav véci dle § 3, §4, § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ proved| dne 24.06.2015 ohledani
na misté samém. One 24.06.2015 byla zastupciim pamatkové péce umoznéna prohlidka z exteriéru a dne
02.07.2015 interiéru domu. Protokol z téchto obhlidek (z obou riizné datovanych dkoni je vyhotoven jeden
protokol] je vloZen do spisu jako podklad pro rozhodovani spravniho organu, tzn., Ze dkon byl proveden pied
zahdjenim fizeni. Spravni organ po zahajeni fizeni neovéfoval, zda se v priibéhu tasu nezménily okolnosti
rozhodné pro jeho rozhodovani a pres své vySe uvedené konstatovani nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav
véci dle ust. § 3 spravniho fadu.



9. Spravni organ vydal zavazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. §
149 odst. 1 spravniho fadu, v jehoZz vyroku uvedl, Ze zamér aredlového osvétleni stavby ,Novostavba
pastoracniho domu, xxx" parc. €. st. xxx v K.0. xxx je dle ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci
pfipustny.

Soutasti spisu je plnd moc, kterou vlastnik dotéenych pozemki udélil Zadateli. Tato plna moc je udélena k
LJEdnani ve vsech vécech tykajicich se technickych, organizacnich a legislativnich tkond vietné podavani
Zadosti, vzdani se prava odvolani a prebirdni pisemnosti spojenych s pripravou, spravnim fizenim a stavebnim
povalenim stavby ,Novastavba pastoracniho domu, xxx“na dotéenych pozemcich. Z uvedeného je zfejmé, Ze
pIna moc je tedy udélena pro neurcity pocet fizeni s ur¢itym pfedmétem, ktera budou zahajena v urgené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu. V tom pfipadé je tato pIna moc v rozporu s ust. § 33 odst. 2 pism. c] spravniho
fadu, nebot v daném pripadé musi byt podpis na plné moci vZdy Gfedné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni
fizeni uloZena u vécné pfisluSného spravniho organu (viz zavér Pamatkové inspekce 2016-31.-111.).

10. Spravni organ vydal podklad pro Koordinované zavazné stanovisko v €asti zajmu statni pamatkové péce
podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu. V tomto podkladu
uvedl, Ze zamér vybudovani domovnich pfipojek elektronickych komunikaci v siti xxxNET ve xxx na pozemku
parc. €. st. xxx, st. xxx v k.. xxx, spotivajici v pokladce trubek nebo mikrotrubicek pro zafouknuti optického
kabelu a pfipojeni v rodinnych domech, jejichz vlastnici pozadali o zfizeni domovni pfipojky, v kfizeni mistnich
komunikaci protlakem bez naruSeni povrchii, v provedeni zahozu kabelové ryhy s hutnénim po vrstvach a
provedeni definitivni Gpravy terénu (dale je ve vyroku uvedeno, Ze na staveniSté se bude pristupovat z verejné
pfistupné komunikace a vstupy na pozemky budou pred zahajenim stavby vlastnikim oznameny] je dle ust. §
14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pfipustny.

Viyrok kontrolovaného podkladu je nesrozumitelny, neurtity a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Neni zfejmé, o jakém rozsahu praci spravni organ rozhodoval, které z praci maji byt provadény vykopem a
které protlakem, jak ma byt realizovano , pfipojeni na domech” a na kterych konkrétnich domech, €im bude
realizovan zahoz vykopové ryhy a co znamena definitivni dprava terénu. Neni ani zfejmé, proc spravni organ
do vyroku uvedl pfistupy na pozemek a jejich ohlaSeni vlastnikiim - pro€ o nich rozhodoval z hlediska
pamatkové péce?

DalSi pochybeni spravniho organu bylo shledano v tom, Ze spravni organ vydal podklad pro koordinované
stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu. V tomto pfipadé se nejednda o zavazné stanovisko, které by bylo
podkladem pro fizeni stavebniho Gfadu, ale je soutasti vSech podkladi do koordinovaného stanoviska.
Koordinované zavazné stanovisko je specifickym aktem, jehoZ dgelem je nahradit vice zavaznych stanovisek,
které by mél vydat dotéeny spravni organ jedinym spravnim aktem. Do tohoto aktu se maji promitnout vSechny
verejné zajmy, které podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpisd haji konkrétni dotéeny organ. Podminkou
pfitom je, Ze tyto vefejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Podstatnou a zakladni vlastnosti
koordinovaného zavazného stanoviska je skutecnost, Ze i pfes koordinaci jednotlivych vefejnych zajmd, jak
to predpoklada § 4 odst. b stavebniho zékona, zfistavé zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu.
Zadost o koordinované zévazné stanovisko obdrZel a obdrZi spravni organ (obecni, méstsky &i krajsky Gfad)
jako jeden celek a tato Zadost je soucasné Zadosti o vSechna jednotliva zavazna stanoviska, kterd je opravnén
spravni organ jako dotfeny organ na zakladé jednotlivych pravnich predpisGi vydat. Z hlediska
prezkoumatelnosti a dostate¢ného hajeni dotéenych zajmd pak dale musi byt z aktd dotéeného spravniho
organu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé zavazné stanovisko (koordinované zavazné
stanovisko) a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok rozhodnuti pfisluSného organu. V zdajmu
prezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i koordinované zavazné stanovisko nalezité odivodnéng;
koordinované zavazné stanovisko musi byt odiivodnéno ve vztahu ke vSem verejnym zajmim, které jsou v
ném reSeny. Lze tedy jako zasadné chybnou oznatit takovou praxi, kdy subjekt hajici dil¢i dotéeny zdjem,
vypracuje akt, ktery oznaci jako zavazné stanovisko pro koordinované zdavazné stanovisko. Pochybeni
spravniho organu tedy spociva v tom, Ze obsah zavazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu je zavazny
pro vyrokovou gast rozhodnuti pfislusného organu, nikoli pro koordinované zavazné stanovisko, zpracované
koordinatorem, které samo ma slouZit jako zavazny podklad pro vyrok rozhodnuti pfislusného organu. Tato
praxe je pak také nepfijatelna z toho hlediska, Ze by mélo existovat pouze jedno zavazné stanovisko, kde je
jednoznatné a nesporné popsan zajem hajeny dotéenym organem. Soub&zZnd existence zavazného stanoviska
a koordinovaného zavazného stanoviska k téZe véci z hlediska ochrany téhoz zajmu je velmi matouci a sporna.
Lze tedy konstatovat, Ze v ramci tvorby koordinovaného zavazného stanoviska by hajitelé jednotlivych



dotéenych zajmd méli viici koordinatorovi uplatfiovat svij zajem v aktu, ktery by mél - v ndvaznosti na vnitfni
piedpisy spravniho organu - podobu vnitiniho sdéleni (nikoli vSak jakéhosi dilciho zavazného stanoviska).

11. Spravni organ vydal podklad pro Koordinované zavazné stanovisko v €asti zajmu statni pamatkové péce
podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu. V tomto podkladu
uvedl, Ze zamér stavby ,xxx, okruzni kfiZovatka silnic xxx a xxx" je podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péti pfipustny.

Spravni organ vydal tento podklad pro koordinované zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu.
Tento postup je vadny a pochybeni podrobné popsano vyse (spis zn. xxx]

Dale je potieba uvést, Ze soucasti spisu je plnd moc, kterou vlastnik dotéenych pozemkd udélil Zadateli. Tato
plna moc je udélena k ,,zastupovani ve vsech dkonech potrebnych k ziskani rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby a pripadné dalsich rozhodnuti a cinnosti s timto spajenych planované stavby ,, OkruZni kiiZovatka silnic
xxx a xxx“ dle popsané dokumentace vcetné prebirani pisemnosti vztahujicich se k této plné moci.
Z uvedeného je ziejmé, Ze plna moc je tedy udélena pro neurtity pocet fizeni s urtitym pfedmétem, ktera
budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu. V tom pfipadé je tato plna moc v rozporu s ust.
§ 33 odst. 2 pism. ] spravniho fadu, nebot v daném pfipadé musi byt podpis na plné moci vZdy Gfedné ovéfen
a pIna moc musi byt do zahajeni fizeni uloZzena u vécné pfisluSného spravniho organu.

12. Spravni organ vydal dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a dle ust. § 149 spravniho fadu
zavazné stanovisko ve véci ,Novostavba monofunkéniho domu v ul. xxx - zména vzhledu”, kdy tato zména
spotivala ve zméné Sirky garazovych vrat z 2,4m na 2,9m a v posunuti zidky vedle garazovych vrat na drovei
ulicni €ary novostavby. Ve vyroku svého zavazného stanoviska stanovil spravni organ podle § 14 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci z hlediska statni pamatkové péce pripustnost zaméru.

Soucasti spisové dokumentace k uvedenému zavaznému stanovisku byla i plna moc K zastupovani udélena
vlastnikem panu J.H. Tato plna moc byla udélena k urcitému prfedmétu fizeni ovSem pro neurcity pfedmeét
fizeni a jako takova musi byt tato pIna moc opatiena ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. c] spravniho fadu vzdy
Gfedné ovéfenym podpisem. Toto ovéfeni na plné moci v kontrolovaném spise chybi, proto je nutno
akceptovani této plné moci spravnim organem oznacit za chybné.

13. Spravni organ vydal § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péti a dle ust. § 149 spravniho fadu zavazné
stanovisko ve véci zmény vzhledu povolené stavby BO Rezidence xxx, ochranné pasmo méstské pamatkové
rezervace xxx. Ve vyroku svého zavazného stanoviska stanovil spravni organ podle § 14 odst. 3 zakona o
statni pamatkové péci z hlediska statni pamatkové péce pripustnost zaméru.

Spravni organ jako Géastnika fizeni uvadi REZIDENCI xxxs.r.o., ICO xxx. Za tuto spoletnost dle vypisu
z obchodniho rejstfiku jedna samostatné jednatel, kterym je pani xxx. Na Zadosti o zavazné stanovisko je
vsak uveden pouze neurtity a netitelny podpis toho, kdo Zadost podal. Spravni organ Zadost takto pfijal a ze
spisu nevyplyva, Ze by se jakkoli dale zabyval aktivni legitimaci Zadatele. Spravni organ v3ak musi diisledné
zkoumat aktivni legitimaci dcastniki spravnich fizeni. Ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci je pak aktivné legitimovanou osobou vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky nebo se nachazi v pamatkové zane.

14. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci podklad € xxx pro
koordinované zavazné stanovisko ve véci ,oploceni parc. € xxx k.0. xxx, lokalita xxx, ochranné pasmo MPR
xxx, kdy prace dle vyrokové ¢asti mély spotivat v oploceni délky cca 25m, pficemZ dojde k osazeni ocelovych
sloupki na nové betonové patky, k instalaci vyplné mezi sloupky draténym pletivem, v provedeni brany. Ve



vyroku svého podkladu spravni organ podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci z hlediska statni
pamatkové péce uvedl, Ze zamér je pripustny.

Zde je potieba uvést, Ze spravni organ nezjiStoval stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu. Z predlozené Zadosti totiz neni zfejma délka oploceni, rozméry betonovych patek,
rozméry sloupkd, vySka a druh pletiva, rozméry ani podoba branky. Spravni organ mél v souladu s ust. § 45
odst. 2 spravniho fadu pomoci Zadateli tyto nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k dopInéni zZadosti a
fizeni prerusit.

Sankeni Fizeni

1. Spravni organ vydal dne 06.04.2016 rozhodnuti ve véci spachani jiného spravniho deliktu dle ustanoveni
v § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, kterého se mélo dopustit xxx, IC: xxx, se sidlem xxx,
zastoupené poveéfenym vlastnikem xxx, nebot provedlo zménu stavby bez zdvazného stanoviska dle
ustanoveni v § 14 odst. 2 pamatkového zadkona, konkrétné stavebni Gpravu balkoni. Spravni organ ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze xxx je vinno ze spachani tohoto spravniho deliktu a za jeho spachani mu dle
ustanoveni v § 36 pamatkového zakona uloZil pokutu ve vySi xxx KC. Soutasné xxx spravni organ ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 a ustanovenim v § 176 spravniho fadu
dle § 6 odst. 1 vyhlasky MVCR & 520,/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaijt a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni €astky nakladid fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve vysi 1
000 Ke O zpisobu uhrazeni ¢astky mélo byt Spolecenstvi dle vyroku rozhodnuti vyrozuméno zaslanou
fakturou po nabyti pravni moci rozhodnuti.

K uvedenému je potieba konstatovat, Ze vyrok kontrolovaného rozhodnuti je vadny, nebot podle jiz ustalené
judikatury [rozsudek Méstského soudu v Praze 11 Ca 216/2009-46 ze dne 04.12.2012) musi vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachani. V daném
pfipadé bylo ve vyroku napadeného rozhodnuti definovano pouze misto. Spravni organ neuved! uréeni doby
spachani protipravniho jednani, které je nutné, aby byla provedena dplna identifikace protipravniho jednani a
stihany skutek byl nezaménitelny s jinym. Stejné tak je popis skutku (stavebni Gprava balkond] popsano
vagné a nelze spolehlivé rozpoznat, v tem tato dprava konkrétné spotivala. Casové urteni sankcionovaného
protipravniho jednani i konkrétni popis skutku jsou velmi dilezité a spravni organ mél tedy jednoznacné
definovat jak protipravni jednani, které sankcionuje, tak i pfesné tasové urceni doby jeho spachani ¢i trvani.
Toto v3ak spravni organ neudélal. ZjiSténi a vyslovné uvedeni doby spachani ma dale vliv i na zanik trestnosti,
protoZe dle § 37 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci od doby spachani béZi tfileta objektivni prekluzivni
Ihiita.

Dale je potfeba fici, Ze pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici maji ve vztahu k prokazanému
protipravnimu jednani, tedy pfi spachani spravniho deliktu tzv. objektivni odpovédnost, tj. odpovidaji bez
ohledu na zavinéni za protipravni stav, ktery pfi vykonu jejich tinnosti nastal. V ramci sankéniho fizeni o
spravnim deliktu neni zkoumano zavinéni, ani se ve vyroku nevyslovuje vina. Vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu musi obsahovat: pfesnou identifikaci obvingného (nazev pravnické osoby, sidlo, IC, pokud bylo
pfidéleno, nebo jméno, pfijmeni fyzické osoby - podnikatele, datum narozeni a misto trvalého bydlisté, misto
podnikani), skutkovou vétu (popis déje a tasové urteni kdy byl delikt spachan - ve vyroku Ize pouZit formulaci
... S& dopustil protipravniho jednani tim, Ze ..."), pravni vétu (podfazeni pod skutkovou podstatu), uloZeni
sankce, ulozeni nahrady nakladd fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., zpiisob
a termin uhrazeni pokuty a nakladd Fizeni. K tomu je potifeba uvést, Ze s ohledem na uvedené je chybna i
formulace vyroku, Ze o zplisobu uhrazeni tastky bude pachatel vyrozumén zaslanou fakturou po nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zpdsob Ghrady a zejména lhita pro Ghradu by mély byt stanoveny pfimo ve vyroku
rozhodnuti.

Dalsi pochybeni spravniho organu bylo shledano v tom, Ze oddivodnéni kontrolovaného rozhodnuti nenapliuje
pozadavky stanovené ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Spravni organ totiz pfi odivodnéni vyse sankce uved|,
Ze pfihlédl k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, aby se vyhnul uloZeni likvidacni pokuty. Likvidacni



pokutou se rozumi sankce, kterd je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit podnikatelskou
tinnost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarovei je zde realné riziko, Ze se pachatel na zakladé této
pokuty dostane do existencnich potizi. Spravni organ stanovil jako pfiméfenou sankci pro pachatele xxx Kt
Neni v3ak zfejmé, jak a na zakladé ceho spravni organ posoudil ,,osobni a majetkové poméry” xxx, a z ceho
tedy vyvodil, Ze uvedend vySe sankce je pfiméfena.

DalSi pochybeni, které vyplyva z kontrolovaného spisu spoc€iva v tom, Ze spravni organ opatienim ze dne
11.03.2016 predvolal xxx k podani svédecké vypovédi. K tomu je nezbytné uvést, Ze dikaz svédeckou
vypovedi Ize uplatnit pouze v pfipadé, Ze predvolanym ke svédecké vypovédi neni ten, kdo je v postaveni
castnika fizeni (§ 55 odst. 1 spravniho fadu).

2. Na zakladé zjisténi spravniho organu v ramci fizeni o zavazné stanovisko k realizovanym zménam stavby
rodinného dvojdomku €. p. xxx, véetné zpevnénych ploch a opérnych zidek, ulice xxx, na pozemcich parc. €. st.
XXX, parc. €. xxx k. 0. xxx, Ze je ¢ast praci, k nimz bylo vydano zavazné stanovisko spis. znatka xxx, provedena
v rozporu s realizacnimi podminkami (pfijezd ke garazi, opérné zidky). Spravni organ doSel k zavéru, Ze
»provedenim v Zadosti uvedenych praci doslo ke spachani prestupku, vlastni stavby a pozemkd, jichz se
realizované prace tykaji, nepozadal pred jejich provadénim o vydani zavazného stanoviska spravni organ”.
Po provedeném fizeni spravni organ rozhodl dle ust. § 39 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péti tak, ze
obvinény je vinen ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, nebot
proved| pfistavbu a stavebni Gpravy v rozporu s podminkami zavazného stanoviska, a to v rozporu:
A) s podminkou 11 ve znéni: pfijezd ke garazi bude formou ndjezdovych pasi z kvalitnich zatraviovacich
dlazdic jednoduchého formatu, popfipadé najezdovych pasii z dlazdic jednoduchého Formatu
B) s podminkou 12 ve znéni: opérné zidky u pfijezdu ke garazi budou mit horni hrany maximalné 20cm nad
upraveny terén.
Pachateli byla uloZena pokuta dle ust. § 36 zakona o statni pamatkové péci ve vysi xxx,-KE.
Spravni organ ulozil také povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s platnymi predpisy. Uvedl také, Ze obé
tastky jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V odvodnéni spravni organ konkrétné
a disledné zdivodnil, jaké jsou kulturné historické hodnoty MPZ xxx, jaky byl diivod pro prohlaseni MPZ xxx,
Ze je tedy na misté, Ze se veSkeré stavebni aktivity musi odvijet podle urtitych pravidel, platnych jak pro
pracovniky pfisluSnych organi, tak pro ostatni G¢astniky spravnich fizeni, tedy i pro jednotlivé stavebniky. Dle
spravniho organu je v MPZ xxx podstatné zachovani nejen urbanistické struktury, nybrz i typickych stavebnich
detaild, které jsou pfiznacné pro tuto funkcionalistickou architekturu. Uvedl déle, Ze v roce 2009 bylo dzemi
MPZ xxx zapsano na seznam Evropského kulturniho dédictvi. Uvedl, Ze vina obvinéného je nepochybna,
subjektivni lhdta vztahuijici se k datu, kdy se spravni organ o prestupku dozvédél, dosud nepropadla, rovnéz
objektivni lhita, kterd se vaze ke dni, kdy doSlo ke spachani protipravniho jedndni, dosud nepropadla. K vysi
udélené pokuty spravni organ konstatoval, Ze pachatel spachal prestupek konanim, kulturné historické
hodnoty a urbanisticko-architektonické hodnoty MPZ xxx byly naruSeny, déle Ze pachatel spachal piestupek
v piimém Gmyslu, nebot z jeho prohlaseni vyplyva, Ze podminky zavazného stanoviska byly poruSeny védomé.
VlySi uloZené pokuty povaZuje spravni organ jako pfiméfenou sankci.

Jako zasadni pochybeni spravniho organu je tfeba povaZovat to, Ze ve vyroku rozhodnuti o pfestupku neuvedl
tasové uréeni, v jakém obdobi k protipravnimu jednani doSlo. V odiivodnéni sice uvedl, Ze dne 06.10.2015
zjistil provedeni €asti praci v rozporu s podminkami zdvazného stanoviska k pfedmétné obnové stavby, dale
v dalsi ¢asti oddvodnéni uvedl, Ze pachatel svoji ¢innosti narusil na dobu neurtitou zasadnim zplisobem
chranéné pamatkové hodnoty v MPZ xxx, dale Ze pfestupek povaZuje za zavazny, protoZe stav na misté
pfiblizné od 03.07.2012 trva, ale jak je uvedeno, ve vyrokové gasti dobu trvani prestupku, za niZ je ukladana
sankce, neuved|.

V ramci fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o piestupku (§ 3 SR] jednou z dokazovacich povinnosti
spravniho organu je také to, kdy se prestupek stal.

V tomto pfipadé se jednalo o nedodrZovani podminek zdvazného stanoviska - zde jde o protipravni jednani
trvajici.



Dale je nezbytné vytknout spravnimu organu, Ze nedodrzel Ih{itu pro zahajeni prestupkového fizeni, tj. 60 dnii
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél - ust. § 66 a § 67 zakona o piestupcich.

Tak jako u kontrolovaného spisu xxx je i v tomto pfipadé vytykana ulozena vySe pokuty, ktera je nepfimérena
tvrzeni spravniho organu, ktery v oddvodnéni kontrolovaného rozhodnuti uvedl, Ze byla ,,nevycislitelné snizena
hodnota, dilezitost a jedinecnost MPZ xxx“ a dale, Ze ,pachatel svoji €innosti narusil na dobu neurtitou
zasadnim zpilsobem chranéné pamatkové hodnoty v MPZ xxx“. Pochybeni spravniho organu bylo tedy
shledano v tom, Ze odivodnéni kontrolovaného rozhodnuti nenapliiuje poZadavky stanovené ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu.

3. Spravni organ vydal dne 14.04.2016 usneseni, v jehoZ vyroku uvedl, Ze fizeni ve véci spravniho deliktu dle
ustanoveni v § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péti, kterého se méla spoletnost xxx, IC: xxx,
se sidlem xxx, zastoupena jednatelem xxx dopustit tim, Ze umistila reklamni zafizeni na vnéjSim obvodovém
plasti objektu bez €. p./C. e. na pozemcich p. €. st. xxx a p. €. st. xxx v k. 0. xxx, ktery je soutasti Méstské
pamatkové zany xxx bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce, dle ustanoveni v § 66 odst. 2
spravniho fadu v souvislosti s ustanovenim v § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona zastavuje, nebot
odpovédnost za jiny spravni delikt zanikla.

Vyrok tohoto usneseni je zmatecny a obsahuje chybné pravni podiazeni dkonu spravniho organu, nebot
piestoze spravni organ zahajil a ved| fizeni o spravnim deliktu dle ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci, kdy pachatelem protipravniho jednani méla byt pravnicka osoba, k zastaveni fizeni pfistoupil
spravni organ ve vazbé na § 76 odst. 1 pism. F) pfestupkového zakona. Jak vSak vyplyva z obecné &asti
zakona o prestupcich, je odpovédnost za prestupek, jako odpovédnost za zavinéné protipravni jednani,
zaloZena na odpovédnosti individudini konkrétni fyzické osoby. Pachatelem prestupku tedy miize byt pouze
fyzickd osoba. Zakon o prestupcich tak disledné vychazi z principu osobni odpovédnosti, nebot pravnicka
osoba nemize byt pachatelem pfestupku. Z toho vyplyva, Ze aplikace uvedeného ustanoveni zakona o
piestupcich pfi fizeni o spravnim deliktu je chybna, nebot pfestupkovy zakon upravuije fizeni vedena organy
veiejné spravy ve véci protipravniho jednani fyzickych osob, nikoli osob pravnickych &i fyzickych osob
podnikajicich. Na prestupkovy zakon se spravni organ rovnéz chybné odvolava i v odivodnéni usneseni.

Nejednoznacnost vyroku usneseni (a rovnéz oznameni o zahajeni fizeni) spociva dale v tom, Ze neni nijak
specifikovano, o umisténi jakého reklamniho zafizeni na vnéjSim obvodovém plasti objektu bez €. p./C. e. na
pozemcich p. € st. xxx a p. €. st. xxx v k. 0. xxx se ma jednat. Popis skutku, ktery ma byt reSenym protipravnim
jednanim, vSak musi byt natolik konkrétni (uZ v oznameni o zahajeni fizeni), aby nemohl byt zaménén s jinym,
a aby Gcastnik fizeni jednoznacné védel, z eho je obvinén.

Dalsi pochybeni spravniho organu je spatfovano v tom, Ze odivodnéni kontrolovaného usneseni je v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot je nepfezkoumatelné. Spravni organ v tomto oddvodnéni uvadi, ze
dospél k zavéru, Ze ve véci umisténi reklamniho zafizeni na vnéjSim obvodovém plasti piedmétného objektu
ke spachani jiného spravniho deliktu doSlo a obvinéna spole€nost je za spachani jiného spravniho deliktu
odpovédnad, nicméné Ihita na projednani spachani jiného spravniho deliktu jiz uplynula. Proto fizeni zastavil.
OvSem z oddvodnéni ustanoveni ani ze spisu samotného nijak nevyplyva, na zakladé jaké skutetnosti spravni
organ €i acastnik fizeni prokazal dobu spachani protipravniho jednani a nasledné marné uplynuti lhiity pro
jeho projednani pred spravnim organem. Jedinym podkladem, ktery do fizeni piedloZil dcastnik fizeni, je kopie
dopisu vlastnika objektu z 19.07.2012, z néhoz vyplyva, Ze v roce 2012 ziskal Gcastnik fizeni souhlas
vlastnika s umisténim jakéhosi zafizeni (,seridzni reklamy“) na feSené nemovitosti. Z toho vSak nelze
dovozovat, Ze v danou dobu umisténi zafizeni rovnéz realizoval. Odivodnéni kontrolovaného usneseni je tak
nepfezkoumatelné.

Nahlizeni do spisu

1. V rdmci kontroly vykonu stétni spravy na dseku statni pamatkové péce byl posouzen dokument xxx ve véci
.Nahlizeni do spisu”. V ném spravni organ uvedl, Ze xxx, odbor kultury jako vécné pfisluSny spravni organ
posoudil dstné formulovanou Zadost pani XY nahliZzet do spisu € xxx podle informatniho zakona. Dale



v dokumentu uvedl, Ze nahlédnuti do spisu bylo umoznéno dne: 10. (nora 2016 a Ze ze spisu byly vyhotoveny
kopie, a to: Zadost o vydani zavazného stanoviska podand dne 24.06.2013, vykres S.04 Pohled severni
z dokumentace ,,Rekonstrukce pdldomek xxx“, pisemné vyjadieni NPU, zavazné stanovisko OK a PP spis &.
XxX. Ze spisu neni zfejmé, zda kopie byly anonymizovany.

Spravni organ v tomto pfipadé pochybil. PfedevSim mél posoudit Zadost o nahlizeni do spisu ve smyslu ust. §
38 spravniho fadu a ne dle informacniho zakona. Ve smyslu ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu maiji pravo
nahlizet do spisu Gcastnici fizeni [ust. § 27 spravniho fadu) a jejich zastupci (odst. 1). Dle ust. § 38 odst. 3
,jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny zavazny divod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikl, popfipadé dalsSich dotéenych osob nebo vefejny zajem".
Dle ust. § 38 odst. 4 je s pravem nahlizeni do spisu spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ pofidil kopie spisu nebo jeho €asti. Je tfeba v této souvislosti uvést, Ze jednou ze zasad spravniho Fizeni
je zasada nevefejnosti (ust. § 15 odst. 3 spravniho fadu). V pfipadg, ze by spravni organ doSel k zavéru, ze
Zadatelka neprokazala pravni zajem, mél o tom vydat dle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu usneseni.

Jak bylo v ramci kontroly dale zjiSténo, predmétem nahlizeni do spisu bylo fizeni vedené k zapadni Casti
dvojdomku €. p. xxx, pficemz vlastnikem druhé (vychodni] €asti dvojdomku je Zadatelka o nahlizeni do spisu.
Ta je acastnikem stavebniho fizeni, kde mohla pfipadné svij zajem o nahlizeni do spisu fadné uplatnit.

Nejvyssi spravni soud se k problematice poskytovani informaci o probihajicim nebo skonéeném spravnim fizeni
konstantné stavi tak, Ze institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je tfeba chapat jako specialni
vici poskytovani informaci podle informacniho zakona. Proto opakované vyslovil, Ze v pfipadech, na néz
dopada citované ustanoveni, nelze postupovat podle informacniho zakona [viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004,
¢.j. 5A158/2001 - 100, a ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007 - 78). Z téchto rozsudki vyplyva, Ze pravo
na informace ze spravniho spisu naleZi v plném a neomezeném rozsahu vzdy dcastnikiim spravniho fizeni a
jejich zastupclim; jinym osobam jen tehdy, prokdzou-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim
poruSeno pravo nékterého z dcastnikd, popfipadé dalSich dotfenych osob. Nespada-li dana osoba pod definici
upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, mize sice Zadat o informaci, kterd je soucasti spravniho spisu,
podle informacniho zakona, avSak timto zplsobem ji bude poskytnuta jen takova informace, o kterou sama
poZada; Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 20089, €.j. 1 As 51/2009 - 106).

Zde je na misté také poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006-
70, podle néhoz ,(...) na poskytovani informaci povinnymi subjekty z jejich plsobnosti v oblasti dzemniho
planovani a stavebniho radu se vztahuje beze zbytku jak pravni dprava obsaZend v zakoné . 106/1999 Sb.,
tak i dprava obsaZend ve spravnim rddu ci stavebnim z3koné, pritom tyto vkony mohou podléhat odlisnym
reZimdm téchto pravnich predpisd. Pri poskytovani urcitych informaci formou nahlédnuti do tzemné plénovaci
dokumentace a dokumentace staveb [popripadé porizeni kopii této dokumentace] je tedy treba respektovat
specifické podminky, za nichZ je informace Zdina a omezeni vyplyvajicr z jednatlivych pravnich dprav. |...)".
Je nutno upozornit, Ze onou specifickou podminkou, resp. omezujici pravni dpravou je ustanoveni § 168 odst.
2 véty druhé zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon, podle kterého Agpii dokumentace stavby stavebni irad
poskytne, pokud Zadatel predloZi souhilas toha, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas viastnika stavby,
které se dokumentace tyka.

Jak je jiZ vy$e uvedeno, vedeni spisavé sluzby a nahliZeni do spisu se fidi ustanovenimi spravniho Fadu. Zadost
o informace podle informacniho zakona je specifickou Zadosti. V pfipadé poskytnuti informace je povinny
subjekt povinen zajistit ochranu osobnich ddajd (§ 8a informacniho zakona).

Usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu

1. Spravni organ vydal usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pficemz
v odivodnéni uvedl, Ze k tomuto Kroku pfistoupil na zakladé zpétvzeti Zadosti, které utinil Zadatel dne
12.10.2016. PredloZena spisova dokumentace ani pfiloZeny soupis spisu vSak neobsahuje Zadny dokument



(pisemnost ani obecné vioZeni do spisu) ze dne 12.10.2016. Spisova dokumentace je tedy v tomto pfipadé
vedena v rozporu s ust. § 15 a § 17 spravniho fadu.

2. Spravni organ vydal podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu usneseni ¢j. xxx, kterym zastavil fizeni
zahajené ve véci vydani zavazného stanoviska k osazeni plastové informacni tabulky v imitaci mosaz, velikosti
A4 s oznacenim kulturni pamatky a kratkym popisem u kaple sv. Cyrila a Metodgje, kulturni pamatky
s rejstifkovym tislem USKP CR xxx, parc. £ st. xxx v k.i. xxx. V odivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, Ze
LprotoZe v dobé podani Zadosti byla jiZ tabulka osazena a k dané Zdadosti nelze pred realizaci stanovit
podminky pamatkove péce, jak ukldda zakon o statni pamatkoveé peci bylo rizeni zastaveno”.

Toto posouzeni spravniho organu je zcela chybné a fizeni je dle spisové dokumentace zmatecné. Dne
17.08.2016 byla u spravniho organu vlastnikem kulturni pamatky (RKF xxx) podadna Zadost o zavazné
stanovisko k umisténi informacni tabulky. Pfilohou Zadosti byl zakres do fotografie s planovanym umisténim
tabulky a €ernobily navrh textu na tabulce. Opatfenim ze dne 18.08.2017 oznamil spravni organ zadateli, ze
24.08.2017 provede ohledani na misté samém za dcelem zjiSténi skutecného stavu véci. Tato obhlidka byla
v dany den v 9.30 hodin provedena a spravni organ do ,protokolu z ohledani na misté samém” konstatoval,
Ze ,proved| ohledani mista, kde bude umisténa informacni tabulka s oznacenim kulturni pamatky a pofidil si
fotodokumentaci”. Fotografie z tohoto Gkonu, kterd je soucdsti spisu, je datovana 24/08/2016 8:4b. Na této
fotografii je zietelné vidét osazena feSena tabulka, coZ je v rozporu s tvrzenim v protokolu. Dne 09.09.2016
obdrzel spravni organ pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, zde Narodniho
pamatkového Gstavu - Gzemniho odborného pracovisté v xxx. NPU v ném uvedl, Ze pfi mistnim $etfeni
06.09.2016 bylo zjiSténo, Ze tabulka je jiz na objektu osazena. K dané Zadosti tedy nelze pred realizaci
stanovit podminky pamatkové péce, jak uklada zakon o statni pamatkové péci. Lze pouze zhodnotit dopad
realizované prace na pamatkové hodnoty objektu. To NPU udélal a vyjadfil své pfipominky k materidlovému
provedeni tabulky (Eerné hrany, nedostatecna tlouStka, pouzZiti Sroubd s kfizovou a rovnou hlavou) a k obecné
nevhodnému umisténi v odskoku portalu. Na toto pisemné vyjadreni v fizeni navazuje kontrolované usneseni
0 zastaveni fizeni, kdy spravni organ usoudil, Ze Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

S posouzenim spravniho organu se nelze ztotoZnit. Pokud spravni organ v priibéhu zahdjeného fizeni o
Zadosti zjistil, Ze Zadatel svévolné po podani Zadosti pfikrotil k zahajeni praci, které jsou pfedmétem Zadosti,
neznamend to, Ze by mél spravni organ ,bezmocné” fizeni zastavit jako bezpredmétné. Spravni organ na
zakladé shromazdénych podkladd mél stanovit k predmétu fizeni z hlediska pamatkové péce v souladu s ust.
§ 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci a ust. § 9 provadéci vyhlasky bud pfipustnost, pfipustnost za
upfeshuijicich podminek, nebo nepfipustnost. Je rizikem Zadatele, Ze pfed€asnou realizaci praci nebude
schopen naplnit upfesiujici podminky rozhodnuti spravniho organu, pfipadné realizuje prace zcela
nepfipustné. Tento protipravni stav je poté spravni organ opravnén fesit v rdmci sanké&niho fizeni.

DalSim zasadnim pochybenim spravniho organu je zjevna zmatecnost fizeni a podkladd vlozenych spis.
Spravni organ v odivodnéni kontrolovaného usneseni uvedl, Ze ,v dobé poddni Zddosti byla jiZ tabulka
osazena’, presto zahadjil fizeni k navrhu umisténi, coZ potvrzuje zakres do fotografie, jenz je prilohou Zadosti.
Nasledné se v fizeni objevuje rozpor mezi tvrzenim uvedenym spravnim organem v protokolu z obhlidky na
misté samém a s pofizenou fotografii. Obecné podklady shromazdéné v priibéhu fizeni znevérohodiiuji postup
spravniho organu. Pokud spravni organ zjistil, Ze prace byly realizovany po podani Zadosti, mél postupovat
tak, jak je uvedeno vySe. Pokud dospél k zavéru, Ze prace byly realizovany pred podanim Zadosti, bylo
povinnosti spravniho organu proveéfit, zda nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. §
35 odst. 1 pism. e] zakona o statni pamatkové péci.

3. Vysilat a parabola na stieSe, kostel sv. Anny, xxXx, spis. zn. Xxx

V daném pfipadé bylo fizeni ve véci nejprve preruseno dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tzn.
vydano usneseni o pieruSeni fizeni sou€asné s vyzvou k odstranéni nedostatkl Zadosti, a jelikoZ nedostatky
nebyly Zadatelem odstranény, spravni organ fizeni nasledné zastavil. Usneseni o preruseni fizeni
neobsahovalo Ihiitu stanovenou k odstranéni nedostatki Zadosti.



Kontrolni skupina musi upozornit na formalné nespravny postup, kdy vydana vyzva a soutasné vydané
usneseni o preruseni fizeni jsou v jednom dokumentu, tj. dva zcela formalné a obsahové odliSné Gkony
spravniho organu, jsou v témzZe dokumentu (stejni Cislo jednaci). Usneseni o preruseni fizeni bylo slouteno
s vyzvou k doplnéni Zadosti do jednoho dokumentu, coZ nelze, nebot se jedna o naprosto odliSné spravni
tkony, které mohou byt pouze doru€ovany soucasné (viz Vedral, Josef: Spravni fad, komentaf, Praha 2012,
s. 581 nebo zaveér PI £ 2013-20.-l). K provedeni Gkonu pak spravni organ urcuje pfimérenou Ihiitu, nebot
pouze lhita stanovena usnesenim je pro Utastnika fizeni zavazna.

4, Zamér vyména vyplni otvord na domeé €.p. xxx, ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace xxx, xxx

Spravni organ vydal usneseni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kterym zastavil fizeni o vydani
zavazného stanoviska ve véci zaméru vymény vypini otvord na domé C.p. xxx, ochranné pasmo méstské
pamatkové rezervace Xxx, XxXx.

Spravni organ v uvedeném fizeni postupoval zmatecné, nebot dne 20.09.2016 vypravil opatfeni (jedna
pisemnost), kterym dcastnika fizeni seznamil s moZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho
vydanim (a to ve lhdté 10 dnd od doruceni opatieni), zaroven ho vyzval k doplnéni Zadosti o plnou moc
k zastupovani od maijitelky predmétného domu (a to opét ve Ihiité 10 dnl od doruceni opatieni) a zaroveh
stejné opatieni obsahovalo usneseni o preruseni fizeni (bez stanovené Ihity). Neni ziejmé, jak by se Gcastnik
fizeni mél seznamit se spisem fizeni, které je pferuseno (na jak dlouho?). Déle je nutno upozornit na formalné
nespravny postup, kdy jedna pisemnost obsahuje dvé vyzvy a soucasné vydané usneseni o pferuSeni fizeni
jsou v jednom dokumentu, tj. tfi zcela formalné a obsahové odliSné dkony spravniho organu, jsou v témze
dokumentu (stejni Cislo jednaci). Rozhodnuti o pferuSeni je rozhodnutim o procesni otazce, proto je vydavano
usnesenim (§ 76 spravniho fadu). K provedeni Gkonu pak spravni organ urcuje pfimérenou Ihitu, nebot pouze
Ihiita stanovena usnesenim je pro Gcastnika fizeni zavazna.



