KONTROLNI ZJISTENI Z KONTROL VYKONU PRENESENE POSOBNOSTI NA USEKU PAMATKOVE

PECE PROVADENYCH V ROCE 2016

Zavazna stanoviska jako samostatnych rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust.
§ 67 spravniho radu:

1.

Spravni orgdn vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci ,Rekonstrukce
stromoradi a Zivych plotd, povrchii a mobilidre - zamecky park v H.”. Ve vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ
uvedl, Ze rekonstrukce stromoradi a Zivych plotd, povrchd a mobiliafe v zameckém parku v H. dle projektové
dokumentace ,Aekonstrukce stromoradi a Zivych plotd, povrchi a mobilidre v zamecké zahradé v H.'
zpracované ing. J. C. v dubnu aZ zafi 2014 (dokumentace konkrétné popisovala potet odstrafiovanych kusi
stromovi, pocet stromd dotgenych redukénim a zdravotnim ¢i bezpe€nostnim Fezem; dale popisovala obnovu a
dosadbu Zivych plotl, obnovu travnatych ploch a mlatovych ploch] je podle § 14 odst. 3 zékona o statni
pamatkové pédi z hlediska zajmd statni pamatkové péce pripustnd za podminek, Ze 1) Provedené péstebni
zdsahy budou smérovat k dosaZeni proporci definovanych pro dané drevinné vegetacni prvky v PO ,,0bnova
Zelené u h. zamku" z roku 2006, 2) Pred zahdjenim viastniho kdceni bude aktualizovdn a konkretizovan jeho
Skutecny rozsah. Bude zdroveri nové provedeno viditelné oznaceni drevin urcenych ke kdceni. Odstranéni
konkrétnich drevin ze stromoradi bude ndsledné odsouhlaseno za dcasti zastupcld statni pamatkové péce; 3]
Pri realizaci veskerych stavebnich praci bude respektovana CSN OIN 18 920 Sadavnictvi a krajindistvi - Ochrana
stromd, porosti a vegetacnich prvki a ploch [Ci stavebnich objektd] v pamatkove chranéném zameckém aredlu;
4] Péstebni rezy listnalych stromii na trvalém stanovisti budou z didvodu hodnoty danych nosnych vegetacnich
prvki KP adborné realizovany certifikovanym arboristou, 5] Pred zahdjenim dosadby tvarovanych vegetacnich
prvki budou mista a formy vysadby i velikost novych drevin odsouhlaseny za dcasti zdstupcd statni pamathové
pece; 6] Pred provedenim vysadby budou arboristicky upraveny koruny stavajicich drevin v bezprostredni
blizkosti novych vysadbovych mist tak, aby mladé rostliny mély dostatek pro svij zddrny rdst; 7] Pri realizaci
veskerych novych vysadeb bude respektovana CSN OIN 18 916 Sadovnictvi a krajindrstvi - Vysadby rostlin.
Podminky vyroku, tak jak byly stanoveny, jsou definovany chybné a vyrok se vlivem téchto podminek stal
nejednoznacny a nesrozumitelny. Spravni organ mél ve vyroku v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnout o predmétu Zadosti. V podmince € 1) vSak spravni organ odkazuje na dokumentaci, ktera
piedmétem Zadosti nebyla. Spravni organ stanovil pfipustnost zaméru v celém rozsahu dle predloZené
projektové dokumentace, v podminkach €. 2] a 5] vSak spravni organ poZaduje konkretizaci a odsouhlaseni
rozsahu odstranéni a dosadby stromovi, ackoliv posuzovana dokumentace obsahovala konkrétni pocet
odstrafiovanych kusd stromovi. Dale v podmince €. 4) poZaduje spravni organ, aby péstebni fezy byly provedeny
Lcertifikovanym arboristou”, ovsem tento pojem je zcela obecny a ani oddvodnéni neobsahuje jeho blizsi
specifikaci. Je v zajmu vlastnika, aby prace byly provedeny kvalitné a hospodarné. Spravni organ pak podle
ust. § 29 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci vykonava dozor pfi obnove kulturni pamatky. Odborna
organizace podle ust. § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péti vykonava odborny dohled nad
provadénim komplexni péce o kulturni pamatky. Dale neni zfejmé, ktefi zastupci pamatkové péce (viz podminka
5) budou odsouhlasovat mista a formy vysadby, navic samotna podminka o odsouhlaseni praci na misté zaklada
moznost rozhodovani mimo spravni fizeni, které je k tomu ze zakona o statni pamatkové péti a ze spravniho
fadu uréené. Vlivem chybné stanovenych podminek je celd vyrokova tast tohoto kontrolovaného rozhodnuti
rozporna a nesrozumitelnd. Spravni organ musi napfiSté podminky vyroku stanovovat tak, aby byly
jednoznacné, kontrolovatelné a vymahatelné a aby nedochazelo k pfenaseni rozhodovaci pravomoci mimo
spravni fizeni.

Spravni organ vydal ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péti rozhodnuti ve véci barevnosti vnéjsi
fasady zamku H. Ve vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze barevnost vnéjsi fasady zamku H.
definovana ,na zakladé poznathki restaurdtorského stratigrafického prizkumu omitkovych a barevnych vrstev
na vneéfsi fasddé zamku v H. od BcA. 0. Z. Dis. a Bc. L. V. z cervna 2015 a ,,na zdkladé dvou navrhi pro reseni
nové barevnosti fasddy, protoZe vyse uvedeny restaurdtorsky stratigraficky prizkum necbsahoval ndvrh
barevného ani materidlového reseni oprav vnéjsi fasddy zémku” jako: ,,monochromni svétle okrovy pldst s
okennim osténim zddraznénym v piskovcové barvé [ndvrh Ing. arch. L. P, odsouhlasend radou mésta H. v zarf
2015]"je dle podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci z hlediska zajmd statni pamatkové péce
pripustnd za téchto podminek: 1) Bude provedena monochromni varianta natéru na celou fasadu véetné soklu
ve svétle okrovém odstinu KEIM 9057; 2] Barva pouzita na osténi oken bude v piskovcovém odstinu KEIM
9268; 3) Barevny natér fasady bude na vapenné bazi, a to KEIM SOLDALIT ARTE. Jak je ziejmé ze spisové
dokumentace, Zadost byla G¢astnikem fizeni podana obecné , & p/dnovanym stavebnim dpravam a restaurovani™
a jeji pfilohou byl restauratorsky stratigraficky priizkum omitkovych a barevnych vrstev na vnéjsi fasadé zamku
z tervna 2015. K této Zadosti si spravni organ dne 17.08.2015 vyzadal pisemné vyjadreni odborné organizace
pamatkové péte (dale téz ,NPU"). To obdrZel 14.09.2015 a odborné organizace v ném pide, Ze v uvedené
restauratorské zprave, ktera je pfilohou Zadosti, neni popsan navrh barevného ani materialového feSeni opravy
vnéjSi fasady zamku, proto doslo v priibéhu fizeni k vypracovani dvou navrhi pro feSeni nové barevnosti této
fasady. NPU tyto varianty popisuje a nasledné se pfiklani k prvnimu navrhu monochromni vymalby se
zdiraznénim osténi. Spravni organ s pisemnym vyjadienim seznami G€astnika fizeni, ten do protokolu uvédi,

Ze byl schvalen odstin barvy pro osténi. Nasledné spravni organ vydal kontrolované rozhodnuti. Jak vyplyva ze



spisové dokumentace, Zadost o zdvazné stanovisko nespliiovala nalezitosti dle ust. § 45 odst. 1 spravniho
fadu, kde je uvedeno, Ze z ni musi byt patrné, o co Zadatel zada nebo ¢eho se domaha. V tomto fizeni byla
feSena barevnost fasady zamku, jeji navrhy vSak podani neobsahovalo. Spravni organ mél tedy postupovat
v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a v tomto pripadé, kdy Zadost neméla predepsané nalezitosti, mél
vyzvat Zadatele k jejich odstranéni, poskytnout mu k tomu pfiméfenou Ihiitu a poucit jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této Ihité; pripadné mohl spravni orgdn fizeni prerusit. Toto vSak spravni organ
neutinil a Zadost vlastnika pouze s prizkumy odeslal k pisemnému vyjadieni odborné organizace. Teprve
v pribéhu zpracovani pisemného vyjadreni byly spravnimu organu Zadatelem predloZeny dva variantni navrhy
barevnosti fasady. Dale ve vyroku kontrolovaného rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni organ rozhodoval na
zakladé ,dvou ndvrhd pro reseni nové barevnosti fasddy” , pficemz ale rozhodl pouze o jednom z nich
(monochromni vymalba se zdidraznénim osténi). V pfipadé variantnich fesSeni je vSak spravni organ povinen
rozhodnout ve vyroku o kazdé varianté samostatné a z hlediska zajmd statni pamatkové péce Kk ni stanovit
pripustnost ¢i nepfipustnost, pficemz v oddvodnéni pak spravni organ své rozhodnuti musi fadné zdidvodnit.
Dale je potfeba fici, Ze ve spise chybi doklad o doruceni rozhodnuti dgastniku fizeni, a to i pfes to, Ze pravé
prokazatelné zdkonné doruceni mda vliv rozbéhnuti lhdty pro odvolani, pfipadné na nabyti pravni moci
rozhodnuti a jeho vykonatelnost.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pécti zdvazné stanovisko ve véci
+Planované ddrzby zelené a kaceni v parcich pred a u hotelu XY v 0.". Ve vyroku tohoto rozhodnuti spravni
orgdn uvedl, Ze planovand Gdrzba zelené a kaceni v parcich pred a u hotelu, spocivajici v kaceni 8 ks vrby
smutecni (Salix alba Tristis), v pokaceni 1 ks borovice hedvabné (Pinus strobus) a ofezu skupin tisd ¢ervenych
(Taxus baccata) v parku pred hotelem, a dale v kaceni 2 ks vrby bilé (Salix alba) a v kaceni 2 ks smrku ztepilého
(Picea abies) v parku u hotelu, jsou podle predloZené PD je ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o stdtni
pamatkové péci pfipustna, pokud budou dodrZzeny podminky, které spravni organ stanovil v bodech 1/ az 3/
vyrokové tasti rozhodnuti.

V bodé 1. vyrokové gasti spravni organ stanovil podminku, Ze ,nebude realizovano kéceni stromi ¢. 14/SAT a
15/SAT (vrba bild smutecni Salix alba Tristis) na pozemku parc. € 439/6, tislovani dle vykresu €. 1 ,Centralni
park XX - Névrh kaceni") a stromu & 76/SA (vrba bild, Salix alba na pozemku parc. €. 439/8, tislovani dle
vykresu €. 101 , XX - Navrh kaceni“). Dale uvedl: Tyto stromy budou oSetfeny ofezem - zkracenim kosternich
vétvi o cca 2 m pfi zachovani pfirozeného zaobleni tvaru korun. Nasledné bude u téchto stromd provadén
pribézné (jedenkrat za 3 aZ 7 let) ofez vymladkd, jejichZ sila by neméla presahovat 2cm. Zatékani deStové
vody do pfipadnych dutin v blizkosti hlavniho vétveni téchto stromd bude zamezeno zastfeSenim.

V bodé 2) vyrokove tasti spravni organ uvedl: Pfi odstranovani ostatnich dievin navrZzenych ke kaceni bude
postupovano tak, aby nedoslo k poskozeni okolnich dievin a bylinnych porostd.

V bodé 3) spravni orgdn stanovil: Stromy €. 133/PST (borovice vejmutovka, Pinus strobus, na pozemku parc.
€. 439/6, tislovani dle vykresu €. 1 ,Centralni park na XX - Navrh kaceni), € 4/PA (smrk ztepily, Picea abies,
na pozemku parc. . 439/8, tislovani dle vykresu ¢ 101 , XX - Navrh kaceni) je mozZné pokacet bez nahrady -
neni nutna nahradni vysadba.

Pokud spravni organ dospél k zavéru, Ze éast zaméru uvedeného v Zadosti, v tomto pripadé kaceni &. 14/SAT
a 15/SAT, dale stromu €. 76/SA, nelze realizovat, mél rozhodnout o nepfipustnosti ¢asti zaméru v samostatném
vyroku. Ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci umoZziuje spravnimu organu rozhodnout dvojim
zplsobem, a to a) pozitivné, tj. vyslovit pfipustnost zamyslenych praci a stanovit zakladni podminky, za kterych
Ize tyto prace pfipravovat a provést, nebo b) negativng, tj. vyslovit nepfipustnost, avsak jiz bez pfipojovani
jakychkoli podminek.

Podminkami, které spravni organ v bodé 1. vyrokové tasti stanovil pro naslednou Gpravu dievin a opatieni
proti zatékani srazkové vody do pfipadnych dutin, spravni organ rozhodoval o nééem, co nebylo pfedmétem
Zadosti a neni ziejme, o jaky konkrétni skutkovy stav véci se ma jednat. Neuvedl, jakym konkrétnim zastfeSenim
bude vnikani srazkové vody zamezeno a kde md byt provedeno. Také ofez vymlatkd, které se maji provést za
3 az 7 let neni jako podminka jednoznacny. Ponechal na viili Zadatele, kdy a v jakém rozsahu budou v budoucnu
prace provedeny. Obsah vyrokové asti musi byt dostatecné urtity a jednoznactny a nelze rozhodovat nad ramec
zakona, resp. o tom, o co Zadatel nezadal.

Také bod 2) vyrokové casti zavazného stanoviska neni jednoznacny a urcity, nebot nespecifikuje, o jaké
konkrétni poskozeni pfi odstrafiovani dievin navrzenych ke kaceni, by mohlo dojit, €emu a jak by mélo byt
zabranéno. Bod 3) vyrokové ¢asti uvadi, Ze ,je mozno kacet bez nahrady - neni nutna nahradni vysadba“. Neni
zfejmé, pro€ spravni organ v tomto bodé uved|, Ze se jedna o kaceni bez nahrady. Dle Zadosti bylo predmétem
fizeni odstranéni dievin bez nahrady. Casti véty ,je moZné kacet bez nahrady - neni nutna nahradni vysadba”
nelze povazovat za podminku. Pokud tim chtél spravni orgén vyslovit doplnék zaméru resp. doporuceni, neni
pro to misto ve vyrokové asti zavazného stanoviska, jak je jiz vySe uvedeno.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zdvazné stanovisko ve véci
.planovaného restaurovani oltarniho obrazu Umuceni sv. Bartoloméje ve farnim kostele sv. Bartoloméje v N.".



Ve spise neni doloZen doklad o vlastnictvi obrazu (napf. ve smyslu ust. § 44a zdkona o statni pamatkové péci
testnym prohlasenim vlastnika), ani opravnéni pro Zadatele jednat v Fizeni.

Jednd se o movitou kulturni pamatku zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR. Ve vyrokové £asti
zavazného stanoviska ani v naveti neni uvedeno, Ze se jedna o kulturni pamatku, chybi identifikace. Ve vyrokové
casti pak spravni organ opomnél uvést odkaz na ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci. Dpomenuti
nebo vada v odkazu na pfisluSné ustanoveni pravniho predpisu sama o sob& nema vliv na nezakonnost
rozhodnuti, v daném pripadé vsak neni viibec z rozhodnuti seznatelné, Ze se jedna o dilo vytvarného uméni ve
smyslu § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci, a Ze v takovém pfipadé miZe provadét obnovu kulturni
pamatky nebo jejich €asti fyzické osoby na zakladé povoleni vydaného dle ust. § 14a zdkona o statni pamatkové
péti. Specifikaci KP uvedl spravni organ az v oddvodnéni. Také neuvedl ve vyrokové casti odkaz na § 10
vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. (dale téz: ,vyhlaska"). Rozsah a obsahové naleZitosti restauratorské zpravy upravuje
pravé ust. § 10 odst. 4 provadéci vyhlasky. Vyrokova ¢ast musi obsahovat odkazy na pfisluSna ustanoveni
pravnich piedpisd, na jejichz zakladé bylo spravni rozhodnuti vydano. Spravni orgdn mél postupovat ve smyslu
ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Ve vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze zamér restaurovani oltafniho obrazu Umuceni sv.
Bartoloméije ve farnim kostele sv. Bartoloméije v N., spocivajici v provedeni restauratorského prizkumu, sejmuti
staré nefunkeni rentoalaze, vyciSténi rubu platna a nazehleni na nové platno, v Zehleni licové strany, ztenceni
lakd, odstranéni rusivych tmell a pfemaleb, v novém tmeleni, podlakovani, provedeni retusi a napnuti obrazu
na vyspraveny a sanovany napinaci ram, je podle predlozeného restauratorského zaméru (Restauratorsky
zamer, zpracoval J. L., srpen 2015) ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci pripustny.

Z vyroku je ziejmé, Ze je zamérem provést po transportu do ateliéru restaurdtorsky priizkum. Dle predloZené
dokumentace mda tento prizkum, mimo jiné spocivat v odebrani vzorkd na stratigrafické laboratorni
vyhodnoceni, zkouSky rozpustnosti lakd, zjiSténi rozsahu a mnoZstvi pfemaleb. V takovém pfipadé nemohl
spravni organ rozhodnout jiZz o realizaci restauratorského zdsahu, nebot aZz na zdkladé vysledki
restauratorského priizkumu mél byt zpracovan navrh technologie restaurovéni. Ve vyrokové tasti je vsak jiz
stanovena pfipustnost restaurovani bez znalosti vysledki prizkumi. Restauratorsky zamér jiz pfimo uvadi, ze
bude provedeno ztenceni lakd, odstranéni ruSivych tmeld a premaleb, aniz je ziejmé kterych a v jakém rozsahu,
dale tmeleni probarvenym voskopryskyficnym tmelem, podlakovani retuSovacim lakem, lakovani zavérecnym
lakem atd., avSak bez uvedeni technologii k provedeni téchto praci. Spravni organ mél posoudit pfedloZeny
zamér pouze jako podklad pro dalsi pfipravu zaméru restaurovani obrazu, stanovit v souladu s ust. § 10 odst.
3 pism. a) a b) vyhlasky € B66/1988 sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péti, provedeni
prizkumnych a vyzkumnych praci a teprve vyhodnoceni ziskanych poznatkd mélo byt podkladem navrhu
technologii pfi restaurovani. Dale je tfeba uvést, Ze nékteré navrhované technologie jsou v posuzovaném
restauratorském zaméru uvedeny bez prizkumd, u jinych navrhovanych technologii neni uvedena specifikace,
nebo je zamérem je teprve konzultovat se zastupci objednatele a pracovniky pamatkové péce (,ztenceni lakd,
odstranéni rusivych tmeld a premaleb), pfi€emz pfi pfipusSténé konzultaci spravni organ zaloZil predpoklad k
rozhodovani mimo spravni Fizeni.

Nabytim pravni moci rozhodnuti ziskal vlastnik kulturni pamatky verejnopravni opravnéni realizovat povolené
prace a vysledkem jejich provedeni miZze byt ztrata hodnot Kulturni pamatky zachycend v podrobné
zpracovaném prizkumu.

Jak je jiz vySe uvedeno, spravni organ neuved| ve vyroku k restaurovani obrazu odkaz na vyhlasku. V bodeé 2.
vyroku k zaméru restaurovani piedmétného obrazu pouze uved| povinnost odevzdat zavéretnou rest. zpravu
odborné organizaci statni pamatkové péce a lhitu, v niz tak musi utinit. Bez odkazu na vyhlasku mize byt
zavére€na restauratorska zprava zpracovana jakkoliv a jakémkoli rozsahu. Pritom odkaz na zpracovani
zavereené restauratorské zpravy dle vyhlasky uved! NPU-UOP ve svém pisemném vyjadfeni.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci zaméru umisténi
satelitni paraboly a satelitniho pfijimace na stfechu bytového domu &p. 1088 v ulici P. vR. na dzemi
ochranného pasma barokniho kostela V3ech svatych. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze popsany zamér je
z hlediska zajmi statni pamatkové péce pripustny.

Z kontrolovaného spisu je ziejmé, Ze piedloZzena zadost o zavazné stanovisko pfi popisu zaméru obsahuje
pouze informaci, Ze se jednd o ,umisténi satelitu na stfechu bytového domu a sat. pfijimac” a toto ma byt
~orientovano do dvora”. Zcela vsak chybi rozméry paraboly, popis kotveni a neni ani upfesnéno konkrétni misto
ve stfedni plose, na kterém ma byt zafizeni umisténo. Zadast je tedy nedplnd. Spravni organ mél tedy Zadost
posoudit a vydat zavazné stanovisko k pfipravé zaméru a stanovit podminky v souladu s ust. § 9 odst. 4 vyhl.c.
b6/1988Sh., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péti (dale provadéci vyhlaska), pfi jejichz dodrzeni
Ize zamér dale pfipravovat nebo dle ust. § 45 odst. 2 spravniho Fadu vyzvat dgastnika fizeni k odstranéni vad
Zadosti a teprve poté rozhodnout ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci o pripustnosti
realizace zaméru



Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci zaméru sanace
tasti krovu kostela sv. Katefiny v Z., kdy tento kostel je zapsan v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR.
Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze popsany zamér spocivajici v otiSténi podélného dievéného privlaku stropni
konstrukce nad hlavni lodi kostela a pfilehlych dfevénych konstrukei, jejich oSetieni technologii mikrovinného
zareni proti dievokaznému hmyzu, nasledném opatieni natérem prostiedkem Bochemit a stabilizaci tesarskych
konstrukci formou dopInéni dhelnikovych podloZzek pod maticemi ocelovych zavésd stropnich tramd, dale
Setrném dopnuti tahel stropu, vyklinovani a jejich zajisténi, vSe dle predlozené dokumentace, je z hlediska
zajmd statni pamatkové péce pfipustny.

Vyrok rozhodnuti, tak jak je definovan, je nejednoznacny a nekontrolovatelny. Neni zfejmé, co je mysleno
pojmem ,pfilehlé drevéné konstrukce”. Spravni organ timto uZitim vagniho popisu rozsahu praci nechal na
libovili Zadatele, do jaké miry pfistoupi k zasahu na dfevénych konstrukcich krovu Kulturni pamatky. Takovy

postup pfi definici pfedmétu fizeni je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt vyrok
rozhodnuti jasny, srozumitelny a urcity, aby mohl byt vykonatelny a kontrolovatelny.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci zaméru oznaceni
provozovny malovanym logem a napisem ,CASINO FORBES" v celkovém rozméru 500x326 cm provedenym ve
Zluté tipytivé a bilé barvé na severni sténé obracené do dvora domu €.p. 82 pod stavajicim malovanym napisem
na domé tp. 81, V. M. - mésto, nemovité kulturni pamatce, &islo rejst. USKP CR, jeZ se nachazi na dzemi
méstské pamatkové zony V. M. Spravni orgén ve vyroku tohoto rozhodnuti stanovil z hlediska zajmd statni
pamatkové péce pfipustnost zaméru za podminky, ze ,pod /ogem a ndpisem nebude proveden malovany
obdélnikovy podkiad”.

K tomu je potieba uvést, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Spravni organ totiz pfipustil z hlediska pamatkové péce realizaci
piedloZeného zaméru dle predlozZené Zadosti - ta obsahuje podobu loga a vizualizaci jeho umisténi na fasadu,
ovSem ona vizualizace je bez katovani a v podstaté je nekontrolovatelna a nevymahatelna. Spravni organ vydal
zavazné stanovisko k neurcité Zadosti, aniz by vyzval dtastnika podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k jejimu
doplnéni o specifikaci zaméru. Teprve poté mohl rozhodnout ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci o pfipustnosti realizace zaméru.

Dale je nutno konstatovat, Ze spravni organ v oddvodnéni posuzovaného rozhodnuti vztahl predmét Zadosti
pouze na hodnoty domu jako kulturni pamatky. Nijak vSak nevyhodnotil, jak se pfedmét Zadosti, tj. pfedmétné
prace, uplatni v ramci ploSné chranéného uzemi, zde méstské pamatkové zany V. M.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci ,,obnovy
konsekracnich krizd v interiéru farniho kostela Navstiveni P. Marie, Z.“, kdy ve vyroku tohoto rozhodnuti uved],
Ze zamér konzervovani a prekryti odkrytych konsekracnich kiizd nebo jejich ¢asti, zamér restaurovani jednoho
z odkrytych konsekracnich kfizi a zamér vytvoreni malovanych kopii konzervovanych a prekrytych
konsekracnich kfizd v interiéru farniho kostela Navstiveni P. Marie, budovy bez £.p. obec Z., soutasti nemovité
kulturni pamatky Kostel Navstiveni Panny Marie s klasterem a arealem, podle piedlozeného restauratorského
zaméru je v souladu s ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci z hlediska zajmi statni pamatkové
péte pripustny za této podminky: 1) Zadatel zajisti zpracovani zavéretné restauratorské zpravy a odevzda

jedno jeji vyhotoveni Narodnimu pamatkovému dstavu, Gzemnimu odbornému pracovisti v Kroméfizi, ve lhdté
do 60 dnii od ukonceni praci.

Spravni organ v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, nevychazel
z nezbytného poznani zamérem dotéenych kulturnéhistorickych hodnot podle § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci a zanedbal tak zakladni predpoklad k naplnéni povinnosti z § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby
pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, tedy v souladu se zajmem statni pamatkové péce na dalSim
zachovani hmotného kulturniho dédictvi. Spravni organ totiz pfipustil z hlediska pamatkové péce realizaci
piedlozeného zaméru dle pfedloZené Zadosti, ovSem ani z Zadosti, ani z vyroku kontrolovaného rozhodnuti neni
zfejmé, kolika konsekracnich kiizd se zamér dotkne. Neni definovano, kolika kfizi se tyka konzervovani a
prekryti, neni definovano, kterych se to tyka jen z €asti (a kterych tasti]), neni ani zfejmé, ktery kiiz ma byt
obnoven cely a kolik ma byt kopii. Dale je potieba fici, Ze pfedlozeny restauratorsky zamér Ize jen s obtizemi
oznacit za realizacni. Neni z néj totiZ zfejmy rozsah konzervace kfizli ani rozsah dopinéni defektd. U navrhu
restaurovani malby u ,jednoho konsekragniho kfize" neni popsan zpisob ociSténi od prachu, neni zfejmy rozsah
vytmeleni ani rozsah barevné scelujici retuSe. Nutno konstatovat, Ze obdobné vady vykazuje i obligatorni
podklad pro zavazné stanovisko, nebot ani z pisemného vyjadieni NPU nevyplyva blizsi specifikace & popis
konsekracnich kFizd.



10.

Kontrolujici organ shledal navrh na restaurovani pfiliS obecnym, aby podle néj mohly byt prace jednoznacné
provedeny. V disledku toho tak spravni organ ponechal vysledek obnovy dle zdvazného stanoviska na vili
vlastnika, pripadné jim vybraného restauratora.

Spravni organ vydal zavazné stanovisko ke znatné neurcité Zadosti, aniz by vyzval dcastnika podle § 45 odst.

2 spravniho fadu k jejimu dopInéni o specifikaci predmétnych konsekracnich kfizd. Teprve poté mohl rozhodnout
ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péti o pfipustnosti realizace zaméru

Dale je nutné uvést, Ze spravni organ chybné posoudil vytvoreni malovanych kopii konsekragnich kfizi jako
restaurovani. Ustanoveni § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci uvadi, Ze restaurovanim se rozumi
souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemesinych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou

vsv o

strukturu originalu. Zhotoveni kopii konsekracnich kfizd v interiéru nemovité kulturni pamatky vSak pod tuto
definici podfadit nelze a spravni organ mél o tomto zasahu, ktery se dotkne podstaty kulturni pamatky
rozhodnout v samostatném vyroku jako o jeji prosté obnové.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci ,Pokaceni 24
ks stromii, zamecky pak B.", kdy ve vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze ,zamér pokdceni 24 ks
stromii /nasleduje jejich vyeet/...dle projektu ,REVITALIZACE ZAMECKEHO PARKU V B ... rostoucich v
zdmeckém parku u zémku v B., ...nemovilé kulturni pamdtce, podle predloZené Zddosti je v souladu s ust. § 14
odst. 37 zdkona o stdtni pamdtkoveé péci z hlediska zdjmi statni pamatkové péce pripustny za této podminky:
Za odstranéné dreviny bude ve Ihité do i let od kdceni pravedena v parku nahradni vysadba stejného mnoZstvi
fedincd. Navrh jejiho umisténi a druhd predloZi Zadatel spravnimu organu k posouzeni a vyZada si k nim zavazné
stanovisko.”

Zde je potieba uvést, Ze kontrolovany spis neni veden v souladu s § 17 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spis
tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci, a pfilohou, ktera je soutasti spisu, jsou zejména diikazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy
a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné pfiloh, s urcenim
data, kdy byly do spisu vloZeny. Takovy soupis v uvedeném rozsahu vSak posuzovany spis neobsahoval.
Soutasti spisu musi byt bezesporu i kompletni piedlozena Zadost ve. pfiloh. To znamena, Ze pokud se spravni
organ ve vyroku kontrolovaného rozhodnuti odvolava na vySe uvedeny projekt, musi byt tento projekt soucasti
spisu. V opatném pfipadeé je rozhodnuti spravniho organu neprfezkoumatelné. Navic se Ize pouze domnivat, zda
v projektu byly dreviny urcené k pokaceni prostorové identifikovany tak, aby jejich odstranéni mohlo byt
z hlediska zajmid pamatkové péte fadné dozorovéno, nebot prostorovou identifikaci vyrok ani odivodnéni
neobsahuje, pficemZ pouze urdity a srozumitelny vyrok rozhodnuti mize byt zdvazny, kontrolovatelny a
vymahatelny.

Dale povazuje kontrolni skupina za vhodné uvést, Ze pfi stanovovani podminek k pripustnosti zaméru planované
nahradni vysadby je nutné vychazet z metodiky zvefejnéné na webovych strankach MKCR
(https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html].

Spravni orgdn vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci , Restaurovani
piskavcového kriZe, parc. . 282/3, k.d. V. u V. M.". Ve vyrokové tasti tohoto rozhodnuti uvedl spravni organ ve
vyroku |., Ze zameér restaurovani piskovcového kiize (vSech kamennych casti bez litinového korpusu Krista),
jenZ je nemovitou kulturni pamatkou, podle predloZené Zadosti a restauratorského zameéru nazvaného: , Navrf
na restauravani, piskavcovy jetelovy kriZ v cdsti obee L. - V. (okres V.])”je v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona
o statni pamatkové péti z hlediska zajmi statni pamatkové péte piipustné realizovat za této podminky: Zadatel
zajisti zpracovani zavérecné restauratorské zpravy a odevzda jedno jeji vyhotoveni Narodnimu pamatkovému
stavu, Gzemnimu odbornému pracovisti v Kroméfizi, ve Ihiité do 60 dnd od ukonceni praci. Ve vyroku Il. pak
spravni organ stanovil, Ze zamér restaurovani litinového korpusu Krista na pfedmétném piskovcovém KfiZi
podle predloZené Zadosti a restauratorského zaméru je z hlediska zajmd statni pamatkové péce pfipustné
pfipravovat za téchto podminek: 1) Zadatel zajisti provedeni priizkumu povrchovych Gprav korpusu Krista
formou dvou pasovych sond (1 na povrchu téla a 1 na rousce) a laboratornim rozborem dvou vzorki odebranych
z téchto sond; 2) Zadatel zajisti vypracovani zaméru na restaurovani litinového korpusu Krista, ktery bude
vychazet z vysledkl provedeného prizkumu a ktery bude obsahovat navrh konkrétnich materidld, pracovnich
postupd, konecného vytvarného reSeni zplsobu upevnéni korpusu na piskovcovy kfiz a vyzada si k nému
zavazné stanovisko spravniho organu.


https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html

K tomu je potieba uvést, Ze vyrok Il. vySe uvedeného kontrolovaného rozhodnuti je nejasny, nesrozumitelny a
neurcity. Spravni organ v podmince ¢ 1 tohoto vyroku pozaduje provedeni prizkumu povrchovych Gprav
korpusu Krista formou dvou pdasovych sond (1 na povrchu téla a 1 na rousce) a laboratornim rozborem dvou
vzorkd odebranych z téchto sond. Spravni orgén vsak nijak nespecifikoval rozméry téchto sond ani to, co ma
na mysli ,laboratornim prizkumem®, resp. jaké konkrétni poznatky ma laboratorni prizkum prinést. Spravni
organ tak nechal na vili vlastnika, pfipadné restauratora, v jakém rozsahu bude prizkum proveden a
piedevSim, co ma byt zjiSténo. Prizkumné prace maji vyznam nejen jako zdroj poznani konkrétni véci
pro obohaceni znalosti v oboru statni pamatkové péce pro dnesni generaci i generace nasleduijici, ale zejména
pro kvalitu obnovy samé. Za metodologické voditko Ize povaZovat metodiku NPU Operativni priizkum a
dokumentace historickych staveb, Praha 2005, kterd je rovnéZ k dispozici na webovych strankach NPU

(http://www.npu.cz/download/1137070742/met31opd.pdf).

Stanovend podminka vyroku je tak nekontrolovatelnd a nevymahatelna a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu. K tomu je potfeba déle dodat, Ze pokud spravni organ povazZoval predmétny kfiz za dilo vytvarnych uméni
¢i dilo uméleckych femesel (ust. § 14 odst. 8 zékona o statni pamatkové péci) mél tuto skutecnost uvést uz ve
vyroku rozhodnuti, pravé s odkazem na uvedené ustanoveni zakona o statni pamatkové péci.

DalSi pochybeni spravniho organu bylo shledano v tom, Ze nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu). V restauratorském zaméru, ktery byl soucasti predlozené
7adosti, je totiz uvedeno, Ze ,pro aptimdlni pridbéh jednotlivych restaurdtorskych krokd budou po zjisténi stavu
kamene a litiny odzkouseny rizné typy konzervacnich materidli a restaurdtorskych postupli a ndsledné budou
vybrany nejvhodnéjsi prostredky pro dany materidl. Zkousky budou zejména zaméreny na postupy cisténi a
tmeleni kamene.” To jinymi slovy znamena, Zze navrh technologie restaurdtorského postupu je jak v Casti
kamene, tak i litinového korpusu neur€ity a spravni organ mél bud' dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat
Gtastnika fizeni k odstranéni vad Zadosti a teprve poté rozhodnout ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péti o pfipustnosti realizace zaméru, nebo mél stejné jako v pfipadé litinového korpusu rozhodnout
i u kamennych gasti kfize pouze o pfipravé zaméru s tim, Ze by urtil ve smyslu ust. § 10 odst. 3 provadéci
vyhlasky jaké pfipravné prace (prizkumy) a za jakych podminek Ize zdmér provést.

Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu; pripadné vydanych podle zvlastniho zakona jako KZS:

1.

Spravni organ vydal dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
stanovisko k rozSifeni sité NN na ulici Manesova u hotelu XY, pfitemz toto stanovisko bylo vydano jako podklad
pro koordinované zavazné stanovisko. V tomto pfipadé se vSak nejednd o zavazné stanovisko, které by bylo
samostatnym podkladem pro fizeni stavebniho Gfadu, ale je soutdsti vSech podkladd pro koordinované
stanovisko. Koordinované zavazné stanovisko je specifickym aktem, jehoz Gtelem je nahradit vice zavaznych
stanovisek, které by mél vydat dot€eny spravni organ jedinym spravnim aktem. Do tohoto aktu se maji
promitnout vSechny verejné zajmy, které podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpist haji konkrétni dotZeny
organ. Podminkou pfitom je, Ze tyto vefejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Podstatnou a zakladni
vlastnosti koordinovaného zavazného stanoviska je skutecnost, Ze i pfes koordinaci jednotlivych vefejnych
zajmd, jak to predpoklada § 4 odst. b stavebniho zakona, ziistdva zdvaznym stanoviskem podle § 149
spravniho Fadu. Zadost o koordinované zévazné stanovisko obdrZel a obdrZi spravni organ (obecni, méstsky €i
krajsky dfad) jako jeden celek a tato Zadost je soutasné Zadosti o vSechna jednotliva zavazna stanoviska,
ktera je opravnén spravni organ jako dotéeny organ na zakladé jednotlivych pravnich predpist vydat. Z hlediska
prezkoumatelnosti a dostate¢ného hdjeni dotéenych zajmi pak déle musi byt z aktd dotéeného spravniho
organu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim pfipadé zavazné stanovisko (koordinované zavazné
stanovisko]) a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok rozhodnuti pfislusného organu. V zajmu
prezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i koordinované zavazné stanovisko naleZité odivodnéno;
koordinované zavazné stanovisko musi byt odivodnéno ve vztahu ke vSem verejnym zajmdm, které jsou v ném
feSeny. Lze tedy jako zdsadné chybnou oznatit takovou praxi, kdy subjekt hajici diléi dotéeny zajem, vypracuje
akt, ktery vyda podle § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko pro koordinované zavazné stanovisko.
Pochybeni spravniho organu tedy spocivd v tom, Ze obsah zavazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho iadu
je zavazny pro vyrokovou tast rozhodnuti pfislusného organu, nikoli pro koordinované zavazné stanovisko,
zpracované koordinatorem, které samo ma slouzit jako zavazny podklad pro vyrok rozhodnuti pfisluSného
organu. Tato praxe je pak také nepfijatelna z toho hlediska, Ze by mélo existovat pouze jedno zavazné
stanovisko, kde je jednoznatné a nesporné popsan zdjem hdjeny dotéenym organem. Soubéznd existence
zavazného stanoviska a koordinovaného zavazného stanoviska k téZe véci z hlediska ochrany téhoz zajmu je
velmi matouci a sporna. Lze tedy konstatovat, Ze v ramci tvorby koordinovaného zdvazného stanoviska by
hajitelé jednotlivych dotéenych zajmd méli viici koordinatorovi uplatiiovat svij zajem v aktu, ktery by mél - v
navaznosti na vnitini predpisy spravniho organu - podobu vnitiniho sdéleni (nikoli v3ak jakéhosi diltiho
zavazného stanoviska).


http://www.npu.cz/download/1137070742/met31opd.pdf

Ve stanovisku (podkladu) spravni organ uvedl, Ze , planované rozSifeni sité NN v ulici Manesova za hotelem XY
je podle predloZené dokumentace ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci pripustné, pokud
budou dodrZeny tyto podminky”. V bodé 1. uvedl, Ze nebude realizovan samostatné stojici rozpojovaci plastovy
pilif, ale nova rozpojovaci skFin, ktera ma byt pfistupna z vefejného prostoru, bude zabudovana do zépadni
obvodové zdi stdvajici trafostanice na pozemku st. pl. 1782. Spravni organ vSak mél rozhodnout ve smyslu ust.
§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pozitivné nebo negativné. Spravni organ zamér posoudil jako
pfipustny, a to jako celek, tedy i zamér samostatné stojiciho rozpojovaciho plastového pilife, ale soutasné v
podmince rozhodl, Ze plastovy samostatné stojici rozpojovaci pilif nebude realizovén, coz tini vyrok vnitfné
rozporny.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko k planované
opravé a (pravé vstupni brany do dvora radnice v N. Ve vyroku tohoto zavazného stanoviska spravni orgén
uvedl, Ze planovana dprava dle predloZené projektové dokumentace je dle ust. § 14 odst. 3 zdkona pfipustna
za podminek 1] Pri instalaci podzemnich pohoni nového automatického otevirani vrat nebude nijjak zasahovdno
do kamenného soklu ohradni zdi a zejména nebudou poskozeny, odtesdvany ci jinak upravavany kamenné
odrazniky vstupni brany; 2] Nebude uZito navrhovaného natéru opravené ocelové konstrukce brany kovarskou
grafitovou barvou, ale povrchovd dprava bude provedena ndtérem v barvy v odstinu bordd, odpovidajicim
odstinu finych kavarskych a klempirskych prvki na fasddé radnice. Podminka ¢islo 2), Ze ,Nebude uZito
navrhovaného natéru opravené ocelové konstrukce brany kovdrskou grafitovou barvou, ale povrchova dprava
bude provedena natérem v barvy v odstinu bordd, odpovidajicim odstinu jinych kovdrskych a klempirskych prvkd
na fasddé radnice” tini vyrok nesrozumitelnym, nebot spravni organ ve vyroku odsouhlasil planovany zamér
obnovy dle predlozené projektové dokumentace jako celek, aby pak v druhé podmince jeho gast zamitnul.
Spravni organ, pokud shledal €ast zaméru s hlediska pamatkové péce jako nepfipustnou, mél ve vyrokoveé gasti
rozhodnuti stanovit dva vyroky, kdy v prvnim stanovil ty prace, které jsou z hlediska pamatkoveé péce pfipustne,
a v druhém by pak uvedl| nepfipustnost k tém pracim, které z hlediska pamatkové péce provést nelze.

Dale je potieba konstatovat, ze ve vyroku zavazného stanoviska se neobjevuje skute€nost, Zze feSena
nemovitost je kulturni pamatkou, ani to, Ze je soucasti ploSné chranéného Gzemi - méstské pamatkové zany.

Z kontrolované spisové dokumentace je dale ziejmé, Zze zZadost o zavazné stanovisko k opravé vstupni brany
do dvora radnice neobsahuje dostatecny popis technologie instalace zamysleného mechanismu automatického
otvirani vstupni brany. Zadost je tedy nedplna a spravni organ mél dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat
Gtastnika fizeni k odstranéni vad Zadosti a teprve poté rozhodnout.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko jako dkon
uginény dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim dfadem (ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu) ve véci
provedeni pidni vestavby domu ,U Cernéha arla”, £p. 10, k. 4. V. M.. Ve vyroku zavazného stanoviska uvedl,
Ze je zamér provedeni pddni vestavby v podkrovi domu €. p. 10, nemovité kulturni pamatky, podle predloZené
7adosti a projektové dokumentace nazvané Plidni vestavba domu ,,U Cerného arla”, kterou dale specifikoval a
uved| také rozsah zaméru v souladu s ust. § 14 odst. 3 zékona o statni pamatkové péci z hlediska zajmi statni
pamatkové péce piipustny a soutasné stanovil podminku: Zadatelka si vyZada zévazné stanovisko k tvarovému,
materidlovému a barevnému provedeni zébradli Zelezobetonového schodisté z 2.NP do podkrovi®. V odlivodnéni
zavazného stanoviska spravni organ uved|, Ze k zaméru provedeni pldni vestavby v podkrovi domu €. p. 10 jiz
vydal zavazné stanovisko C.j. 64932/2014, v némz konstatoval, Ze zamér provedeni pddni vestavby v podkrovi
domu & p. 10, podle predlozené dokumentace pro vydani stavebniho povoleni je z hlediska zajmd statni
pamatkové péce pfipustny a stanovil podminky, v nichZ uved|, mimo jiné, Ze Zadatelka predloZi spravnimu
organu konstrukeni, materialové a technické provedeni obou novych schodist véetné zabradli.

Spravni organ v kontrolovaném zavazném stanovisku dale uved|, Ze si vyZadal k planovanému zaméru pisemné
vyjadreni od Narodniho pamatkového dstavu, Gzemniho odborného pracovisté v Kroméfizi. Dale uvedl, Ze
odbornd organizace statni pamatkové péce ve svém odborném vyjadieni konstatuje, Ze z hlediska statni
pamatkové péce Ize zamér realizovat jen pfi spInéni podminek pamatkové péce, a to, Ze ,zabradli nového
betonového schodisté, jeho konstrukeni, tvarové a barevné feSeni bude predloZeno k posouzeni organu statni
pamatkové péce”. Spravni organ k podmince stanovené ve vyroku kontrolovaného zavazného stanoviska uvedl,
Ze posoudil predloZenou dokumentaci a dospél k zavéru, Ze napliiuje vétSinu bodd uvedenych v podmince
zavazného stanoviska €. j. 64932/2014. Uvedl déle, Ze jedinym bodem, ktery nebyl v dokumentaci napinén, je
provedeni zabradli schodisSté a dale, Ze predlozZeni provedeni zabradli schodiSté pozaduje ve svém odborném
vyjadreni také odborna organizace statni pamatkové péce, a spravni organ proto stanovil tento bod jako jedinou
podminku zavazného stanoviska.

Spravni organ rozhodoval o zabradli schodiSté (v tomto pfipadé jednoho schodiSté) opakované. V zavazném
stanovisku €. j. 64932/2014 byla stanovena podminka predloZit spravnimu organu ,konstrukeni, materidlové
a technické provedeni obou novych schodist véetné zabradli”, v kontrolovaném zavazném stanovisku stanovil
spravni organ podminku ,Zadatelka si vyZada zavazné stanovisko k tvarovému, materidlovému a barevnému



provedeni zabradli Zelezobetonového schodisté z 2. NP do podkrovi“. Z odlivodnéni zavazného stanoviska
nevyplyvd, ze by se mélo jednat o jiny diivod, resp. jiné zabradli, nez bylo posuzovéno v predchozim fizeni. Ve
smyslu ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu, cit. ,Pfiznat totéz pravo nebo uloZit tutéZ povinnost Ize z téhoz divodu
téZe osobé pouze jednou”. Pokud naplnéni podminky uvedené v predchozim zavazném stanovisku neobsahoval
dalSi stupen dokumentace predloZené k fizeni spravnimu organu, coZ uvadi sam spravni organ v oddvodnéni
kontrolovaného zavazného stanoviska, mél ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a nasl. ust. § 45 odst.
2 spravniho fadu vyzvat Zadatele, aby dokumentaci o tento poZadavek obsaZzeny v predchozim zdvazném
stanovisku doplnil. Pfipadné mohl téZ rozhodnout o preruseni fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Spravni organ toto neucinil a postupoval v rozporu s ust. § 2 spravniho fadu (zakladni zasady
t¢innosti spravnich organi) a nasledujicich ustanoveni spravniho radu.

Spravni organ nepostupoval v fizeni v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, nebot neposoudil zamér,
jehoZ soutasti byla dokumentace, disledné. PiedloZzend dokumentace, kterd je soutasti spisu, v Casti D-
Dokumentace objektd - D.1.1 Architektonicko- stavebni €ast - a) Technickd zprdva uvadi na str. b - Schodisté,
Ze schodisté ze 2.NP do podkrovi je navrZeno jako ocelové 1-ramenné smiSené pravototivé, .... Na schodisti
bude instalovano ocelové zabradli s dfevénym madlem v. 1 100mm. Zda byla tedy naplnéna podminka
piedchoziho zavazného stanoviska, mél spravni organ jednoznacné posoudit.

Pokud spravni organ stanovil podminku ve vyroku zévazného stanoviska, mél ji fadné a prfezkoumatelnym
zpisobem zdivodnit, resp. mél uvést rozbor dvah, které spravni organ vedly ke stanoveni této podminky. To,
Ze v odivodnéni kontrolovaného zévazného stanoviska spravni organ uvedl, Ze se jednalo o jediny bod, ktery
nebyl v dokumentaci naplnén a predloZeni provedeni zabradli poZadovala i odborna organizace statni
pamatkové péte, neni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Dale je tfeba vytknout spravnimu organu jeho postup ve spravnim fizeni, nebot umoznil odborné organizaci
statni pamatkové péce dopliiovat dokumentaci, ktera byla spravnimu organu predlozena pfi podani Zadosti a k
niz si spravni organ vyzadal pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Jak je ziejmé z
Zadosti odborné organizace statni pamatkové péce o prodlouzeni lhity k predloZeni pisemného vyjadreni
spravnimu organu, je o prodlouZeni Ihiity Zaddno z dlvodu, Ze dochazi ,k dopliiovani dokumentace
projektantem na zakladé poZadavkid a pfipominek pamétkové péce”. O jaké doplnéni predloZené projektové
dokumentace a v jakém rozsahu se mélo jednat, neni zfejmé z podkladi k fizeni, ani ze zéavazného stanoviska
vydaného k Zadosti a predlozené dokumentaci spravnimu organu. Pokud dospéla odborna organizace statni
pamatkové péte po posouzeni piedloZzené dokumentace k nazoru, Ze tato neni zpracovana v souladu se zajmy
statni pamatkové péce, bylo na spréavnim organu, aby postupoval v souladu se spravnim Fadem. Utastnikem
fizeni je v tomto pfipadé Zadatelka.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko jako tkon
ucinény dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim dfadem [ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu) ve véci
zaméru obnovy zdéné brany v oploceni parku na pozemku parc. €. 1320/1 k. 4. V. M., kterd je soucasti kulturni
pamatky. Pfedmétem fizeni, o némz bylo rozhodovano, byla dokumentace, jejiZ obsah uvedl spravni organ v
oddvodnéni zdvazného stanoviska. Jednalo se o Technicky popis, jednoduchy kétovany vykres pohledu a
pldorysem bez kétovani - dat. 11/2015, dale dokumentace obsahovala vykres s navrhem Stukové vyzdoby -
nedatovano, bez két. Dle této dokumentace rozhodl spravni organ o pfipustnosti zaméru ,,obnovy”. Zamér
oddvodnil v souladu s pisemnym vyjadienim odborné organizace statni pamdtkové péce tak, Ze ,navrZené
fesSeni predstavuje obnovu plivodniho vzhledu vstupni brany, byt ve zjednodusené podobé”. Spravni organ v
oddvodnéni zévazného stanoviska popsal branu, pfitemZ tento popis odpovida stavu brany pred jejim
posSkozenim pfi autonehodé, jak bylo moZné zjistit ze snimku doloZené k fizeni ve véci poskozeni brény dle ust.
§ 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Dale uved|, Ze tato soutasna brana je novéjSim stavebnim dilem,
které nahradilo plivodni zdénou a Stukem zdobenou branu v jednodussi podobé.

Z kontrolovaného spisu je zfejmé, Ze se ma jednat o stavbu nové brany, a to v ,plvodnim vzhledu®, aviak v
kontrolovaném spise neni doloZen Zadny doklad, z néhoZ by bylo ziejmé, jaky ,plvodni vzhled” mél spravni
organ na mysli. Pfedlozena technicka zprava uvadi, Ze ,,...brdna bude svym vzhledem vychazet z pdvodniho
stavu brany doloZeného dobovymi fotografiemi”. Tyto fotografie nejsou soutasti dokumentace.

Spravni orgdn mél v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zadatele k doplnéni Zadost, aby bylo
mozZné zamér jednoznacné posoudit. To vSak spravni organ neucinil. Tohoto pochybeni se dopustil spravni organ
také pfi posouzeni predloZzené dokumentace, ktera nespliuje zakladni poZzadavky na dokumentaci pro stavbu
brény ve smyslu vyhlasky MMR &. 499/2006 Sb.. Spravni organ posuzoval predlozenou dokumentaci mimo jiné
s tim, Ze zavazné stanovisko k pfedmétnému zameéru, a tedy i pfedloZzené dokumentaci, je vydavano, jak je jiz
vySe uvedeno, jako dkon utinény dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim dfadem. Kontrolni skupina
ma za to, Ze pfedmétnd dokumentace neni zpracovana tak, aby bylo mozné ji jednoznacné posoudit z hlediska



zajmi statni pamatkové péce, ani nemiize spliiovat poZadavky na dokumentaci, kterd by pak byla posouzena
v ramci fizeni vedeného pfisluSnym stavebnim dfadem v souladu se zdkonem €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

Spravni organ déle nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, resp. nepostupoval tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némZ nejsou diivodné pohybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tj. se zasadami spravniho fizeni. Spravni organ vychazel pouze z
pisemného vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce, neopatfil Zadné relevantni podklady, z nichz
by bylo zfejmé, jaky ,plvodni stav brany” mél na mysli.

Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti ve spravnim fizeni podle § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkoveé péci a ust. § 67 spravniho radu:

1.

Spravni organ vydal rozhodnuti, v jehoZ vyroku uved|, Ze planované nové oznaceni provozovny v parteru domu
na Masarykové namésti v N. podle Zadosti predloZené v tomto Fizeni, spotivajici ve zméné stavajiciho oznaceni
a polepd na vykladcich provozovny (,,Rybarské potieby”) na ,Potraviny vecerka” za pouZiti kombinace polepi
tiskovou félii s laminaci a tabulovou Ffélii s moZnosti popisu kfidou, ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci, z hlediska zajmd statni pamdtkové péce uplatfiovanych na chranéném Gzemi méstské
pamatkové zény N. je pfipustné.

Z kontrolované spisové dokumentace je vSak ziejmé, Ze Zadost k vySe popsanému zaméru neni dostatecna,
nebot neobsahuje Zadné rozmérové uréeni novych polepd, typ pisma ani jeho velikost. Zadast je tedy nedplné
a spravni organ mél dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat dgastnika fizeni k odstranéni vad zadosti a
teprve poté rozhodnout.

Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci obnovy
rodinného domu £.p. 40 v K., jenZ se nachazi na dzemi ochranného pasma Méstské pamatkové zény K. Vyrokova
tast je tlenéna na tfi vyroky, kdy v prvnim spravni organ stanovil, Ze zamér vymeény stfesni krytiny (stavajici
betonova taska) za krytinu keramickou Tondach - STODO 12, engoba médéna poloZenou na nové latovani a
osazeni ventilacnich hlavic a jednoho kominového vylezu na stieSe rodinného domu €.p. 40 je z hlediska zajmi
statni pamatkové péce piipustny za podminky, Ze k rozmérdim, materialu a barevnosti novych klempiiskych
prvki, druhu a umisténi ventilacnich hlavic a rozmérd a umisténi kominového vylezu si Zadatelé vyzadaiji
zavazneé stanovisko spravniho organu. V druhém vyroku pak spravni organ uved|, Ze zameér vymény stavaijicich
2 ks trojkiidlych oken (1400x1900 mm), 1 ks dvoukfidlého okna (1400x1300 mm) a vchodovych dvefi
(2100x1100 mm) na severni strané, 2 ks dvoukfidlych oken (1400x1300 mm) na vychodni strané a 1 ks
trojkfidlého okna (1400x1900 mm), 1 ks dvoukfidiého okna (1400x1300 mm), 1 ks jednokfidlého okna
(1400x600 mm]), a vchodovych dvefi (2100x1100 mm) na jizni strané rodinného domu €.p. 40 je z hlediska
zajm{ statni pamatkové péce pripustny za téchto podminek: 1) Vstupni dvefe dle preloZzené Zadosti nebudou
instalovany; 2) Okna a dvefe budou pfi instalaci osazena pfi lici obvodového zdiva tak, aby po zatepleni fasady
byla zachovéna stejna hloubka nového osténi. Ve tfetim vyroku spravni organ uvedl, Ze zamér dpravy fasady
rodinného domu £.p. 40 je hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustny.

K uvedenému je potfeba fici, Ze prvni a druhy vyrok kontrolovaného rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze vyrok rozhodnuti musi byt srozumitelny, piesny a urcity, aby mohl byt
kontrolovatelny a vymahatelny. Oba vyroky jsou vnitiné rozporné, nebot v prvnim spravni organ stanovil
pfipustnost zaméru vymeény stieSni krytiny (stavajici betonova taska) za krytinu keramickou Tondach - STODO
12, engoba médéna poloZenou na nové latovani a nsazenummﬂaLmLh_hlaMLcj_mdunhlLkammﬂehmlezu na
stieSe rodinného domu €.p. 40, ovSem zaroven stannwl podmlnku Ze k rnzmerum materlalu a harevnostl
novych klempirskych prvkd,
Zadatelé vyZadaji zavazné stanovisko spravniho organu, pfestoZe material i barevnost novych klempiiskych
prvkd, druh a umisténi ventilacnich hlavic a rozméri a umisténi kominového vylezu mohlo byt uréeno jiz v ramci
tohoto spravniho Fizeni. Spravni organ vydal zavazné stanovisko k neurtité Zadosti, aniz by vyzval dgastnika
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k jejimu doplnéni o specifikaci potfebnych materidld. To samé plati o druhém
vyroku: spravni organ rozhodl o pfipustnosti vymeény vyplni fasadnich otvorli vietné dvefi za podminky, Ze
vstupni dvefe dle preloZené Zadosti nebudou instalovany. Tato podminka tak znamena rozpor s pfipuSténymi
pracemi rozvedenymi ve vyroku. Vyrok je tak zmatecny. Postup spravni organu byl chybny a v rozporu s ust. §
68 odst. 2 spravniho fadu.

Dale je potifeba konstatovat, Ze odiivodnéni kontrolovaného rozhodnuti obsahuje pochybeni ve vazbé na ust. §
68 odst. 3 spravniho radu. Ddm €.p. 40 se nachdzi na Gzemi ochranného pasma Méstské pamatkové zény K.



Spravni organ vsak zdidvodnil své rozhodnuti hodnotami domu, aniz by pfedmét fizeni posoudil ve vztahu k
piedmétu ochrany, pro ktery bylo ochranné pasmo vyhlaseno: zde ploSné pamatkové chranéné Gzemi - méstska
pamatkova zéna K. Jinymi slovy: spravni organ mél popsat nejen to, jak se feSeny zamér stavebnich dprav
dotkne hodnot vlastniho domu, ale zejména to, jak se uplatni ve vazbé na pamatkovou zénu (to vSe v souladu
s podminkami prohlaSeného ochranného pasma).

Zavazna stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu:

1. Spravni organ vydal ust. § 14 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko ve véci vymeény vyplni
otvorl v 1. NP a zatepleni podkrovni gasti stfechy a stropu domu ¢.p. 19/60 v H. Ve vyroku tohoto zdvazného
stanoviska bylo uvedeno, Ze prace spotivaji v nasledujicim: V €asti prizemi, kde je zfizeno kamenictvi, hodla
investor vymeénit vypiné [okna a vyloha kamenictvi) v 1. NP, novd okna hodla realizovat ze dfeva v barvé,
struktufe a tvaru jako stavajici, tedy tmavé hnéda dvoudilnd okna se svétlikem délenym vertikalnimi pfickami,
dalSi dpravy se maiji tykat zatepleni podkrovi, které by mélo celé probihat zevnitf a nijak nezasahovat do tvaru
¢i materialu stavajici konstrukce stfechy a obvodového zdiva. Spravni organ stanovil k uvedenému zaméru
z hlediska pamatkové péce pripustnost bez podminek. Zde je potfeba uvést, ze pfedmét fizeni je ve vyroku
kontrolovaného zavazného stanoviska vymezen nepresné, respektive nejednoznacné. Neni totiz ziejmé, kolik
oken a vykladcd na predmétné nemovitosti ma byt ménéno. Specifikace, kterd je vdzana na prostory kamenictvi
je rovnéz nedostacujici, nebot ze spisové dokumentace prostory tohoto kamenictvi blize urcit nelze. Takto
definovany pfedmét fizeni je nejednoznatny a nespliiuje naleZitosti stanovené v ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu, dle kterého musi byt vyrok jasny, presny a urcity.

2. Spravni organ vydal podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi zavazné stanovisko ve véci zaméru
umisténi 2 ks reklamnich tabuli na fasadé objektu €.p. 487 na ulici P. v R., na dzemi ochranného pasma
barokniho kostela VSech svatych. Ve vyroku zavazného stanoviska je uvedeno, Ze popsany zamer umisténi 2
ks reklamnich tabuli (plechové tabule v hnédém odstinu s béZovym popisem, o rozmérech cca 70 x 100 cm) na
pilastrech ve fasddé objektu po obou stranach vstupnich dvefi do vinotéky a 2 ks polepl oken (v dolnim
vyklopném kridle, barva polepu bila) po obou stranach vstupnich dvefi do vinotéky v objektu Spolecenského
domu, podle predloZené vizualizace (bez datace a autora), je z hlediska zajmd statni pamatkové péce pfipustny
za podminky, Ze reklamni tabule, které maji byt umisténé na pilastrech ve fasadé objektu po obou stranach
vstupnich dvefi do vinotéky budou mit max. rozmér 45 cm x 165 cm.

Takto stanoveny vyrok je nesrozumitelny, nebot spravni organ nejprve stanovil pfipustnost planovaného zaméru
jako celku (tedy pripustnost realizace tabuli o rozmérech cca 70 x 100 cm), ale v podmince vyroku tuto
pripustnost podminil tim, Ze tabule budou realizovény o max. rozméru 45 cm x 165 cm. Takto vnitfné rozporny
vyrok neni v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt vyrok rozhodnuti jasny,
srozumitelny a urcity, aby mohl byt vykonatelny a kontrolovatelny.

3. Spravni orgén vydal podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodnuti ve véci zaméru
vybudovani chodniku podél budavy fary, ohradni zdi a hospoddrské budovy, D. B., zapsanych v Ustiednim
seznamu kulturnich pamétek pod &. rejstfiku OSKP CR, (SO 103 - itka 1,75 m, povrch z hetonové dlazby v
barveé piskovcové, pfip. ZIuté, tl. 8 cm), rekonstrukce chodniku u jidelny zakladni skoly v bezprastredni blizkosti
kulturni pamatky - kostela Sv. Ant. Paduanského, zapsaného v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek (SO
102 - Sitka 1,50 m, povrch z betonové dlazby v barvé Sedé, tl. b cm, ukonéeny od pfilehlého hfiSté betonovou
opérnou zidkou s kamennym obkladem) podle pfedlozené projektové dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Ve vyroku zévazného stanoviska spravni organ uvedl, Ze popsany zamér je z hlediska zajmd
statni pamatkové péce pripustny za podminek, ze 1) Novou betonovou dlazbu podél budovy fary, ohradni zdi
a hospodarské budovy poZadujeme fesit v barvé piskovcové; 2] Varovné pasy v plochach novych chodniki
pozadujeme feSit pouze zménou povrchové struktury betonové dlazby bez vizualniho kontrastu.

K uvedenému konstatuje kontrolni skupina nasledujici: dle ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ
uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém dceldm, k nimZ mu byla zakonem nebo na zakladé zdkona svérena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Ve vazbé na kulturni pamatky kostel Sv. Ant. Paduanského a budovu Fary,
ohradni zdi a hospodarské budovy vydava spravni organ zdvazné stanovisko dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péti k adrzbé, opravé, rekonstrukci, restaurovani nebo jiné dpravé téchto kulturnich pamatek
nebo jejich prostredi. V daném pfipadé se v3ak nejednalo o obnovu téchto kulturnich pamatek a ani o obnovu
jejich prostiedi. Pojem “prostfedi kulturni pamatky” a jeho aplikace jsou neoddélitelné od kulturni pamatky a
stejné pevna a pfima vazba je mezi omezenimi v prostfedi kulturni pamatky a ochranou hodnot dané kulturni
pamatky. K aplikaci pojmu prostredi kulturni pamatky v § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je nezbytné
zminit jedno omezeni, které sice nema s obsahem pojmu prostiedi kulturni pamatky nic spolecného, pfesto
vsak jeho aplikaci v ramci tohoto ustanoveni omezuje. Touto podminkou je poZadavek ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péce, aby prace v prostfedi kulturni pamatky zamyslel realizovat jeji vlastnik. Pokud
zasah provadi svym jménem a na svij Gget osoba, ktera neni vlastnikem Kkulturni pamatky v jejiz blizkosti ma



byt €innost realizovéna, ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci se na tento postup nevztahuje
(viz Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢.j. 1334/2005 ze dne 24. ledna 2005). V daném
pfipadé Ize o prostiedi kulturni pamatky stéZi uvazovat, nebot feSené pozemky leZi mimo plochu vyse
uvedenych nemovitych kulturnich pamatek a prace vlastnik nerealizuje. Navic Ize jen obtizné prokazat, ze
realizaci chodnikd na sousednich parcelach by doSlo k negativnim zasahiim do hodnot, pro néz byly feSené
kulturni pamatky prohlaseny. Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ posuzovany zamér chybné vyhodnotil jako
zasah do prostredi kulturnich pamatek, takto zamér definoval ve vyroku napadeného zavazného stanoviska a
k tomu vztahl i podstatnou ¢ast oddvodnéni. PredloZeny zamér vSak ve vztahu k prostfedi kulturni pamatky,
ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci posuzovat nelze.

Rozhodnuti o zpiisobu odstranéni zavady kulturni pamatky dle § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci:

1.

Spravni organ obdrzel dne 30.10.2015 od Materské Skoly, zakladni Skoly a stiedni Skoly pro sluchové postizené
ve V. M. oznameni o poskozeni majetku Skoly (kulturni pamatky) a o vyjadreni zplisobu odstranéni zavady
(stavby). Soucasti podani byl snimek stavby brény, ktery zfejmé dokumentuje stav pfed poSkozenim
zpiisobenym dopravni nehodou. Zadost jednoznaénou specifikaci predmétu poskozeni neobsahuje. Protokol o
mistnim Setfeni, doloZeny ve spise, je uveden popis poskozeni pfi dopravni nehodé s tim, Ze ,zistala stat leva
gast brany”. K protokolu je pfipojen jednoduchy nakres ziistatku brany s kétami a schematickym vyznacenim
poskozeni. Spravni orgén nasledné vydal rozhodnuti, & j. MEUVM 57646/2015, v némZ stanovil v bodé 1
podminku, Ze ,vlastnik zajisti vypracovani projektu opravy brany (technicka zprava, pldorys, pohled), ktery
bude respektovat plivodni materialové a tvarové reseni a vyzada si k nému ve lhité do 90 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti zévazné stanovisko spravniho organu”. V bodé 2. stanovil povinnost, Ze ,vlastnik
provede opravu brény ve Ihité do 1 roku od vydéni zavazného stanoviska podle bodu €. 1 tohoto rozhodnuti v
souladu s podminkami v ném stanovenymi".

Pochybeni spravniho organu je v tom, Ze stanovil podminky ve vyroku rozhodnuti v rozporu s ust. § 12 odst. 1
zakona o statni pamatkové péti. Zadatel ve smyslu tohoto ustanoveni splnil oznamovaci pavinnost a poZadal
o vyjadieni zplisobu odstranéni zavady. Spravni organ mél v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péti rozhodnout o nezbytnych pracich, které nezasahuji do konstrukce pamatky, v tomto pfipadé
tak, aby byla zbyvaijici tast stavby brany zabezpetena proti dalSimu poskozeni nebo aby torzo stavby nemaohlo
ohrozit bezpetnost chodcli, nebot podél oploceni s pfedmétnou brénou je verejné pfistupny chodnik. Soutasné
mél stanovit termin, do kdy musi Zadatel takové opatfeni provést, pfipadné, do kdy Ize stanovené zabezpegeni
vyuZivat. Spravni organ vSak stanovil podminky bez stanoveni povinnosti zabezpeceni kulturni pamatky, které
maji zabranit dalSimu poskozeni.



