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Kontrolni zjisténi 2012

Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti

A) V rozhodnuti vydaném ve véci restaurovani zdvésnych obrazl v¢. rdm

B)

spravni organ stanovil ve vyrokové casti podminku, Ze fesSené
restauratorské prace bude provadét restaurator s povolenim MK CR.
Tento postup je bézné zauzivan, avsak dle aktudlniho pravniho nazoru
Pamatkové inspekce je takto stanovena podminka ulozena nadbytecnég,
jelikozZ tato povinnost vyplyva z ust. § 14 odst. 8 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd, kde je uvedeno, Ze
obnovu kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych
uméni nebo umeéleckofemesinymi pracemi (dale jen ,restaurovani“),
mohou provadét fyzické osoby na zakladé povoleni vydaného podle §
14a, priéemz restaurovanim se rozumi souhrn specifickych vytvarnych,
uméleckofremeslnych a technickych praci respektujicich technickou a
vytvarnou strukturu originalu. Dalsi pochybeni spravniho organu bylo
shleddno v tom, Ze v odivodnéni feSeného rozhodnuti chybi zdlivodnéni
nutnosti obnovy restaurovanim, tak jak jej chape ust. § 14 odst. 8 zakona
o statni pamatkové péci. Spravni orgdn je totiz povinen vzdy zdGvodnit a
specifikovat, pro¢ o celkovych Upravach nebo jejich ¢astech rozhodl jako o
restaurovani ve smyslu zakona o statni pamatkové péci.

Spravni organ vydal rozhodnuti ve véci restaurovani drevéné
polychromované sochy svétice (soucast kazatelny). Soucdsti spisové
dokumentace vedené v predmétné véci je i pisemnost, kterou spravni
organ nazval ,,Zapis z prohlidky socharské vyzdoby kazatelny a tabernaklu
s dvojici andél( v kostele (...) konané dne 17. 3. 2011“. Z odGvodnéni
kontrolovaného rozhodnuti vyplyva, Ze provedeni obhlidky na misté
samém spravni organ uZil jako dlkazni prostfedek ve smyslu ust. § 54
spravniho radu. Vtom pripadé vsak meél o provedeni tohoto ukonu
vyhotovit protokol, nebot podle § 18 odst. 1 spravniho radu se totiz mimo



C)

jiné o ohledani jako dutkazu, ktery je provadén v rdmci spravniho fizeni a
pfi némz dochazi ke styku s Ucastniky Ffizeni, sepisuje protokol. A pokud
pak takovy zapis ¢i protokol z mistniho Setfeni slouZi jako podklad o
provedeném dokazovani formou ohledani véci, musi mit tato pisemnost
obsahové naleZitosti protokolu o ohledani (musi obsahovat ndleZitosti
uvedené v ust. § 18 odst. 2 spravniho radu). V souvislosti s timto dale
uvadime, Ze v souladu s ust. § 51 odst. 2 spravniho radu je spravni organ
povinen o provedeni svého ukonu (dokazovani formou obhlidky na misté
samém) ucastniky fizeni véas vyrozumét, byt jejich Gcast neni nezbytna.
Podle ust. § 51 odst. 2 spravného radu totiz o provadéni dikaz(i mimo
ustni jednani musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z
prodleni.

Dale neni zfejmé, Ze by spravni organ umoznil Ucastniku fizeni seznamit
se se zavery vzeslymi z obhlidky na misté samém. Spravni organ sdélenim
ze dne 10. 3. 2011 ucastnika fizeni o moznosti seznamit se s poklady pro
rozhodnuti informoval a dal mu k tomuto Ukonu lhitu 5 dnu od doruceni
sdéleni. To bylo doruceno 11. 3. 2011. Obh
konala dne 17. 3. 2011. Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ

idka se dle datace pisemnosti

neumoznil Ucastniku rizeni hajit sva prava a postupoval v rozporu s ust. §
36 odst. 3 spravniho radu.

Ve vyroku rozhodnuti, které bylo spravnim organem vydadno ve véci
Upravy zelené, spravni organ uvedl, Ze realizace zaméru, ktery definoval
slovy ,Uprava zelené na ndm. v XY — ofez stromu u kaple (...), je podle §
14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pripustna. Tato definice
predmétu fizeni je nedostatecna a nespliuje nalezitosti stanovené v § 68
odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt vyrok jasny, presny a urcity.
Spravni orgdn mél tedy ve vyroku konkrétné urcit, o jaky druh stromu se
jedna, na jaké parcele se nachazi, a v jakém rozsahu je zdamér orezu
dreviny uvazovan. Tyto informace sice spravni organ uvadi ddle v
odlivodnéni, oviem pouze vyrokova c¢ast rozhodnuti je pravné zavazna a
vymahatelna.



Zavazna stanoviska vydavana podle ust. § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni
pamatkové péci a ust. § 149 odst. 1 spravniho radu:

A) Sprdvni orgdn pfijal Zadost o vydani zavazného stanoviska ve véci
Lumisténi 2 ks europanelli na objekt ¢p. 478, (...), k.u. XY /dle ndvrhu
Zadatele/” . Z kontrolované spisové dokumentace je vsak zjevné, Ze
predloZzena Zadost v predmétné véci byla podana bez pozadovanych
nalezitosti a v rozporu s ust. § 45 odst. 1 spravniho radu — z zadosti neni
zfejmé, o co presné Zadatel zada. Spravni orgdn nemohl jen na zdkladé
rozmérU zafizeni a bez znalosti presného materialové a barevného
povrchového reSeni dostatecné hdjit a hlavné od0vodnit zajmy
pamatkové péce. Proto mél dle ust. § 45 odst. 2 spravniho rfadu vyzvat
Ucastnika fizeni k doplnéni zadosti, popfipadé fizeni prerusit a teprve
poté rozhodnout.

B) Vramci vedeni sprdvniho fizeni ve véci vydani zavazného stanoviska
k zdméru vymény okennich konstrukci a vykladcl na uli¢ni fasadé domu
Cp. 506 v XY pochybil spravni organ v tom, Ze postupoval v rozporu s ust.
§ 27 spravniho fadu a soucasné také ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci. Z kontrolované spisové dokumentace je totiz zfejmé, ze
spravni organ prijal Zadost o zavazné stanovisko ve vySe uvedené véci,
ani? fadné zkoumal aktivni legitimaci zadatele. Zadost je podana Ing. P. V.,
ktery byl k tomuto zmocnén spolecnosti XX Servis s.r.o., jez vykonava na
zakladé mandatni smlouvy spravu a udrzbu nemovitosti ve vlastnictvi
mésta XY. V ¢l. 3, bodé 1. této mandatni smlouvy je uvedeno, Ze spravce
(XX Servis s.r.o.) jednd jménem vlastnika (Mésto XY) vrozsahu této
smlouvy na zakladé plné moci. V ¢l. 9, bod 7. je dale uvedeno, Ze spravce
plni povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zdkona, zastupuje vlastnika
v fizeni a pfi jednanich pfrislusnych stavebnich uradd. Z uvedeného tedy
nevyplyva, Ze by byl spravce — XX Servis s.r.o. opravnén zastupovat
vlastnika v fizeni u organu statni pamatkové péce. Toto ani nedolozil
plnou moci, jez je pfilohou mandatni smlouvy. Dale neni zfejmé, zda byl
XX Servis s.r.0. opravnén delegovat plnou moc na dalsi subjekt, tedy Ing.
P. V., nebot kontrolovany spis plnou moc, ktera je prilohou mandatni
smlouvy, jak je jiz uvedeno vyse, neobsahuje.

Dasledné zkoumani aktivni legitimace Ucastnika fizeni je ve spravnim
fizeni nezbytnym Ukonem spravniho organu, nebot v opacném pfipadé
mUzZe dojit az k vydani nezdkonného rozhodnuti.



Dotaz na KUZK:

U Krajského uradu Zlinského kraje, odboru kultury a pamatkové péce byl u¢inén
dotaz prvoinstancniho spravniho organu, na zakladé jaké ustanoveni zakona o
statni pamatkové péci vydava spravni organ zavazné stanovisko k dodate¢nému
stavebnimu povoleni k nemovitosti, ktera se nachazi na Uzemi ochranného
pasma kulturni pamatky, kdyZz nelze pouzit ust. § 14 odst. 2 ani ust. § 11 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci. Odpoved zni:

zavazné stanovisko k dodatecnému stavebnimu povoleni k nemovitosti, ktera
se nachazi na Uzemi ochranného pasma kulturni pamatky, vydava spravni organ
na zakladé ust. § 29 odst. 2 pism. b) zdkona o statni pamatkové péci, kde je

uvedeno, 7e: ,Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti zabezpecuje
predpoklady pro komplexni péci o kulturni pamdtky a nemovitosti,
které nejsou kulturni pamdtkou, ale jsou v pamdtkové rezervaci,
v pamdtkové zoné nebo v ochranném pdsmu (§ 17), a v souvislosti
s tim vydava jako dotCeny orgdn na ndvrh nebo z vlastniho podnétu
zavazné stanovisko a poskytuje dalsi podklady do fizeni vedenych
jinymi sprdavnimi urady neZ orgdny stdtni pamdtkové péce podle
zvlastnich prdvnich predpisi”.



