1. Zavazna stanoviska jako samostatna rozhodnuti
Kontrolni skupina zjistila, Ze:

e U rozhodnuti, které bylo vyddno k planovanému zaméru kaceni dfevin v parku mésta XX
(park se nachazi v méstské pamatkové zoné), postupoval spravni organ v rozporu s ust. § 27
spravniho fadu a soucasné také s ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, nebot
nedostatecné posoudil podanou zadost a zahdjil spravni fizeni i pres skutecnost, Ze v fizeni
byla vZadosti doloZena plnd moc, kterd zmocnénce opraviovala kjinym ukonlm, neZ
k podani Zadosti o zdvazné stanovisko. Spravni organ mél v souladu sust. § 45 odst. 2
spravniho radu Zadost dasledné posoudit a vyzvat Zadatele k odstranéni shledanych
nedostatkd, poskytnout mu k tomu primérenou lhGtu, ¢i pfipadné fizeni v souladu s ust. § 64
spravniho radu fizeni pferusit. Duasledné zkoumani aktivni legitimace Ucastnika fizeni je ve
spravnim fizeni nezbytnym Gkonem spravniho organu, nebot v opaéném pripadé muze dojit
az k vydani nezdkonného rozhodnuti.

e Ve vyrocich rozhodnuti, které spravni organ vydal k restaurovani kamennych prvk( fasady
kostela v XX, restaurovani vitraji kostela YY, restaurovani kfizd a makovic kostela ZZ,
restaurovani kfize v obci FF i restaurovani sochy sv. Pavla s podstavcem v obci M., stanovil
spravni organ podminky nad ramec zdkona o statni pamatkové péci. Jednalo se o podminky,
Ze zastupce vlastnika bude svolavat pravidelné kontrolni dny za ucasti dodavatele, spravniho
orgénu statni pamatkové péce a zastupce NPU . o. p., dale Ze ukonéeni praci probéhne
vramci komisionelniho preddvaciho fizeni za pfitomnosti zdstupce vlastnika pamatky,
spravniho organu statni pamatkové péce a zastupce NPU 0. o. p. a dodavatele praci. Dle ust.
§ 29 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci obecni uUrfad obce s rozsifenou
plGsobnosti vykonava dozor pfi obnové kulturnich pamatek. Pokud tedy sprdvni organ
stanovil ve vyroku vyse uvedené podminky, ucinil tak Ukon v rozporu ze zdkonem, nebot
nemohl na Zadatele delegovat ty ukony a povinnosti, které jsou na zakladé zakona o statni
pamatkové péci povinnosti spravniho organu. Spravni organ tak porusil ust. § 2 a § 68 odst. 2
spravniho radu.

e Spravni orgdn ve vyroku rozhodnuti vydaného k restaurovani sochy sv. D. ve mésté XX uZiva
pojmy, které podminky vyroku cini nejednoznacnymi. Takovym pojmem jsou napfiklad
,kritické horizontalni partie”. Spravni organ tak ve vyroku uZil nepfesné a nejednoznacné
pojmy, coZ je v rozporu se zakonem s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze
vyrok rozhodnuti musi byt pfesny, jasny a urcity, aby mohl byt vykonatelny.

e Spravni orgdn pfi vydavani rozhodnuti krestaurovani Pamatniku padlym (jedna se o
nemovitou kulturni pamatku) ve mésté XX postupoval v rozporu s ust. § 14 odst. 8 zdkona o
statni pamatkové pécéi a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odlvodnéni svého
rozhodnuti dostate¢né, jasné a srozumitelné neuvedl|, které konkrétni Casti predmétné



nemovité pamatky jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemesinymi pracemi a radné
nezdlvodnil, pro¢ k nim ma byt pristupovano ve smyslu ust. § 14 odst. 8 zakona o statni
pamatkové péci. Spravni organ mél souvislosti s predmétnou kulturni pamatkou v souladu
s vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu presné definovat ty jeji ¢asti, které jsou dilem
vytvarného uméni nebo uméleckofemesinymi pracemi a fadné se vyporadat s tim, pro¢ ma
byt pfi jejich obnové postupovdno dle ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci.

Spravni organ v rozhodnuti k restaurovdni vézice hradu L. postupoval v rozporu s ust. § 37
odst. 2 a 3 a § 30 odst. 4 spravniho radu, nebot jak vyplyva ze spisu, zahdjil spravni fizeni na
zakladé zadosti, kterd nebyla poddna statutarnim zastupcem vlastnika. Podle ust. § 30 odst. 4
spravniho fadu cini ukony za samosprdavni celek ten, kdo je podle zvlastniho zdkona opravnén
uzemni celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo clen zastupitelstva, ktery byl
touto osobou povéren. Osobou opravnénou zastupovat Uzemni samospravny celek navenek
je v pripadé obce starosta. Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze by byl mistostarosta obce
k zastupovdani obce starostou povéren, proto mél spravni organ tuto okolnost pfi posuzovani
nalezitosti dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu zohlednit a v souladu s ust. § 45 odst. 2
spravniho radu Zadatele vyzvat k odstranéni shledanych nedostatkd, poskytnout mu k tomu
primérenou Ihltu, ¢i pfipadné fizeni v souladu s ust. § 64 spravniho rfadu fizeni prerusit.

Spravni organ dal ucastnikim Fizeni v ramci spravniho fizeni k restaurovani sochy sv. Pavla
s podstavcem v obci M. moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamili se vSemi
podklady (dle ust. §36 odst. 3 spravniho fadu), coz ucinili pisemné. Soucasné je na témze listu
tzv. ,Vzdani se prdva odvolani“ - v ném je uvedeno vyjadreni Ucastnik( fizeni, Ze se vzdavaji
prava na odvoldni, aniZz by u tohoto jejich vyjadfeni bylo uvedeno, kdy jim bylo rozhodnuti
oznadmeno. U&astnik Fizeni se nemdze vzdat prava na odvolani, pokud mu nebylo rozhodnuti
fadné oznameno. Je nezbytné, aby spravni organ oba Ukony (tedy sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti a vzdani se prava na odvolani) jednoznacéné odlisil. Dosavadni postup je v rozporu
s ust. § 2 spravniho fadu a jeho uZitim postupuje spravni orgdn v rozporu s ust. § 72 odst. 1
spravniho radu.

Spravni organ pfi fizeni k vydani rozhodnuti ve véci restaurovani sochy sv. Donata ve mésté
XX postupoval vrozporu s ust. § 10 odst. 3 pism. c) provadéci vyhlasky 66/1988 Sb.
ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ze dne 26. dubna 1988, jiz se provadi zakon
o statni pamatkové péci, nebot ve vyroku uvedeného rozhodnuti neuvedl povinnost
vyhotoveni zavérecné restauratorské zpravy, kterd bude preddna odborné organizaci, i kdyz
tato povinnost je stanovena vyse uvedenou vyhlaskou, ktera je zavazna jak pro spravni organ,
tak i pro ucastnika fizeni.

V rozhodnuti, kterym bylo ukonéené spravni fizeni vedené ve véci vymény stiesni krytiny
bytového domu ve mésté R., stanovil spravni organ podminku, Ze stfesni krytina (typ a



barevny odstin) véetné snéhovych zachytacl a dalSich stfesnich doplnkl bude stejna jako u
sousednich blokd. Spravni orgdn mél vsak jasné, presné a srozumitelné stanovit, jaky typ a
barvu stfesni krytiny mél na mysli, resp. jaka je na uvedenych sousednich blocich, stejné tak
jaké dalsi stfesni dopliky maji byt osazeny na domé, o némi je ve spravnim fizeni
rozhodovano, tak aby byly jednotlivé prvky pfi vyméné stfesni krytiny nezameénitelné
s jinymi. Jednoznacnost, urcitost a srozumitelnost vyroku je dUlezitd z dvodu nasledné
kontroly sprdvnim organem, jak byly podminky, které ve vyroku rozhodnuti stanovil, spinény.
Z odlivodnéni rozhodnuti pak nevyplyva, o jaké konkrétni skutkové zavéry se spravni organ
opiral, kdyZ stanovil pfedmétnou podminku ve vyroku rozhodnuti. Neurcitost, nejasnost a
nepfesnost podminky a absence jejich zdGvodnéni by mohly vést ke zruseni pfedmétného
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost. Spravni organ mél podminky vyroku stanovit
jednoznacéné a srozumitelné a dlvody svého rozhodnuti pak definovat v oddvodnéni
rozhodnuti.

Spravni organ ve vyroku rozhodnuti, které bylo vydano k pldnovanému zaméru restaurovani
oltarl, svatostanku, obétniho stolu, dvefi do sakristie a podlahy kaple ve mésté L. uved|, Ze
vySe uvedeny planovany zamér je dle ust. § 14 odst. 3 zdkona o pamatkové péci, podle
predlozeného navrhu, ktery ve vyroku cituje, z hlediska z3ajm0 statni pamatkové péce
pfipustny a stanovil dale ve vyroku v bodech 1. az 4. podminky k realizaci zdméru. V bodé 2.
vyroku rozhodnuti spravni organ stanovil, Ze obnova podlahy nebude provadéna. Spravni
orgdan tedy ve vyroku rozhodnuti stanovil, Ze restaurovani ¢asti objektu véetné podlahy je
pripustné, avsak dale ve vyroku stanovil, Ze obnova podlahy nebude provadéna. Vyrok
predmétného rozhodnuti je tak nepfesny a vnitiné rozporny. V odlvodnéni rozhodnuti
spravni orgadn k zamyslené opravé podlahy uvedl, Ze vinteriéru objektu jsou dva druhy
podlahové krytiny — dfevéné parkety a keramické kachle a v pfipadé zaméru obnovy podlahy
musi byt vypracovany zamér obnovy podlahy, ktery bude podkladem pro vydani pfipadného
nového zavazného stanoviska. Pokud tedy mél sprdvni orgdn za to, Ze Zadost neobsahovala
dostatecné podklady k zamysleni obnové podlahy ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu,
mél spravni organ postupovat ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu tzn., Ze mél zadatele
vyzvat k doplnéni podani a pfipadné fizeni v souladu s ust. § 64 spravniho fadu prerusit.

V témZe rozhodnuti spravni organ v odlvodnéni uved|, Ze mobiliai kaple ve mésté L. je
movitou soucasti nemovitosti v souladu s ust. § 120 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisli, a pamatkova ochrana se tak vztahuje i na jeji movité soucasti,
protozZe jejich odstranénim by doslo k zasadnimu znehodnoceni objektu ve smyslu jeho
specifické funkce. Jak bylo kontrolni skupinou Krajského uradu Zlinského kraje zjiSténo,
nejsou tyto predmétné movité ¢asti objektu kulturnimi pamatkami ve smyslu zdkona o statni
pamatkové péci. Spravni organ tak nezkoumal dlsledné skutkovy stav véci. Rozhodl o
restaurovani predmeétnych movitych véci objektu v rozporu s ust. § 2 spravniho fadu a § 1
zakona o statni pamatkové péci. Pouze uvedeni, Ze by jejich odstranénim doslo k zasadnimu
znehodnoceni objektu ve smyslu jeho funkce, neni didvodem, aby bylo spravnim organem
rozhodovano o jejich obnové restaurovanim ne smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o
statni pamatkové péci.



Dale v odlvodnéni predmétného rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze vstupni dvefe do ¢asti
objektu, jako stavebné — truhlarsky prvek je nedilnou ¢asti objektu. Ten je kulturni pamatkou
ve smyslu zakona o statni pamatkové péci. Dle vyroku pfedmétného rozhodnuti je zfejmé, ze
obnova ¢asti objektu musi byt provedena restaurovanim a to, dle bodu 1. vyroku, drzitelem
licence pro restaurovani umeéleckofemesinych praci ze drfeva. Spravni organ vsak mél
v souvislosti s predmétnou kulturni pamatkou presné definovat ty jeji ¢asti, které jsou dilem
vytvarného uméni nebo uméleckoremesinymi pracemi a fadné se vyporadat s tim, pro¢ ma
byt pfi jejich obnové postupovdno dle ust. § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci.

Zavazna stanoviska vydana dle § 149 odst. 1 spravniho radu

Kontrolni skupina zjistila, Ze:

U zavazného stanoviska, které bylo vydano k planovanému zaméru uUpravy bytového domu
ve mésté XX (dim se nachazi v méstské pamatkové zoné), postupoval spravni organ
v rozporu s ust. § 27 spravniho fadu a soucasné také s ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, nebot nedostateéné posoudil podanou zadost a zahdjil spravni fizeni i pfes
skute¢nost Zadost podal pouze jeden zvlastnik(l feseného objektu. Spravni orgdn tedy
nezkoumal dUsledné aktivni legitimaci ucastnika Fizeni (respektive Ucastniki fizeni), pficemz
toto je ve spravnim fizeni nezbytnym Ukonem spravniho orgénu, nebot v opaéném ptipadé
mUZe dojit az k vydani nezakonného rozhodnuti. Spravni organ mél v souladu se spravnim
fadem vzit dalsiho z vlastnik(l FeSeného objektu rovnéz jako ucastnika fizeni a v tam smyslu
k nému v fizeni pfistupovat.

Spravni organ uvadi v odlivodnéni zavazného stanoviska vydaného k obnové kaple v obci K.
jako jeden z podkladd pro rozhodnuti i obhlidku na misté. Ve spisové dokumentaci je potom
doloZen protokol z mistniho Setfeni. Z tohoto protokolu je v3ak zfejmé, Ze toto mistni Setfeni
proved| spravni organ bez Ucasti Ucastnika fizeni, coz je v rozporu s ust. § 4 odst. 3 spravniho
fadu, kde je uvedeno, Ze spravni organ s dostateénym predstihem uvédomi dotéené osoby o
ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohroz-li to ucel ukonu. Z toho
vyplyva, Ze pokud ma ucastnik redlnou moznost uplatnit ve spravnim fizeni své pravo, musi
mu to byt umoznéno a to v dostatecném predstihu. Spravni organ vsak pochybil, nebot
Ucastnika fizeni o provedeni mistniho Setfeni neinformoval a nedal mu ani Zadnou jinou
mozZnost sezndamit se se zavéry mistniho Setfeni.

V odlvodnéni zdvazného stanoviska vydaného k zaméru vymény dlazby schodistové podesty
objektu ve mésté XX spravni orgdn uvedl, Ze byla provedena obhlidka na misté samém,
ovsem toto neni ve spisové dokumentaci nijak doloZeno. Pokud spravni organ obhlidku na
misté samém provedl, tak je zfejmé, Ze naplnil ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a musi o
provedenych zjisténich dolozit ve spise prokazatelny doklad, kterym deklaruje, Ze si pro své
rozhodnuti opatfil také jiné podklady, nei obligatorni vyjadfeni NPU. Pokud své tvrzeni



spravni orgadn ni¢im nedokazal, lze mit za to, Ze pfi svém rozhodovani vychazel pouze
z tohoto vyjadreni odborné organizace pamatkové péce, coZ je oviem nedostatecné. Spravni
organ mél o provedeni obhlidky na misté samém vyhotovit protokol (s naleZitostmi dle ust. §
18 odst. 2 spravniho radu) a ten vlozit do spisu.

Ve spravnim fizeni, které bylo zavrSeno vydanim zdvazného stanoviska pro koordinované
zavazné stanovisko k zaméru pfistavby a stavebnich Uprav objektu ve mésté XX postupoval
spravni organ v rozporu s ust. § 4 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni, nebot ve vyse uvedeném spravnim fizeni vydal podle § 149
odst. 1 spravniho fadu své zdvazné stanovisko k bodu €. 7 koordinovaného zavazného
stanoviska. Dle ust. § 4 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni, je koordinované zavazné stanovisko specifickym aktem, jehoz ucelem
je nahradit vice zavaznych stanovisek, které by mél vydat dotéeny spravni organ, jedinym
spravnim aktem. Do tohoto aktu se maji promitnout vSechny verejné zajmy, které podle
jednotlivych zvlastnich pravnich pfedpist haji konkrétni dotéeny organ. Podminkou pfitom je,
Ze tyto vefejné zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Podstatnou a zakladni vlastnosti
koordinovaného zdvazného stanoviska je skutecnost, Ze i pres koordinaci jednotlivych
vefejnych zajm(, jak to predpoklddd § 4 odst. 6 stavebniho zdkona, zUstava zadvaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Zadost o koordinované zavazné stanovisko obdrzel
a obdrZi spravni organ (obecni, méstsky ¢i krajsky urad) jako jeden celek a tato Zadost je
soucasné zadosti o vSechna jednotlivd zavazna stanoviska, ktera je opravnén spravni orgdn
jako dotéeny organ na zakladé jednotlivych pravnich predpisd vydat. Z hlediska
prezkoumatelnosti a dostatecného hajeni dotéenych zajml pak dale musi byt z aktd
dotceného spravniho orgdnu jednoznacné zjistitelné, co je v konkrétnim ptipadé zavazné
stanovisko (koordinované zavazné stanovisko) a co je jeho obsahem zavaznym pro vyrok
rozhodnuti pfislusného organu. V zajmu pfezkoumatelnosti musi byt zavazné stanovisko i
koordinované zavazné stanovisko nalezité odlvodnéno; koordinované zavazné stanovisko
musi byt odlvodnéno ve vztahu ke vSem verfejnym zajmam, které jsou v ném feseny. Lze
tedy jako zasadné chybnou oznacit takovou praxi, kdy subjekt hajici dil¢i dotéeny zdjem,
vypracuje akt, ktery oznadi jako zdvazné stanovisko pro koordinované zdvazné stanovisko.
Prvni pochybeni spocivd v tom, Ze obsah zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho
fadu je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti pfislusného organu, nikoli pro koordinované
zavazné stanovisko, zpracované koordinatorem, které samo ma slouzit jako zavazny podklad
pro vyrok rozhodnuti pfislusného orgdnu. Tato praxe je pak také nepfijatelna z toho hlediska,
Ze by mélo existovat pouze jedno zavazné stanovisko, kde je jednoznacné a nesporné popsan
zdjem hdjeny dotCenym organem. SoubéZnd existence zavazného stanoviska a
koordinovaného zavazného stanoviska k téZze véci z hlediska ochrany téhoz zajmu je velmi
matouci a spornd. Lze tedy konstatovat, Ze vramci tvorby koordinovaného zavazného
stanoviska by hajitelé jednotlivych dotéenych zajm0 méli vici koordinatorovi uplatfiovat svUj
zajem v aktu, ktery by mél — v navaznosti na vnitfni predpisy spravniho organu — podobu
vnitfniho sdéleni (nikoli vSak jakéhosi dil¢iho zavazného stanoviska).

V zadvazném stanovisku vydaném k zdméru vymeény a repase oken na budové zdmku ve mésté
L. spravni organ ve vyroku stanovil, Ze planovany zamér je pfipustny. V podmince vyroku



v bodé 1. spravni organ ale stanovil, Ze nova okenni kfidla budou drevéna, ctyrkridlova,
oteviraci a ddle, Ze bude zachovan jejich stavajici rozmér i Sitka jednotlivych prvkd. Z vyroku
neni jednoznacéné ziejmé, co mél spravni orgdn na mysli, kdyz ve vyroku uved| ,vyménu a
repasi oken”, avsak podminky pak stanovil k obnové okennich kfidel. Z pisemného vyjadreni
NPU je zfejmé, Ze jim bylo také pozadovano, aby pied zahajenim vymény okennich k¥idel
bylo vyrobeno a osazeno jedno referencni okenni kfidlo. Spravni organ se vsak touto
podminkou odborné organizace nezabyval ani nezddvodnil, pro¢ tuto podminku nezahrnul
do podminek vyroku predmétného zdvazného stanoviska. Pouze v odlvodnéni uvedl, Ze
presny typ nového okna bude predlozen orgdnu pamatkové péce k posouzeni. Tento postup
spravniho organu byl chybny, nebot autoritativni Upravu prav a povinnosti Géastnikd fizeni
nese pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti, nikoli oddvodnéni. Pokud spravni organ neshledal
divod cit. podminku NPU stanovit jako povinnost Ucastnika fizeni, mél tyto ddvody
jednoznaéné uvést do odlvodnéni a nikoli se s namitkou odborné organizace pamatkové
péce vyporadat pravné nevymahatelnym vagnim konstatovanim v odtvodnéni rozhodnuti.

Metodicka doporuceni

e Provadét dle ust. § 29 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci dozor pfi obnové
kulturnich pamatek a pfi stavbé, zméné stavby, terénnich Upravdch, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrZovacich pracich na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo v ochranném
pasmu (§17) z hlediska statni pamatkové péce. Provedend zjisténi potom prokazatelné
dolozit.

e  Zvysit dliraz na vyhledavaci a sankéni ¢innosti v souvislosti s pdsobnosti dle ust. § 35 odst. 1 a
§ 39 odst. 1 zdkona o statni pamdatkové péci.

e Dusledné dbat na odstranéni nedostatkl, které kontrolni skupina spravnimu organu
opakované vytyka — tedy v ramci spravniho fizeni jednoznacné odlisit ukon sezndmeni se
Ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti a vzdani se jeho prava na odvolani.

e Spravni orgdn musi disledné vychazet z predmétu zZadosti a postupovat v souladu s Ucelem
zakon o statni pamatkové péci. Z kontrolovanych vzorkd je ziejmé, Ze spravni organ provadi
zjisténi stavu véci, o niz je ve spravnim fizeni rozhodovdno na misté samé. Ve vyroku i
v odGvodnéni zavaznych stanovisek neuvadi, jaké je jeho hodnoceni podklad(l. Pouze prebira
podklady pisemného vyjadieni NPU, vlastni zjisténi nebo podminky spravni organ tedy ve
vétsiné neuvadi.



e V pfipadech, kdy je spravnimu orgdnu poddna Zadost o koordinované zavazné stanovisko, a
jsou splnény vsechny podminky Zadatelem pro jeho vydani, musi spravni organ toto
koordinované stanovisko vydat.



