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Krajsky urad Zlinského kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
oddéleni pamatkové péce

Datova schranka: (D

datum opravnéna ufedni osoba ¢islo jednaci spisova znactka
10.08.2022 PhDr. Ale$ Narak KUZL 66744/2022 KUSP 27510/2022 KUL

Rozhodnuti

Krajsky afad Zlinského kraje, odbor kultury a paméatkové péée, jako mistné a vécné prislusny spravni
organ podle ust. § 11 a § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&j§ich predpist (dale
jen: ,spravni fad") a ust. § 93 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen: ,pfestupkovy zakon“), jako vécné pfisludny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. b)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi a jako pfisludny organ statni pamatkove
pece podle ust. § 28 odst. 2 pism. g) zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjsich pfedpis (déle jen: ,zakon o statni pamatkové pééi*) rozhodl po provedeném spravnim fizeni
podle pfestupkového zékona ve véci spachani prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkové pédi, takto:

Spole¢nost (NN |CO: GENNES (N (dilo:
obvinéna spole€nost), se uznava vinnou z pfestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o
statni pamatkové péci, kterého se dopustila tim, Zze v obdobi ke dni 29.11.2021 jako stavebnik
zahdjila a nasledné provedia

- vykopové a stavebni prace souvisejici s demolici stavby z 19. stoleti a vystavbou distribuéniho
centra Otrokovice na pozemku st. parc. ¢. @l katastralnim izemi Tlumacov na Moravé, okres
Zlin, Zlinsky kraj,

a nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci, tzn., tento zamér stavebni ¢innosti na tizemi s archeologickymi nalezy neoznamila jiz v
dobé pfipravy stavby Archeologickému ustavu.

1. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 35 pism. b), § 46 prestupkového
zakona a § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové pééi spravni trest pokuty ve vysi 30.000,-
K¢ (slovy: tiicettisic korun Ceskych), kterd je splatna do tficeti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, na Get &. 2786182/0800, variabilni symbol 9010000039

a

2. podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zékona a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i
pausalni Eastky nakladd fizeni, ve znéni pozd&jSich predpisii a v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho

Krajsky ufad Zlinského kraje = tiida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin, IGO0 70891320 KUSP 27510/2022
+420 577 043 608 m ales.nanak@kr-zlinsky.cz Str. 1



fadu, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jedentisic korun Eeskych), a fo do
tiiceti dnl) ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na Gcet €. 2786182/0800, variabilni symbol
9020000018.

Oduvodnéni

Dne 31.03.2022 bylo Krajskému Gfadu Zlinského kraje, odboru kultury a pamatkové péce (dale také:
,Spravni organ") doru¢eno podani Archeologického Ustavu AVCR, Brno, v.v.i., které obsahovalo
konstatovani, Ze na pozemku parc. &. st. @il v katastralnim Gzemi Tlumacov na Moravé, okres Zlin,
Zlinsky kraj byla zahajena demolice stavby z 19. stoleti a vystavba nové budovy, aniz by pfedem
oznamila zamér stavebnich praci Archeologickému ustavu Akademie véd.

Na zakladé uvedeného podani pristoupil spravni organ k tomu, Ze opatienim ze dne 08.04.2022 ¢&.j.
KUZL 29584/2022 oznamil stavebniku, tedy spole¢nosti (il NENEGEGEGEGEED ICO:
I --hajeni spravniho fizeni dle ust. § 78 piestupkového zékona a dle
ust. § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni paméatkové péci a piedvolal zastupce obvinéné spoleénosti
podle ust. § 59 spravniho fadu k ustnimu jednani, které bylo v souladu s ust. § 49 spravniho Fadu
nafizeno na den 27.04.2022 v 10:00 hodin a soucasné uvedl pouceni o procesnich pravech a
povinnostech zaruéenych spravnim fadem a pfestupkovym zakonem. Opatieni bylo obvinéné osobé
doruceno 08.04.2022 prostiednictvim datové schranky.

Ustni jednani v ramci pfestupkového fizeni prob&hlo ve stanoveny den a zuéastnil se ho Ing. (il
@R joko piedseda spravni rady obvinéné spoleénosti. Na vyZzadani pfedlozil doklad totoZnosti,
nasledné byl pouéen o svych pravech. Dale do protokolu, ktery byl pfi jednani sepsan, uvedl, Ze projekt
je rozdélen na dvé samostatné &asti: 1) demolice objektl — v koordinagnim stanovisku ZP Otrokovice
je konstatovano, Ze se nedotyka zajmi statni pamatkové péde; 2) vlastni stavba distribuéniho centra —
zde byla prehlédnuta oznamovaci povinnost a ihned po zjisténi byly zastaveny viechny zemni prace a
dojednan archeologicky dohled u Ustavu archeologické pamétkové péte Brno a dalsi postup zemnich
praci je pIn& koordinovan s piidélenym archeologem. Objednani bylo 11.04.2022. Po vzdjemné dohodé
byl dohodnut termin obhlidky na misté, které prob&hne dne 03.05.2022 v 9 hod. se srazem na misté.

Dne 25.04.2022 proved| spravni organ $etfeni na misté samém za ucasti ing. (R Spravnimu
organu byl vrémci mistniho $etfeni umoznén pfistup na dotéeny pozemek a zastupce obvinéné
spoleénosti projevil souginnost pii ohledani mista. Spravnim organem byl ovéfen rozsah vykopovych ‘
praci a stavebnich praci na dotéeném pozemku a na zékladé nahlédnuti do stavebniho deniku bylo
shledano, Zze demoliéni prace byly zahajeny ke dni 29.11.2021 a navazujici zemni prace na stavbé
objektu pak k 18.1.2022. Do protokolu, ktery byl pofizen v ramci mistniho Setfeni, zastupce obvinéné
osoby zopakoval své pfedchozi konstatovani, Zze ve stanovisku dotéenych organti k demolici bylo
uvedeno, Ze demolici nejsou dotdeny zajmy statni pamatkové péce. K demolici byla vypracovana fadna
dokumentace véetné fotodokumentace stavu pred odstranénim stavby, tu je mozno spravnimu organu
poskytnout. K vystavbé distribuéniho centra Otrokovice pak uvedl, Ze zde jiz dojizdi pracovnik UAPP
Brno, ktery dohliZi na zemni prace. Dale uvedl, Ze provadéni vlastni stavby je v nasypu bez zésahu
(nebo s minimalnim zasahem) do rostlého terénu, kromé severni ¢asti za plivodnim objektem byvalého
hiebgince, tedy cca 15% plochy stavenisté. Zavérem uved|, prehlédnuti oznamovaci povinnosti u
vystavby nebylo imysiné, po zji§téni byl ihned dohled objednan a probiha.

Spravni organ dale obdrzel dne 10.05.2022 mailem vyjadieni vécného garanta pro spravni okres Zlin
Ustavu archeologické paméatkové péde Brno, Bc. Martina Pauluse (ve spise evidovano pod &j. KUZL
43930/2022), ktery k pfedmétné akci uvedl: ,Na stavbu jsem prijel poprvé 11.04.2022 v dobg, kdy uz
stal skelet haly, a byla zhotovena vét§ina zemnich praci. ProSel jsem se stavbyvedoucim stavbu a zjistil,
e se zemni prace provadély prevainé ve vrstvach novodobych navéiek. Pokud bylo dosaZeno
geologického podioZi, tak se na téchto mistech nenachéazely Zadné archeologické objekty ani situace.
Od té doby jsem se stavbyvedoucim v kontaktu, a pokud vyvstane nutnost archeologického dohledu,
tak mi ihned vola a ja se tam zastavim. Pokud pominu zni¢eni barokniho hiebCina, tak z mého pohledu
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pravdépodobné asi nedoslo k naruseni archeologickych situaci. Vétsina prostoru stavby byla asi u?
znacné ponicena za fungovéni JZD. Ale vzhledem k tomu, Ze jsem stavbu poprvé vidél aZ v hodné
pokrocilé fazi, tak to jisté tvrdit nemohu, Ze se nic neporusilo nebo nezniéilo. Komunikace se
stavbyvedoucim je velmi dobrd.”

Dne 23.06.2022 umoznil spravni organ zastupci obvinéné spoleénosti seznamit se s obsahem spisu
pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zastupce obvinéné spoleénosti do
protokolu z tohoto Gkonu uvedl, Ze byl s obsahem spisové dokumentace seznamen a nema dal$ich
pfipominek &i doplnéni.

Po provedeném dokazovani pfistoupil spravni orgén k hodnoceni podklad( dle ust. § 50 odst. 4
spravniho Fadu. Spravni organ povaZuje na zakladé vySe uvedenych podkladil za prokazané, Ze pii
realizaci vykopovych praci v souvislosti s demolici stavby z 19. stoleti a vystavbou distribu&niho centra
Otrokovice na pozemku st. parc. ¢. (il Vv katastralnim uzemi Tlumagov na Moravé, okres Zlin, Zlinsky
kraj obvinéna spoleénost spachala pfestupek uvedeny ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, to je -
nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zékona o statni pamatkové pééi, nebot
jako stavebnik provedla odstranéni stavby, stavebni a vykopové prace, aniz by zamér provadét
stavebni &innost na uzemi s archeologickymi nalezy jiz od doby piipravy stavby oznamila
Archeologickému Ustavu Akademie véd. Dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, ma-i se
provadét stavebni &innost na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy
stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému Ustavu a umoZnit jemu nebo opravn&né
organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka
osoba nebo fyzicka osoby, pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi néklady zéchranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace
provadgjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét jina
¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumd. Pfitom archeologickym
nalezem se, ve smyslu ust. § 23 odst. 1 téhoZ zakona, rozumi véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo
pozistatkem Zivota &lovéka a jeho &innosti od poéatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se
zpravidla pod zemi. V dané souvislosti je tieba uvést také Umluvu o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidované) publikované pod &. 99/2000 Sb.m.s. (dale jen: ,Umluva®), ktera je v souvislosti s
ustanovenim &l. 10 dstavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, sougasti
pravniho fadu Ceské republiky na useku ochrany archeologického dédictvi a v souladu se kterou jsou
piislusné spravni organy povinny dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat. Cilem Umluvy je podle
jejiho €l. 1 odst. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj
historického a védeckého studia. Za tim Gcelem se dle odst. 2 téhoZ ¢lanku za soudasti archeologického
dédictvi povaZuji ve$keré poziistatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichZ
uchovani a studium umoZiiuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi, o
nichz jsou hlavnimi zdrgji informaci vykopavky nebo objevy a dal§i metody vyzkumu lidstva, které jsou
situovany na jakémkoli misté, které spadaji pod jurisdikci Stran. Podle odst. 3 téhoZ &lanku se do
archeologického dédictvi zahrnuiji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna izemi, movité objekty,
paméatky daliho druhu a také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.
Podle & 3 Umluvy se Ceska republika mj. zavazala za uelem zachovéni archeologického dédictvi
uplatfiovat procedury k povolovani vykopavek a dal$ich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi
tak, aby se zabranilo odstrafiovani sougasti archeologického dédictvi. Je nepochybné, Ze zahdgjeni
stavebnich praci nebylo ze strany obvinéné spoleénosti Archeologickému Gstavu pfedem oznameno.
Zakladni ucel ustanoveni 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, kterym je zabezpeéit, aby mohl
Archeologicky tstav, popf. opravnéna organizace, v éasovém pfedstihu uplatnit poZadavky na zachranu
a védeckou dokumentaci pfipadnych archeologickych nalez(, tak ji2 evidentn& nemohl byt piné v
dusledku protipravniho jednani obvinéné spolecnosti naplnén.

Spravni organ dospél k zavéru, ze jsou zde dany pfedpoklady k uloZzeni pokuty za piestupek, nebot ze
vdech uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze neni sporu o tom, Ze stavebni &innost nebyla
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Archeologickému Ustavu v dobé piipravy stavby oznamena. Tim, Ze obvinénéa spole€nost zahdjila na
dotéeném pozemku demoliéni, stavebni a vykopové prace v souvislosti s pfedmétnou stavbou, jiz
nemohla spinit oznamovaci povinnost viiéi Archeologickému Ustavu dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pééi a naplnila tak skutkovou podstatu pfestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o
statni pamatkové pééi a je tak naplnéno i ust. § 5 pfestupkového zakona — piestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni jev, ktery je v zédkoné za piestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, pfitemz se jedna o pfestupek, jehoZ pachatelem je pravnické osoba ve smyslu
ust. § 20 prestupkového zakona.

Spravni organ se zabyval divody pro zanik odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 29
pfestupkového zakona, a dospél k nazoru, ze zadny z téchto divodl nebyl naplnén. Promi¢eci doba
s ohledem na dobu spachani pfestupku neuplynula, nedo8lo ani k zaniku osoby jako pachatele. Die
spravniho organu neni diivodu pro zproéténi odpovédnosti osoby za prestupek ve smyslu ust. § 21
prestupkového zakona.

Spravni organ dale zvazil kritéria pro vyméru spravniho trestu (§ 37 pfestupkového zékona). Spravni
organ tedy vychazel z povahy a zavaznosti pfestupku. Jak je jiz uvedeno vySe, zékladnim tcelem
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, je zabezpetit, aby mohl Archeclogicky ustav,
popf. opravnéna organizace, v ¢asovém predstihu uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou
dokumentaci pfipadnych archeologickych nalez(. Tyto nélezy pak mohou vyznamnym zplsobem
piispét k poznani historie dotéeného mista, dé&jin lidstva obecné i ve vazbé na konkrétni osidleni lokality.
Tento vefejny zajem nebyl (vlivem nespinéni oznamovaci povinnosti) naplnén. Zplisobem spachani
prestupku tedy bylo nespln&ni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi,
¢0Z znamena pasivni pfistup pachatele k zakonem stanovenému tkonu a pfestupek jednorazovy. Jak
je zfejmé z konstatovani zastupce obvinéné spoleénosti, okolnosti, jeZ je nutno vzit v potaz zde bylo
,Lopomnéni* oznamovaci povinnosti a neuvédoméni si, Ze tuto povinnost je nutno spinit.

Spravni organ se zabyval poleh¢ujicimi okolnostmi v rdmci feSeného pfestupku. Polehlujici okolnosti
je objektivni skuteénost, Ze obvinéna spolecnost okamzité po oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
aktivné spolupracovala se zastupci archeologické obce, préce na dalSich dotEenych pozemcich
dodateén& oznamila ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péce a umoznila
archeologlim kontrolu téchto pozemku, se spravnim organem fadné spolupracovala a zadny z ukonl
v fizeni zamé&rné nezdrovala a snazila se poskytnout maximalni soucinnost ke zjidténi skuteénosti
rozhodnych pro zjiténi stavu véci.

Spravni orgéan k tvrzeni obvinéné osoby, Ze oznamovaci povinnost nebyla spinéna z neznalosti a
zejména u demolice se tato povinnost neobjevila v koordinovaném zavazném stanovisku, uvadi, ze
feSend oznamovaci povinnost je pfimo ukotvena v zakoné o statni pamatkové péci a subjektivni
neznalost zékona ze strany stavebnika nezprostuje stavebnika napliiovat povinnosti zakonem
stanovené. Stejné tak absence informace v koordinovaném zavazném stanovisku o tom, Ze na
obvinénou spoleénost jako stavebnika se vztahuje pfedmétné zakonna povinnost, nelze brat jako ddvod
k nesplné&ni této oznamovaci povinnosti. Sdéleni koordinatora, Ze demolice objektu ,se nedotyka zajmu
statni pamatkové péée” bylo pouhym obecnym konstatovanim, z néhoz je ziejmé, Ze k zaméru neni
zékonem vyzadovano zavazné stanovisko dotéeného organu na Useku pamatkové péle. Zadnym
zpUsobem to v8ak nenegovalo zakonnou povinnost viastnika oznamit jiz v dobé pfipravy zamér
Archeologickému uUstavu AVCR, byt na zastupce obvinéné spole¢nosti mize toto sdéleni obsazené v
KZS v danych souvislostech plisobit nepfesné.

Prestupek dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, spotivajici v nespinéni
oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, Ize dle spravniho organu
povaZovat u cbvinéné spole¢nosti za prokazany. Dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) zékona o statni
pamatkové péti krajsky ufad mize ulozit pokutu do vy$e 4.000.000 K¢ fyzické osobé podnikajici, ktera
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se dopusti pfestupku tim, e nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci.

Vzhledem k vySe uvedenému, po posouzeni rozhodnych skutecnosti a podkladli shromézdénych
v pribéhu spravniho fizeni, uloZil spravni organ u obvinéné spoleénosti pokutu ve spodni hranici
zakonné sazby stanovené dle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zékona o statni pamatkové péci. Na zakladé
pfedloZenych dukaznich materidlli dospél spravni organ k zavéru, Ze pokuta ve vysi 30.000,-K& pro
obvinénou spolecnost je pfiméfena a v souladu s uvedenymi okolnostmi. Spravni organ ma za to, ze
pokuta ve stanovené vySi spini preventivni funkci — to znamena, Ze bude sméfovat k tomu, aby ze strany
obvinéné spoleénosti nedochazelo k opakovani protipravniho jednani a tedy porugovani zékona o statni
pamatkové péci v pfedmétné véci. Dle spravniho organu je stanoveni vy$e pokuty pfi dolni hranici
zakonného rozmezi opravnéné, nebot v iizeni nebylo prokazano, Ze by pachatel nesplnil svou
oznamovaci povinnost zamérné s imyslem vyhnout se realizaci archeologického priizkumu a pogkodit
zajmy pamatkové péce, nebo Ze by imysiné neposkytl soucinnost spravnimu organu pfi fizeni. Déle je
potfeba uvést, Ze v daném pfipadé se sice jednalo o stavbu vétsiho rozsahu, ovéem ke dni zahjeni
fizeni byly prace zahajeny na ¢asti dotceného pozemku, ktery je tvofen prevazné druhotnou navéazkou
a u ostatnich navazujicich vykopovych praci jiz byl provadén na zakladé ,dodateéného* oznameni
archeologicky dohled, tudiz to vie podstatnym zplisobem sniZuje spoleéenskou $kodlivost piestupku.
S chledem na vySe uvedené stanovil spravni organ pfi doini hranici zakonné sazby.

JelikoZ obvinéna spoleénost byla shledana vinnou, byla ji podie ust. § 95 odst. 1 piestupkového zakona
a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam; a o vysi pausaini ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, protoZe obvinéna spoleénost
vyvolala fizeni porusenim své povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi.
Obvinéna spolecnost o snizeni pausalni ¢astky ve smyslu ust. § 79 odst. 5 spréavniho fadu nepozadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mohou podat G€astnici fizeni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvoléani ve
Ihité 15 dnt ode dne jeho dorugeni, a to k Ministerstvu kultury CR s uvedenim rozsahu, v jakém je
rozhodnuti napadano, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani se podava u Krajského tifadu Zlinského kraje, odboru kultury
a pamatkové péce, s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a
aby kazdy Gcastnik fizeni dostal jeden stejnopisi. Nepoda-li ucastnik potfebny podet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady ugastnika. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

PhDr. Romana Habartova
Vedouci odboru kultury a pamatkové péce

(dokument opatfen elektronickym podpisem)
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