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Manažerské shrnutí 
Studie „Hodnocení potenciálu cestovního ruchu a jeho využití ve Zlínském kraji“ byla vypracována v souladu s platnou Koncepcí rozvoje
cestovního ruchu Zlínského kraje na období 2020 – 2030. Cílem studie je provedení aktualizace hodnocení potenciálu a jeho využití s využitím
metodického postupu Ústavu územního rozvoje (ÚÚR), jeho rozšíření a kompletní digitalizace prostřednictvím geodat učených pro geoportál
kraje a manažerském reportingu zpracovaném v Power BI.

Potenciál cestovního ruchu za Zlínský kraj 

Počet atraktivit Body za atraktivity Body za linie 

431 7 760 655

Očištěný potenciál cestovního ruchu za Zlínský kraj 

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně 
zakotvených atraktivit

Celkový potenciál cestovního 
ruchu

Body Body / km2 Body Body / km2 Body Body / km2

5069 1.279 4080 1.030 9149 2.309

Regionální pohled – za území obcí s rozšířenou působností

2,74 2,72 2,60 2,58 2,56 2,40 2,35 2,27 2,23 2,20 1,95 1,87 1,65
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Manažerské shrnutí 
Využití potenciálu cestovního ruchu ve Zlínském kraji –
referenční hodnoty 

Míra nevyrovnanosti ve využití potenciálu v jednotlivých ORP kraje

Klíčové využití výsledků studie: 
- Strategické plánování v oblasti cestovního ruchu 

- Rozhodování o využití území v oblasti cestovního ruchu 

- Financování cestovního ruchu 

- Marketingová komunikace cestovního ruchu 

- Osvěta, věda a výzkum v oblasti cestovního ruchu
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míra nevyrovnanosti součet rozdílů aktivit a potenciálů

Typ aktivity 
Celkem v 

kraji

100 km2 

referenčního 
území

Pěší turistické značené cesty [km] 2 055,98 51,98

Naučné cesty [km] 296,04 7,48

Cyklotrasy [km] 2 386,17 60,29

Cyklostezky a oddělené cyklopasy [km] 260,99 6,59

Cyklotrasy (dálkové a regionální) [km] 967,72 24,45

Rozhledny [počet] 36 0,91

Kulturní zařízení  [body] 1575 39,79

Sportovně-rekreační zařízení  [body] 1090 27,54

Lyžařské vleky [počet] 94 2,53

Turistická informační centra [počet] 51 1,29

Ekonomické subjekty [počet] 6713 169,61

Ubytovací zařízení [počet] 593 14,98

Akce [body] 1956,5 49,43



Cíle a účel projektu 



6

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Cíle a účel hodnocení potenciálu cestovního ruchu
Studie „Hodnocení potenciálu cestovního ruchu a jeho využití ve Zlínském kraji“ je vypracována v souladu s platnou Koncepcí
rozvoje cestovního ruchu Zlínského kraje na období 2020 – 2030, která byla schválená zastupitelstvem kraje jako základní
koncepční dokument pro rozvoj cestovního ruchu na jeho území.

Poslední komplexní hodnocení potenciálu cestovního ruchu a jeho využití bylo provedeno v letech 2010 – 2011 Ústavem
územního rozvoje České republiky. Za posledních více než deset let však došlo v odvětví cestovního ruchu k podstatným
změnám, které původní hodnocení potenciálu nezahrnovalo a jeho vypovídací schopnost se podstatně snížila. Z tohoto důvodu
kraj rozhodl o provedení jeho aktualizace, jehož součástí je také v souladu s moderními trendy jeho kompletní digitalizace.

Cíle hodnocení potenciálu:  

- aktualizace a doplnění hodnocení potenciálu a jeho využití ve Zlínském kraji z let 2010 a 2011 s využitím původního 
metodického postupu;

- nové posouzení a kvantifikace potenciálu cestovního ruchu ve Zlínském kraji;
- rozšíření hodnocení potenciálu z úrovně správních obvodů s rozšířenou působností (ORP) na úroveň turistických oblastí, 

chráněných krajinných oblastí a vybraných měst a obcí;  
- zhodnocení stávajícího způsobu využití dostupného potenciálu cestovního ruchu z hlediska vybraných oblastí cestovního 

ruchu;

- kompletní digitalizace výsledků potenciálu cestovního ruchu (Geoportál Zlínského kraje, manažerský reporting 
prostřednictvím Power BI nástroje, databáze v MS Excel), které umožní průběžnou aktualizaci.  

Účel hodnocení potenciálu:

- znalost území z hlediska dostupného potenciálu a jeho využití pro strategický rozvoj cestovního ruchu a rozhodování o území;
- kvantifikace využití potenciálu cestovního ruchu ve vazbě na limity daného území;  
- plánování (rozvoj) dalšího využití území z hlediska cestovního ruchu.



Metodika hodnocení 
potenciálu CR 
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Metodická východiska 
Hodnocení potenciálu cestovního ruchu Zlínského kraje a jeho využití bude provedeno na základě důkladného zkoumání jeho 
jednotlivých složek. Celkový potenciál cestovního ruchu představuje souhrnnou hodnotu všech předpokladů cestovního ruchu, 

která je oceněná na základě bodovací škály a snížená o zápornou hodnotu negativních faktorů. 

Pro potřeby realizace projektu bude provedena analýza jednotlivých složek potenciálu cestovního ruchu, a to v rozsahu:  

- primární potenciál – lokalizační předpoklady cestovního ruchu – představují přírodní a kulturně historické předpoklady (body 
zájmu, plochy a linie);  
- hodnocení potenciálů cestovního ruchu – odpovídá na otázku „Jakou hodnotu (úroveň) má potenciál v daném území?“.
- v této studii se potenciál cestovního ruchu skládá z:

- potenciálu atraktivit cestovního ruchu;
- potenciálu ploch a linií ovlivňující cestovní ruch.

- sekundární potenciál – realizační předpoklady cestovního ruchu – představují předpoklady nezbytné pro rozvinutí primárních 
předpokladů cestovního ruchu; 
- využití potenciálu cestovního ruchu – odpovídá na otázku „Jak je potenciál v daném území skutečně využitý?“.

Primární potenciál cestovního ruchu Zlínského kraje
(lokalizační předpoklady)

Hodnocení potenciálu cestovního ruchu 

- plochy a linie (přírodní předpoklady CR a vybrané dopravní linie) 
- potenciál atraktivit cestovního ruchu (kulturně historické předpoklady, 

územně zakotvené plochy a linie).

- infrastruktura cestovního ruchu (ubytovací, stravovací, turistické, dopravní 
služby a doplňkové služby cestovního ruchu);

- ostatní dopravní a sportovně-rekreační infrastruktura.

Sekundární potenciál cestovního ruchu Zlínského kraje
(realizační předpoklady)

Využití potenciálu cestovního ruchu 

Logický rámec provedení hodnocení potenciálu a jeho využití cestovního ruchu ve Zlínském kraji
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Potenciál atraktivit cestovního ruchu
- reálné vyjádření cílů návštěvníků regionu;

- většinou se jedná o „bodové“ atraktivity (např. botanická zahrada, jeskyně, atd.), ale jejich umístění může být i komplexnější 
(např. jádro historického města, lázeňské místo, atd.) nebo spočívat v určitém věhlasu (např. obce s vinařským nebo pivovarským 
věhlasem);

- v atraktivitách je zároveň zohledněn „vyšší status“ jednotlivých lokalit (např. pokud je lokalita zařazena na seznamu UNESCO);

- většinu atraktivit diferencujeme podle jejich významu pro cestovní ruch do dvou až tří významových stupňů (A, B resp. A, B, C). 
Základem významové diferenciace jsou: 

- konkrétně zjistitelné parametry (např. městské a vesnické památkové rezervace jsou zařazeny do vyššího stupně než 
městské a vesnické památkové zóny);

- tam, kde podobná hierarchizace neexistuje, je použit odhad obecného významu příslušného objektu pro cestovní ruch.
- některé atraktivity jsou uvažovány jen v jednom stupni (např. farmy pro hipoturistiku).

- uvažované atraktivity vycházejí z minulého zpracování hodnocení potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010) – jejich seznam a 

kategorizace byl jen mírně zaktualizován a to následujícím způsobem: 
- část atraktivit byla sloučena (např. křesťanské a židovské památky byly sloučeny do „náboženských památek“, vojenské 

památky a pietní památky byly sloučeny do „vojenské a pietní památky“);
- nějaké atraktivity byly nově přidány (např. „agroturistické destinace a ekofarmy“, „lanová a zábavní centra“, „pálenický 

věhlas“);
- pro některé atraktivity byla rozšířena kategorizace (např. golfová hřiště jsou nově rozděleny na kategorie A (18 jamek) + B (9 

jamek)).
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Přehled významových stupňů hodnocených atraktivit (1/2)
Agroturistické destinace a ekofarmy
A – nejvýznamnější ekologická/environmentální střediska a ekofarmy 
B – ekofarmy, biofarmy a jiné agroturistické destinace s

Aquaparky, plavecké bazény, koupaliště
A – aquaparky

B – kryté plavecké bazény
C – koupaliště se zázemím pro rekreaci (např. hřiště pro plážový volejbal)

Archeologické památky
A – archeologické památky se statutem národní kulturní památky
B – významné archeologické památky
C – jiné archeologické památky regionálního významu

Botanické zahrady, arboreta
A – nejvýznamnější botanické zahrady a arboreta
B – ostatní botanické zahrady a arboreta

Farmy pro hipoturistiku

A – farmy umožňující jízdu na koni

Golfová hřiště
A – znormovaná golfová hřiště (18 jamek)
B – znormovaná golfová hřiště (9 jamek)

Historické městské soubory
A – městské památkové rezervace
B – městská památková zóna

Historické vesnické soubory
A – vesnické památkové rezervace
B – vesnická památková zóna

Hrady, tvrze, zříceniny
A – hrady, zříceniny se statutem národní kulturní památky
B – hrady, tvrze, zříceniny  s průvodcovskými prohlídkami nebo upravené pro 
prohlídku
C – jiné významné hrady, tvrze, zříceniny

Jiné atraktivity cestovního ruchu
A – nejvýznamnější jinde neuvedené atraktivity cestovního ruchu
B – jiné významné jinde neuvedené atraktivity cestovního ruchu

Lanová a zábavní centra
A – významné areály pro volnočasové aktivity určené pro celou rodinu (např. lanová 
centra, bobové dráhy, lunaparky, …)
B – areály pro volnočasové aktivity určené pro celou rodinu (např. únikové hry, dětské 
světy, …)

Lázeňská místa
A – obce se statutem lázeňského místa s vyvinutou lázeňskou čtvrtí a s širším kulturním 
a společenským významem 
B – ostatní obce se statutem lázeňského místa

Muzea, galerie

A – muzea, galerie celostátního významu, popř. se statutem národní kulturní památky
B – muzea, galerie oblastního významu, popř. s turisticky atraktivním zaměřením
C – ostatní muzea, galerie

Muzea v přírodě, skanzeny
A – muzea v přírodě, skanzeny celostátního významu
B – muzea v přírodě, skanzeny oblastního významu
C – ostatní muzea v přírodě, skanzeny, expozice v původních objektech
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Přehled významových stupňů hodnocených atraktivit (2/2)
Náboženské památky
A – kostely, kláštery, kaple a židovské památky se statutem národní kulturní památky
B – kostely, kláštery, kaple upravené pro prohlídku (z databáze „Otevřené brány“) a 
židovské památky upravené pro prohlídku
C – jiné významné kostely, kláštery, kaple a židovské památky

Pálenický věhlas
A – sídla s obecně známými palírnami
B – sídla s palírnami oblastního významu

Pivovarnický věhlas
A – sídla s obecně známými pivovarnickými restauracemi
B – sídla s vyhlášenými minipivovary

Přírodní pozoruhodnosti
A – celostátně a mezinárodně proslulé přírodní pozoruhodnosti (skalní útvary, jeskyně, 
propasti, nejhodnotnější rašeliniště s naučnými chodníky, apod. )
B – jiné významné přírodní výtvory (krasové kaňony, skalní útvary, rašeliniště, apod.)

Technické památky
A – technické památky se statutem národní kulturní památky
B – technické památky s průvodcovskými prohlídkami nebo upravené pro prohlídku
C – jiné významné technické památky

Turistické informační centra
A – turistická informační centra s certifikací A.T.I.C.
B – ostatní turistická informační centra

UNESCO

A – památky UNESCO

Vinařský věhlas
A – sídla s obecně známými vinnými sklepy
B – sídla s vinnými sklepy oblastního významu

Vojenské a pietní památky
A – vojenské památky se statutem národní kulturní památky
B – významné vojenské památky oblastního významu
C – jiné významné vojenské památky

Zámky
A – zámky se statutem národní kulturní památky
B – zámky s průvodcovskými prohlídkami
C – jiné významné zámky 

Zoologické zahrady, zooparky
A – nejvýznamnější zoologické zahrady a areály typu safari
B – ostatní zoologické zahrady
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Plochy a linie ovlivňující cestovní ruch
- neupínají se na konkrétní objekty, nýbrž na širší územní předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu;
- např. různé krajinné typy (od nejhodnotnějšího horského typu po nížinný bezlesý typ), mezi plochy podporující cestovní ruch lze 

dále řadit plochy v blízkosti dopravních toků (např. poblíž sjezdů z dálnic), naopak hnědouhelné doly či urbanizované území 
cestovní ruch omezují;

- zároveň je zde zohledněn „vyšší status“ jednotlivých ploch (např. CHKO);
- linie (délka silnic I. třídy, železnic, břehů vodních ploch nádržích vhodných ke koupání, úseků řek vhodných ke splouvání, atd.) –

vypovídají o podmínkách relativně snadné dopravní dostupnosti území;
- v rámci projektu jsme hodnotili 7 (primárních) typů ploch a 6 typů linií – každá z nich nese obecný význam pro rozvoj cestovního 

ruchu (všechny typy linií mají podporující význam pro cestovní ruch, ale plochy ho mohou mít neutrální, podporující i 
omezující):
- u každé plochy a linie je vyhodnoceno příslušné územní zastoupení z rozlohy obce / ORP / DMO / CHKO – u ploch je to 

přímým podílem v %, u linií pomocí koeficientu;
- rámcové intervaly územního zastoupení ploch a linií v obvodech obcí / ORP / DMO / CHKO zakládají intenzitní stupně ploch 

a linií, které slouží jako nástroj pro konstrukci potenciálu cestovního ruchu ploch a linií.
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Přehled hodnocených ploch a linií a jejich intenzitních stupňů (1/2)
Rekreační a turistická krajina typ I 
Vymezení: horská a vyšší podhorská krajina s vysokým podílem lesů, s malebnou

členitostí reliéfu představující kvalitní prostředí pro letní i zimní turistiku, rekreaci a

zimní sporty, s drobným popř. rozptýleným osídlením; nebo krasová krajina s

vyvinutými povrchovými tvary, zejména skalnatými kaňony; nebo krajina s vysokou

hustotou výrazných skalních útvarů
Obecný vliv na cestovní ruch: výrazně podporující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 75 % a více B – 50-74 % C – 25-49 % D – 10-24 % E – 9 % a méně  

Rekreační a turistická krajina typ II 
Vymezení: členitá vrchovinná krajina s lesy, loukami a pastvinami, s četnými
vyhlídkovými body, s relativně drobným osídlením; nebo krajina s plochým reliéfem,
ale s vysokou estetikou danou střídáním lesů, luk a rybníků, velmi vhodná pro

cykloturistiku; nebo krajina monumentálních izolovaných sopečných vrchů s vysoce

kvalitními rozhledovými místy; nebo krasová krajina s méně vyvinutými povrchovými
tvary

Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 75 % a více B – 50-74 % C – 25-49 % D – 10-24 % E – 9 % a méně 

Rekreační a turistická krajina typ III 
Vymezení: pahorkatinná, mírně zvlněná krajina s mozaikou polí, lesů, luk, s menšími až
středně velkými venkovskými sídly
Obecný vliv na cestovní ruch: neutrální (vzhledem k tomu, že jde o nejrozšířenější
„normál“ české a moravské krajiny, její zastoupení nezvyšuje ani nesnižuje potenciál
cestovního ruchu)

Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): nehodnoceny

Rekreační a turistická krajina typ IV 
Vymezení: převážně plochá krajina, intenzivně zemědělsky využívaná, bezlesá nebo s

drobnými plochami listnatých lesů, relativně hustě osídlená s velkými venkovskými
sídly
Obecný vliv na cestovní ruch: omezující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 75 % a více B – 50-74 % C – 25-49 %  D – 10-24 % E – 9 % a méně 

Urbanizovaný prostor 
Vymezení: souvislé převažující plochy intravilánu šířící se z jádrového města (nad

zhruba 20 000 obyvatel) do okolních obcí
Obecný vliv na cestovní ruch: omezující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 35 % a více B – 20-34 % C – 10-19 % D – 5-9 % E – 4 % a méně 

Průmyslový a těžební prostor 
Vymezení: velké souvislé průmyslové areály mimo intravilán sídel, hnědouhelné
velkolomy

Obecný vliv na cestovní ruch: výrazně omezující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 35 % a více B – 20-34 % C – 10-19 % D – 5-9 % E – 4 % a méně 

Areál dálniční dostupnosti typ I 
Vymezení: území ve vzdušné vzdálenosti do 10 km od sjezdů z dálnic a rychlostních
silnic

Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 75 % a více B – 50-74 % C – 25-49 % D – 10-24 % E – 9 % a méně 
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Přehled hodnocených ploch a linií a jejich intenzitních stupňů (2/2)
Areál dálniční dostupnosti typ II 
Vymezení: území ve vzdušné vzdálenosti 11-25 km od sjezdů z dálnic a rychlostních 
silnic 

Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 75 % a více B – 50-74 % C – 25-49 % D – 10-24 % E – 9 % a méně 

Délka břehů vodních ploch typ I 
Vymezení: břehy rekreačních vodních ploch celostátního a nadregionálního významu s

příslušnou vybaveností
Obecný vliv na cestovní ruch: výrazně podporující 
Intenzitní stupně (hodnoty indexu délka břehů vodní plochy v km

rozloha obvodu sledovaného území v km2𝒙x 1000 ): 

A – 50 a více B – 20-49 C – 10-19 D – 5-9 E – 4 a méně 

Délka břehů vodních ploch typ II 
Vymezení: břehy rekreačních vodních ploch nadmístního významu s příslušnou
vybaveností
Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (hodnoty indexu délka břehů vodní plochy v km

rozloha obvodu sledovaného území v km2 x 1000 ): 

A – 50 a více B – 20-49 C – 10-19 D – 5-9 E – 4 a méně 

Délka řek vhodných pro splouvání 
Vymezení: délka řek, popř. jiných vodních toků vhodných pro vodácké plavby, nebo na

nichž jsou prováděny výletní lodní plavby

Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (hodnoty indexu délka úseku vodního toku v km

rozloha obvodu sledovaného území v km2 x 1000 ): 

A – 100 a více B – 75-99 C – 50-74 D – 25-49 E – 24 a méně 

Délka silnic I. třídy 
Vymezení: délka silnic I. třídy 
Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 

Intenzitní stupně (hodnoty indexu délka silnic I. třídy v km
rozloha obvodu sledovaného území v km2 x 1000 ): 

A – 100 a více B – 75-99 C – 50-74 D – 25-49 E – 24 a méně

Délka železnic typ I 
Vymezení: délka železničních tratí, na nichž každý den v týdnu lze použít 10 a více 
vlaků v každém směru (zdroj: Jízdní řád Správy železnic - červenec 2021) 
Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (hodnoty indexu délka železnic v km

rozloha obvodu sledovaného území v km2 x 1000 ): 

A – 100 a více B – 75-99 C – 50-74 D – 25-49 E – 24 a méně

Délka železnic typ II 

Vymezení: délka železničních tratí, na nichž každý den v týdnu lze použít 5-9 vlaků v 
každém směru (zdroj: Jízdní řád Správy železnic - červenec 2021) 
Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (hodnoty indexu délka železnic v km

rozloha obvodu sledovaného území v km2 x 1000 ): 

A – 100 a více B – 75-99 C – 50-74 D – 25-49 E – 24 a méně

Přidaná hodnota: národní park 
Vymezení: území národního parku 
Obecný vliv na cestovní ruch: výrazně podporující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 75 % a více B – 50-74 % C – 25-49 % D – 10-24 % E – 9 % a méně

Přidaná hodnota: chráněná krajinná oblast 
Vymezení: území chráněné krajinné oblasti 
Obecný vliv na cestovní ruch: podporující 
Intenzitní stupně (podíl na rozloze obce / ORP / DMO / CHKO): 
A – 75 % a více B – 50-74 % C – 25-49 % D – 10-24 % E – 9 % a méně

pozn. rozloha sledovaného území v tomto případě znamená rozlohu obce / ORP / DMO / CHKO  
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Kvantifikace hodnocení potenciálu
Tabulka 1: Atraktivity A B C

Agroturistické destinace a ekofarmy 25 5

Aquaparky, plavecké bazény 50 25 5

Archeologické památky 40 10 5

Botanické zahrady, arboreta 60 10

Farmy pro hipoturistiku 15

Golfová hřiště 35 15

Historické městské soubory 60 30

Historické vesnické soubory 40 20

Hrady, tvrze, zříceniny 60 40 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 50 20

Lanová a zábavní centra 15 5

Lázeňská místa 75 25

Muzea v přírodě, skanzeny 60 30 15

Muzea, galerie 50 25 10

Náboženské památky 40 20 10

Pálení 25 10

Pivovarnický věhlas 25 10

Přírodní pozoruhodnosti 60 20

Technické památky 55 15 5

Turistická informační centra 15 5

Vinařský věhlas 25 10

Vojenské a pietní památky 40 15 5

Zámky 65 45 15

Zoologické zahrady, zooparky 60 10

Přidaná hodnota: UNESCO 100

Tabulka 2: Plochy a linie A B C D E

Rekreační a turistická krajina I 350 280 210 140 70

Rekreační a turistická krajina II 200 160 120 80 40

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV -150 -120 -90 -60 -30

Urbanizovaný prostor -100 -80 -60 -40 -20

Průmyslový a těžební prostor -300 -240 -180 -120 -60

Dálniční dostupnost I 150 120 90 60 30

Dálniční dostupnost II 75 60 45 30 15

Břehy vodních ploch I 250 200 150 100 50

Břehy vodních ploch II 125 100 75 50 25

Řeky vhodné pro splouvání 150 120 90 60 30

Silnice I.třídy 100 80 60 40 20

Železnice I 100 80 60 40 20

Železnice II 50 40 30 20 10

Přidaná hodnota: národní park 200 160 120 80 40

Přidaná hodnota: CHKO 100 80 60 40 20

Ke každé uvažované atraktivitě je přiřazena bodová hodnota dle jejího významového stupně, stejně tak tomu je i u ploch a linií,
kde jsou bodové hodnoty přiřazeny dle jejich intenzitních stupňů.

Bodové hodnoty vycházejí z minulého hodnocení cestovního ruchu (ÚÚR, 2010); bodové hodnoty pro nově přidané atraktivity

(např. pálení, agroturistické destinace a ekofarmy) byly přidány na základě párového srovnání jejich významu v rámci širší pracovní
skupiny. U některých atraktivit bylo bodové ohodnocení mírně upraveno (např. u golfových hřišť, kde jsou nově hřiště rozděleny
mezi dvě kategorie a ne jen jednu), nicméně u většiny atraktivit zůstalo bodové ohodnocení nepozměněno.
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Vrstvy hodnocení potenciálu
Vrstva hodnocení Hodnocení potenciálu Využití potenciálu

Zlínský kraj (území kraje) Kompletní výsledky n/a

DMO Zlínského kraje (vymezení dle 
Kategorizace DMO)

Kompletní výsledky Vybrané výsledky

SO ORP Zlínského kraje Kompletní výsledky Kompletní výsledky 

CHKO Beskydy a CHKO Bílé Karpaty 
(Zlínská část) Kompletní výsledky Vybrané výsledky

Města nad 10 tis. obyvatel Kompletní výsledky Vybrané výsledky 

Ostatní obce Zlínského kraje Vybrané výsledky Vybrané výsledky 

Potenciál cestovního ruchu je plně vypočten pro všechny úrovně (kraj, DMO, ORP, CHKO, města/obce), nicméně vizuálně
zpracované byly jen města nad 10 tis. obyvatel (+ jiná významná města), jelikož ve většině obcí by vizuální zpracování nemělo
přidanou hodnotu. Výpočet využití potenciálu cestovního ruchu je postaven na porovnání standardu využití na úrovni kraje

s menšími územími (např. DMO) uvnitř kraje, proto jsou dostupné výsledky jen na nižších úrovních. Hodnocení využití pro deset

z jedenácti kategorií je kompletní pro všechny vrstvy mimo obce Zlínského kraje (výpočet jen pro města nad 10 tis. obyvatel + jiné
významné města), poslední kategorie (akce) je zpracována jen na úrovni ORP.
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Ukázka kartogramů 
Potenciál cestovního ruchu: zobrazení atraktivit, ploch a linií

Využití potenciálu cestovního ruchu
▪ využití cestovního ruchu bylo v rámci tohoto projektu vypočítáno pro jedenáct kategorií: pěší

turistické značené cesty, naučné stezky, značené cyklostezky, rozhledny, kulturní zařízení, sportovně
rekreační zařízení, lyžařské vleky a lyžaři využívané lanovky, turistická informační centra, ekonomické
subjekty pohostinství a veřejného stravování, ubytovací zařízení a akce;

▪ pro všechny z 11ti uvažovaných oblastí je pro každou úroveň (město, ORP, DMO, CHKO [v případě
akcí je výpočet jen na úrovni ORP]) vypočtena míra využití potenciálu cestovního ruchu v porovnání
s jejím potenciálem;

▪ podrobnější legenda pro jednotlivé barvy je k dispozici na str. 19.

▪ na mapách jsou vyobrazeny územně zakotvené atraktivity, plochy a linie, které byly vstupem buď do

hodnocení potenciálu cestovního ruchu (např. historické městské soubory) či jeho využití (např.
turistická informační centra) a to dle metodologie z roku 2010;

▪ mapy slouží především k vizualizaci atraktivit, které se nacházejí ve Zlínském kraji – různé úrovně
map (města, ORP, DMO, CHKO) zobrazují atraktivity v jiném detailu (např. městské mapy zobrazují
všechny uvažované atraktivity, kdežto mapy pro CHKO ne) – detailnější přehled zobrazování atraktivit

na jednotlivých úrovní naleznete na str. 19;

▪ typologie krajiny (v mapách zobrazena různě barevnými plochami) vychází z odborného posouzení
krajiny a jejího potenciálu pro cestovní ruch např. tmavě zelené plochy zobrazují turisticky

nejatraktivnější krajinu – bližší informace viz legenda na str. 19;

▪ dále jsou v mapách zobrazeny hranice, dálnice, železnice, silnice I. a II. třídy, vodní plochy a toky.
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Legenda k mapám a úrovně zobrazení atraktivit
Atraktivity Města ORP CHKO DMO Kraj

Agroturistické destinace a ekofarmy A+B A+B A A nic

Aquaparky, plavecké bazény A+B+C A+B A+B A+B A

Archeologické památky A+B+C A+B A A A

Botanické zahrady, arboreta A+B A+B A+B A+B A

Farmy pro hipoturistiku A A A A nic

Golfová hřiště A+B A+B A A A

Historické městské soubory A+B A+B A+B A+B A

Historické vesnické soubory A+B A+B A+B A+B A

Hrady, tvrze, zříceniny A+B+C A+B+C A+B A+B A

Jiné atraktivity cestovního ruchu A+B A A A nic

Lanová a zábavní centra A+B A A A nic

Lázeňská místa A+B A A A A

Muzea v přírodě, skanzeny A+B+C A+B+C A+B A+B A

Muzea, galerie A+B+C A+B+C A+B A+B A

Náboženské památky A+B+C A+B+C A+B A+B A

Pálení A A A A A

Pivovarnický věhlas A+B A A A A

Přírodní pozoruhodnosti A+B A+B A A A

Technické památky A+B+C A+B+C A+B A+B A

Turistická informační centra A+B A+B A A A

Vinařský věhlas A+B A A A A

Vojenské a pietní památky A+B+C A+B+C A+B A+B A

Zámky A+B+C A+B+C A+B A+B A

Zoologické zahrady, zooparky A+B A+B A+B A+B A

Pro lepší přehlednost map byly pro každou úroveň map identifikovány
atraktivity (respektive jejich kategorie), které se pro danou úroveň na

mapách zobrazovaly – přehled jejich zobrazení je k dispozici ve výše
uvedené tabulce. Na všech úrovních map byly zároveň vždy uvedeny

všechny plochy a linie.



Výsledky hodnocení 
potenciálu cestovního 
ruchu



Hodnocení celkového 
potenciálu Zlínského 
kraje 
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Hodnocení potenciálu Zlínského kraje 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 50 60 0 110

Aquaparky, plavecké bazény 150 225 175 550

Archeologické památky 120 10 10 140

Botanické zahrady, arboreta 120 50 0 170

Farmy pro hipoturistiku 420 0 0 420

Golfová hřiště 0 120 0 120

Historické městské soubory 60 420 0 480

Historické vesnické soubory 120 60 0 180

Hrady, tvrze, zříceniny 60 200 195 455

Jiné atraktivity cestovního ruchu 100 100 0 200

Lanová a zábavní centra 75 65 0 140

Lázeňská místa 225 0 0 225

Muzea v přírodě, skanzeny 120 90 75 285

Muzea, galerie 200 400 410 1010

Náboženské památky 200 540 40 780

Pálení 50 0 0 50

Pivovarnický věhlas 50 170 0 220

Přírodní pozoruhodnosti 120 220 0 340

Technické památky 110 165 0 275

Turistická informační centra 315 150 0 465

Vinařský věhlas 0 70 0 70

Vojenské a pietní památky 40 30 30 100

Zámky 195 360 210 765

Zoologické zahrady, zooparky 60 50 0 110

Přidaná hodnota: UNESCO 100 0 0 100

Úhrn 7760

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 140 0 140

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 60 0 60

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 25 25

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 30 30

Silnice I.třídy 0 80 0 0 0 80

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 10 10

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 60 0 0 60

Úhrn 655



Hodnocení celkového 
potenciálu za DMO 
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Potenciál jednotlivých DMO ve Zlínském kraji
DMO

Úhrn za 
atraktivity 

Úhrn za 
plochy 

a linie

Zhodnocení potenciálu cestovního ruchu DMO ve Zlínském kraji

Kroměřížsko 1 930 345

▪ Potenciál cestovního ruchu je v turistické oblasti heterogenní s významnou převahou bodově
zakotvených atraktivit v území, což limituje možnosti jednotné produktové profilace území.

▪ Největší podíl území DMO zaujímá etnografická oblast Haná, která tvoří rekreační a turistická krajina

typu III a IV. Součástí území je také město Kroměříž zapsané na Seznam světového dědictví UNESCO s

významnými kulturně-historickými atraktivitami.

▪ Z hlediska krajiny patří k turisticky nejcennějším oblastech území Chřibů a Hostýnských vrchů, které patří
mezi nejvýznamnější poutní moravská místa.

Slovácko 2 125 595

▪ Potenciál cestovního ruchu je v turistické oblasti heterogenní. Nejcennější územně zakotvené atraktivity

(poutní místa, velkomoravské archeologické lokality, kulturní zařízení) se nacházejí zejména v úvalu řeky
Moravy (Baťově kanálu) a v okolí měst Uherské Hradiště, Uherský Brod a Uherský Ostroh.

▪ Území je tvořeno etnografickou oblastí Slovácko, která je jižně rozdělena hranicí s Jihomoravským
krajem. Území ale také částečně zasahuje do turistické oblasti Zlínsko-Luhačovicko.

▪ Turisticky nejcennější krajinu tvoří území východních Chřibů a především Bílých Karpat, které ve srovnání
s ostatními částmi turistické oblasti mají předpoklady pro rozvoj odlišných forem turismu.

Valašsko 1 775 675

▪ Potenciál cestovního ruchu je v turistické oblasti homogenní s významným podílem atraktivní turistické
krajiny typu I a II, která je tvořena pohořím Beskydy, Hostýnsko-vsetínskou hornatinou a pohořím
Javorníky. Ze všech turistických oblastí je zde největší podíl turisticky nejcennější krajiny.

▪ Území je tvořeno etnografickou oblastí Valašsko, které je rozděleno hranicí s Moravskoslezským krajem.

Část území etnografické oblasti Valašsko dále zasahuje do území turistické oblasti Zlínsko-Luhačovicko
a částečně také Kroměřížsko.

▪ Významné územně zakotvené atraktivity se koncentrují do větších sídel, kterými jsou Rožnov pod

Radhoštěm, Valašské Meziříčí a Vsetín.

Zlínsko -
Luhačovicko 1 930 585

▪ Potenciál cestovního ruchu je v turistické oblasti heterogenní. Území je tvořeno Zlínskou aglomerací s

převahou významných územně zakotvených atraktivit spojených s osobou Tomáše Bati a Luhačovické
zálesí s nejvýznamnějším lázeňským místem Luhačovice, ale také vojenskou historií památníku Ploština.

▪ Území etnograficky zasahuje jak do území Valašska na severu, tak území Slovácka na jihu.

▪ Turisticky nejcennější krajinu tvoří Vizovická Pahorkatina a Bílé Karpaty.
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Kroměřížsko  
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 75 40 115

Archeologické památky 0 0 5 5

Botanické zahrady, arboreta 120 0 0 120

Farmy pro hipoturistiku 135 0 0 135

Golfová hřiště 0 30 0 30

Historické městské soubory 60 30 0 90

Historické vesnické soubory 40 0 0 40

Hrady, tvrze, zříceniny 0 80 75 155

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 0 10 0 10

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 30 30

Muzea, galerie 0 75 100 175

Náboženské památky 80 180 20 280

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 40 0 40

Přírodní pozoruhodnosti 0 60 0 60

Technické památky 55 60 0 115

Turistická informační centra 45 20 0 65

Vinařský věhlas 0 10 0 10

Vojenské a pietní památky 0 0 10 10

Zámky 65 135 120 320

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 100 0 0 100

Úhrn 1930

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 80 0 80

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 -60 0 -60

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 120 0 0 0 120

Dálniční dostupnost II 0 0 45 0 0 45

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 0 40 0 40

Železnice I 0 0 60 0 0 60

Železnice II 0 0 0 0 10 10

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 345
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Slovácko   
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 25 5 0 30

Aquaparky, plavecké bazény 100 0 50 150

Archeologické památky 120 10 0 130

Botanické zahrady, arboreta 0 20 0 20

Farmy pro hipoturistiku 105 0 0 105

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 120 0 120

Historické vesnické soubory 80 0 0 80

Hrady, tvrze, zříceniny 60 0 30 90

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 15 25 0 40

Lázeňská místa 75 0 0 75

Muzea v přírodě, skanzeny 60 60 15 135

Muzea, galerie 100 125 120 345

Náboženské památky 80 100 10 190

Pálení 25 0 0 25

Pivovarnický věhlas 25 30 0 55

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 0 90 0 90

Turistická informační centra 105 45 0 150

Vinařský věhlas 0 50 0 50

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 65 90 15 170

Zoologické zahrady, zooparky 0 40 0 40

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 2125

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 0 0 120 0 0 120

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 -60 0 -60

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 60 0 60

Dálniční dostupnost II 75 0 0 0 0 75

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 50 0 50

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 60 0 60

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 60 0 0 60

Úhrn 595
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Valašsko 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 20 0 20

Aquaparky, plavecké bazény 50 75 40 165

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 30 0 30

Farmy pro hipoturistiku 75 0 0 75

Golfová hřiště 0 45 0 45

Historické městské soubory 0 60 0 60

Historické vesnické soubory 0 60 0 60

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 30 30

Jiné atraktivity cestovního ruchu 100 40 0 140

Lanová a zábavní centra 15 10 0 25

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 60 0 15 75

Muzea, galerie 50 150 70 270

Náboženské památky 40 120 0 160

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 25 50 0 75

Přírodní pozoruhodnosti 120 100 0 220

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 75 60 0 135

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 15 15 30

Zámky 0 90 60 150

Zoologické zahrady, zooparky 0 10 0 10

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 1775

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 210 0 0 210

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 25 25

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 30 30

Silnice I.třídy 0 80 0 0 0 80

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 80 0 0 0 80

Úhrn 675
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Zlínsko – Luhačovicko    
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 25 30 0 55

Aquaparky, plavecké bazény 0 75 45 120

Archeologické památky 0 0 5 5

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 105 0 0 105

Golfová hřiště 0 30 0 30

Historické městské soubory 0 210 0 210

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 120 60 180

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 40 0 40

Lanová a zábavní centra 45 20 0 65

Lázeňská místa 150 0 0 150

Muzea v přírodě, skanzeny 0 30 15 45

Muzea, galerie 50 50 120 220

Náboženské památky 0 140 10 150

Pálení 25 0 0 25

Pivovarnický věhlas 0 50 0 50

Přírodní pozoruhodnosti 0 40 0 40

Technické památky 55 15 0 70

Turistická informační centra 90 25 0 115

Vinařský věhlas 0 10 0 10

Vojenské a pietní památky 40 15 5 60

Zámky 65 45 15 125

Zoologické zahrady, zooparky 60 0 0 60

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 1930

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 60 0 60

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 50 50

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 25 25

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 30 30

Silnice I.třídy 0 0 60 0 0 60

Železnice I 0 0 60 0 0 60

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 60 0 0 60

Úhrn 585
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Srovnání potenciálu: ORP (1/2)
ORP

Atraktivity Plochy a linie Celkový potenciál cestovního ruchu

Body pořadí Body pořadí Body pořadí

Bystřice pod Hostýnem 305 11 345 11 650 12

Holešov 390 9 220 13 610 13

Kroměříž 1235 2 305 12 1540 2

Luhačovice 390 9 605 5 995 9

Otrokovice 140 13 550 6 690 11

Rožnov pod Radhoštěm 410 8 630 4 1040 8

Uherské Hradiště 1365 1 485 8 1850 1

Uherský Brod 660 5 640 3 1300 4

Valašské Klobouky 415 7 665 2 1080 7

Valašské Meziříčí 575 6 525 7 1100 6

Vizovice 240 12 470 9 710 10

Vsetín 790 4 685 1 1475 3

Zlín 845 3 390 10 1235 5

Bodové ohodnocení atraktivit je pro většinu ORP výrazně vyšší než bodové ohodnocení vycházející z ploch a linií. Výjimkou jsou

většinou ORP s vysokou dopravní dostupností v kombinaci s nízkým počtem významných atraktivit (např. ORP Otrokovice) či ORP,

které se z velké části nacházejí uprostřed CHKO/jinak hodnotné krajiny (např. ORP Rožnov pod Radhoštěm).

Bodová převaha atraktivit v porovnání s plochami a liniemi se často vyskytuje v ORP, v kterých jsou města nad 10 000 obyvatel

(např. Kroměříž, Uherské Hradiště, Zlín) důvodem je nejen vysoká koncentrace bodových atraktivit ve větších městech, ale i nižší
ohodnocení ploch díky urbanizovanému prostoru.
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Srovnání potenciálu: ORP (2/2)
ORP

Atraktivity

Body Body / km2 Pořadí

Bystřice pod Hostýnem 305 1.86 7

Holešov 390 2.94 1

Kroměříž 1235 2.47 4

Luhačovice 390 2.19 6

Otrokovice 140 1.25 12

Rožnov pod Radhoštěm 410 1.72 8

Uherské Hradiště 1365 2.64 2

Uherský Brod 660 1.39 11

Valašské Klobouky 415 1.60 10

Valašské Meziříčí 575 2.50 3

Vizovice 240 1.64 9

Vsetín 790 1.19 13

Zlín 845 2.41 5

Z hlediska „hustoty“ potenciálu atraktivit

cestovního ruchu (počtu dosažených bodů na 1

km2 rozlohy obvodu ORP), se pořadí mezi

jednotlivými ORP mírně změní – nicméně i zde se

potvrzuje, že atraktivity jsou koncentrovány
zejména ve velkých městech.

ORP

Atraktivity Plochy a linie

Body

% z 

celkového 
potenciálu

pořadí Body

% z 

celkového 
potenciálu

pořadí

Bystřice pod Hostýnem 305 46.92% 8 345 53.08% 6

Holešov 390 63.93% 4 220 36.07% 10

Kroměříž 1235 80.19% 1 305 19.81% 13

Luhačovice 390 39.20% 10 605 60.80% 4

Otrokovice 140 20.29% 13 550 79.71% 1

Rožnov pod Radhoštěm 410 39.42% 9 630 60.58% 5

Uherské Hradiště 1365 73.78% 2 485 26.22% 12

Uherský Brod 660 50.77% 7 640 49.23% 7

Valašské Klobouky 415 38.43% 11 665 61.57% 3

Valašské Meziříčí 575 52.27% 6 525 47.73% 8

Vizovice 240 33.80% 12 470 66.20% 2

Vsetín 790 53.56% 5 685 46.44% 9

Zlín 845 68.42% 3 390 31.58% 11

Poměr mezi složkami potenciálu cestovního ruchu poukazuje na to, do jaké
míry jsou jednotlivá ORP „vyrovnaná“. Například ORP Uherský Brod má
podobně vysoké bodové hodnoty pro atraktivity i plochy a linie, kdežto
skoro 80 % bodů v ORP Otrokovice pochází z ploch a linií – převaha ploch a

linií v porovnání s atraktivitami je zde způsobena již zmiňovaným
nedostatkem atraktivit.
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Potenciál jednotlivých ORP ve Zlínském kraji (1/4)
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Potenciál jednotlivých ORP ve Zlínském kraji (2/4)
ORP Zhodnocení potenciálu cestovního ruchu území obce s rozšířenou působností 

Bystřice pod 
Hostýnem

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit průměrnou hodnotu. Obdobné je to také u ploch a linií, což
znamená, že celkový potenciál cestovního ruchu je zde mezi tyto hlavní složky proporcionálně rozložen.

▪ Centrem území je město Bystřice pod Hostýnem, kde se koncentrují nejdůležitější územně zakotvené atraktivity

cestovního ruchu. Mezi turisticky nejvýznamnější územně zakotvené atraktivity patří poutní místo Svatý Hostýn.

▪ Přibližně polovina území ORP rozprostírající se východně od Bystřice pod Hostýnem je tvořena velmi atraktivní rekreační
a turistickou krajinou I a II se značným potenciálem turistického využití.

Holešov

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit nadprůměrnou hodnotu, které se koncentrují do centra oblasti

města Holešov.

▪ Většinu území tvoří nevýrazná plochá rekreační a turistická krajina III a IV, která nenabízí významné předpoklady pro

rozvoj cestovního ruchu.

▪ ORP patří k územím s velmi kvalitní dopravní dostupností zejména po dálnici a železnici, což s ohledem na blízkost
Kroměříže dává území předpoklady pro využití územně zakotvených atraktivit cestovního ruchu.

Kroměříž

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit nadprůměrnou hodnotu. Hodnota těchto atraktivit je ve Zlínském
kraji druhá nejvyšší hned za ORP Uherské Hradiště, jejich podíl na celkovém potenciálu území pak vůbec nejvyšší.
Největší koncentrace atraktivit je ve městě Kroměříž, které je zapsané na Seznam světového dědictví UNESCO.

▪ Přibližně 2/3 území tvoří nevýrazná plochá rekreační a turistická krajina III a IV, pouze v jihovýchodní částí ORP na území
Chřibů se nachází atraktivní rekreační a turistická krajina II s předpoklady pro využití v oblasti turismu.

▪ OPR patří k územím s velmi kvalitní dopravní dostupností po dálnici, železnici a vodní cestou řeky Moravy.

Luhačovice

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit průměrnou hodnotu, přičemž jejich největší koncentrace je do

lázeňských míst Luhačovice a Pozlovice. Ostatní části ORP mají nízký podíl územně zakotvených atraktivit, což snižuje
celkovou úroveň potenciálu na úrovni celé oblasti.

▪ Většina území je tvořena turisticky atraktivní rekreační a turistickou krajinou II s předpoklady pro využití v oblasti

turismu.

▪ ORP patří k méně přístupným územím, neboť chybí rychlé dálniční spojení. Na území se nachází také turisticky využitelná
vodní plocha Luhačovické přehrady.
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Potenciál jednotlivých ORP ve Zlínském kraji (3/4)
ORP Zhodnocení potenciálu cestovního ruchu území obce s rozšířenou působností 

Otrokovice

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit podprůměrnou hodnotu, přičemž tyto atraktivity se koncentrují
téměř výhradně do města Napajedla.

▪ Většinu území tvoří nevýrazná plochá rekreační a turistická krajina III a IV, která nenabízí významné předpoklady pro

rozvoj cestovního ruchu. Centrum ORP město Otrokovice má silně urbanizovaný a průmyslový charakter.

▪ Území je však nadprůměrně dostupné po dálnici, železnici a vodní cestou řeky Moravy, což má pozitivní vliv na hodnotu

dosaženého potenciálu za plochy a linie. Z hlediska obou složek potenciálu tak území ORP patří k nejvíce nevyrovnaným
ve Zlínském kraji.

Rožnov pod 
Radhoštěm

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit spíše podprůměrnou hodnotu, přičemž klíčové kulturní atraktivity

se koncentrují převážně do města Rožnov pod Radhoštěm (Valašské muzeum v přírodě) a přírodní atraktivity do okolí
Pusteven.

▪ Většina území je tvořena turisticky atraktivní rekreační a turistickou krajinou I a II, která je tvořena územím CHKO

Beskydy se značnými předpoklady využití v oblasti turismu. Plochy a linie tak v území ORP mírně převažují nad územně
zakotvenými atraktivitami.

▪ Území ORP má průměrnou silniční a spíše podprůměrnou železniční dostupnost.

Uherské 
Hradiště

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit vysoce nadprůměrnou hodnotu. Hodnota těchto atraktivit je ve

Zlínském kraji vůbec nejvyšší, jejich podíl na celkovém potenciálu území pak druhý nejvyšší. Tyto atraktivity se

koncentrují na velmi urbanizované trojměstí Uherské Hradiště, Staré Město a Kunovice, dále do oblasti Modré,
Velehradu a Buchlovic.

▪ Území je z hlediska složek potenciálu velmi nevyrovnané s významnou převahu územně zakotvených atraktivit. Pouze

západní část území je tvořena rekreační a turistickou krajinou II, která se nachází na území Chřibů.

▪ Území má kvalitní silniční a železniční dostupnost. Atraktivní vodní cestu představuje řeka Morava a především Baťův
kanál.

Uherský Brod

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit podprůměrnou hodnotu, přičemž tyto atraktivity se koncentrují
téměř výhradně do města Uherský Brod, které představuje přirozené centrum oblasti, dále Vlčnova a Bojkovic.

▪ Přibližně 2/3 území tvoří velmi atraktivní rekreační a turistická krajina I a II území Bílých Karpat. Z hlediska jednotlivých
složek potenciálu však území patří k vyrovnaným.

▪ Území ORP má průměrnou silniční a spíše podprůměrnou železniční dostupnost.
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Potenciál jednotlivých ORP ve Zlínském kraji (4/4)
ORP Zhodnocení potenciálu cestovního ruchu území obce s rozšířenou působností 

Valašské 
Klobouky

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit podprůměrnou hodnotu, přičemž tyto atraktivity se koncentrují do měst
Valašské Klobouky a Brumov-Bylnice.

▪ Většina území je tvořena turisticky atraktivní rekreační a turistickou krajinou I a II spadající na území CHKO Bílé Karpaty. Plochy

a linie tak v území ORP převažují nad územně zakotvenými atraktivitami. Vzhledem ke krajinným předpokladům se zde nachází
nejvíce agroturistických destinací.

▪ Území má spíše podprůměrnou dopravní dostupnost, a to jak po silnici, tak po železnici.

Valašské 
Meziříčí

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit nadprůměrnou hodnotu, která se koncentrují do urbanizovaného centra

oblasti města Valašské Meziříčí. Území je z hlediska obou složek potenciálu spíše vyrovnané s mírnou převahou územně
zakotvených atraktivit.

▪ Severovýchodní část území tvoří nevýrazná plochá rekreační a turistická krajina III a IV, která nenabízí významné předpoklady
pro rozvoj cestovního ruchu. Jižní část ORP je tvořena rekreační a turistickou krajinou II území Hostýnsko-vsetínské hornatiny.

Do území také zasahuje nejcennější rekreační a turistická krajina I CHKO Beskydy.

▪ Území má spíše nadprůměrnou silniční a železniční dostupnost.

Vizovice

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit podprůměrnou hodnotu, přičemž tyto atraktivity se koncentrují do

města Vizovice. Z hlediska složek potenciálu je území nevyrovnané s převahou ploch a linií.
▪ Většina území je tvořena turisticky atraktivní rekreační a turistickou krajinou I a II, která je tvořena územím Vizovické vrchoviny

▪ Území má solidní silniční dopravní dostupnost a spíše podprůměrnou železniční dostupnost.

Vsetín

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit podprůměrnou hodnotu, přičemž tyto atraktivity jsou zde rovnoměrně
rozprostřeny.

▪ Většina území je tvořena turisticky atraktivní rekreační a turistickou krajinou I a II, která je tvořena území CHKO Beskydy. Území
ORP disponuje největším bodovým hodnocením za plochy a linie v rámci celého Zlínského kraje.

▪ Území má spíše průměrnou silniční a železniční dostupnost.

Zlín

▪ Území ORP má z hlediska hustoty potenciálu atraktivit nadprůměrnou hodnotu, přičemž tyto atraktivity se koncertují primárně
do Zlína jako přirozeného centra území. Město Zlín tvoří silně urbanizované území, na které navazuje atraktivní turistická a

rekreační krajina II. Tento typ krajiny tvoří většinu územního vymezení.
▪ Z hlediska obou složek potenciálu patří území ORP k velmi nevyrovnaným, což je dáno zejména podprůměrnou dopravní

dostupností.
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ORP Bystřice pod Hostýnem 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 0 15 15

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 45 0 0 45

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 45 45

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 20 20

Náboženské památky 40 20 0 60

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 5 5

Zámky 0 45 0 45

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 305

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 0 0 120 0 0 120

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 75 0 0 0 0 75

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 0 0 0 0

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 345
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ORP Holešov 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 5 30

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 15 0 0 15

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 40 0 0 40

Hrady, tvrze, zříceniny 0 40 15 55

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 30 30

Muzea, galerie 0 0 10 10

Náboženské památky 0 60 10 70

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 15 0 15

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 5 5

Zámky 0 45 15 60

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 390

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 0 40 40

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 -90 0 0 -90

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 150 0 0 0 0 150

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 15 15

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 25 25

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 0 0 0 0

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 220
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ORP Kroměříž
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 50 20 70

Archeologické památky 0 0 5 5

Botanické zahrady, arboreta 120 0 0 120

Farmy pro hipoturistiku 75 0 0 75

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 60 0 0 60

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 40 15 55

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 10 0 10

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 75 70 145

Náboženské památky 40 100 10 150

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 40 0 40

Přírodní pozoruhodnosti 0 40 0 40

Technické památky 55 45 0 100

Turistická informační centra 15 20 0 35

Vinařský věhlas 0 10 0 10

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 65 45 105 215

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 100 0 0 100

Úhrn 1235

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 80 0 80

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 -60 0 -60

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 120 0 0 0 120

Dálniční dostupnost II 0 0 45 0 0 45

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 60 0 0 60

Železnice I 0 0 60 0 0 60

Železnice II 0 0 0 20 0 20

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 305
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ORP Luhačovice
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 5 30

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 45 0 0 45

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 30 30

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 0 10 0 10

Lázeňská místa 75 0 0 75

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 40 40

Náboženské památky 0 40 0 40

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 10 0 10

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 15 0 15

Turistická informační centra 15 15 0 30

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 15 0 15

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 390

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 200 0 0 0 0 200

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 75 0 0 0 0 75

Břehy vodních ploch I 0 0 150 0 0 150

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 0 0 0 0

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 80 0 0 0 80

Úhrn 605
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ORP Otrokovice
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 0 5 5

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 5 0 5

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 10 10

Náboženské památky 0 20 0 20

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 20 0 20

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 30 5 0 35

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 15 15

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 140

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 80 0 80

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 -60 0 -60

Urbanizovaný prostor 0 0 0 -40 0 -40

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 150 0 0 0 0 150

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 100 0 0 0 100

Řeky vhodné pro splouvání 0 120 0 0 0 120

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 550
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ORP Rožnov pod Radhoštěm 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 15 40

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 30 0 0 30

Golfová hřiště 0 30 0 30

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 100 20 0 120

Lanová a zábavní centra 15 0 0 15

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 60 0 0 60

Muzea, galerie 0 0 20 20

Náboženské památky 0 20 0 20

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 25 0 0 25

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 15 0 30

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 410

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 210 0 0 210

Rekreační a turistická krajina II 0 0 120 0 0 120

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 50 0 50

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 0 0 0 0 20 20

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 100 0 0 0 0 100

Úhrn 630
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ORP Uherské Hradiště
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 50 0 15 65

Archeologické památky 120 0 0 120

Botanické zahrady, arboreta 0 10 0 10

Farmy pro hipoturistiku 60 0 0 60

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 60 0 60

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 60 0 15 75

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 15 25 0 40

Lázeňská místa 75 0 0 75

Muzea v přírodě, skanzeny 60 30 15 105

Muzea, galerie 100 75 50 225

Náboženské památky 80 60 0 140

Pálení 25 0 0 25

Pivovarnický věhlas 25 20 0 45

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 0 15 0 15

Turistická informační centra 60 20 0 80

Vinařský věhlas 0 40 0 40

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 65 45 0 110

Zoologické zahrady, zooparky 0 40 0 40

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 1365

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 120 0 0 120

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 -60 0 -60

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 60 0 60

Dálniční dostupnost II 75 0 0 0 0 75

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 50 0 50

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 60 0 60

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 20 20

Úhrn 485
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ORP Uherský Brod
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 25 5 0 30

Aquaparky, plavecké bazény 50 0 35 85

Archeologické památky 0 10 0 10

Botanické zahrady, arboreta 0 10 0 10

Farmy pro hipoturistiku 45 0 0 45

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 80 0 0 80

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 30 0 30

Muzea, galerie 0 50 60 110

Náboženské památky 0 20 10 30

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 75 0 75

Turistická informační centra 30 25 0 55

Vinařský věhlas 0 10 0 10

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 45 0 45

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 660

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 140 0 140

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 75 0 0 0 0 75

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 25 25

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 0 0 60 0 0 60

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 80 0 0 0 80

Úhrn 640
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ORP Valašské Klobouky
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 25 15 0 40

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 20 45

Archeologické památky 0 0 5 5

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 15 0 0 15

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 90 0 90

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 40 0 40

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 15 15

Muzea, galerie 0 0 60 60

Náboženské památky 0 0 10 10

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 10 0 10

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 5 0 20

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 40 0 5 45

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 415

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 210 0 0 210 0

Rekreační a turistická krajina II 160 0 0 0 160 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 75 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 60 0 0 60 0

Železnice I 80 0 0 0 80 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 80 0 0 0 80 80

Úhrn 665
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ORP Valašské Meziříčí
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 10 35

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 20 0 20

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 60 0 60

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 100 30 130

Náboženské památky 40 40 0 80

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 30 0 30

Přírodní pozoruhodnosti 0 60 0 60

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 15 0 30

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 5 5

Zámky 0 45 45 90

Zoologické zahrady, zooparky 0 10 0 10

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 575

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 0 0 120 0 0 120

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 30 30

Dálniční dostupnost II 75 0 0 0 0 75

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 60 0 60

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 20 20

Úhrn 525
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ORP Vizovice
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 10 0 10

Aquaparky, plavecké bazény 0 0 0 0

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 15 0 0 15

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 30 0 30

Muzea, galerie 0 0 0 0

Náboženské památky 0 0 0 0

Pálení 25 0 0 25

Pivovarnický věhlas 0 10 0 10

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 10 0 10

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 65 0 0 65

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 240

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 200 0 0 0 0 200

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 0 0 0 40 0 40

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 470
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ORP Vsetín 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 10 0 10

Aquaparky, plavecké bazény 50 25 15 90

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 10 0 10

Farmy pro hipoturistiku 45 0 0 45

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 60 0 60

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 10 0 10

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 15 15

Muzea, galerie 50 50 20 120

Náboženské památky 0 60 0 60

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 20 0 20

Přírodní pozoruhodnosti 120 40 0 160

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 45 30 0 75

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 15 10 25

Zámky 0 45 15 60

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 790

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 210 0 0 210

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 45 0 0 45

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 50 0 50

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 80 0 0 0 80

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 80 0 0 0 80

Úhrn 685
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ORP Zlín 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 15 40

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 30 0 0 30

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 60 0 60

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 80 15 95

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 45 5 0 50

Lázeňská místa 75 0 0 75

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 50 50 20 120

Náboženské památky 0 100 0 100

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 10 0 10

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 55 0 0 55

Turistická informační centra 30 0 0 30

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 45 15 60

Zoologické zahrady, zooparky 60 0 0 60

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 845

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 -20 -20

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 90 0 0 90

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 60 0 0 60

Železnice I 0 0 0 40 0 40

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 390
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Potenciál jednotlivých CHKO ve Zlínském kraji

CHKO
Úhrn za 

atraktivity 

Úhrn za 
plochy 

a linie

Zhodnocení potenciálu cestovního ruchu CHKO ve Zlínském kraji

Beskydy 820 705

▪ Území CHKO je téměř výhradně tvořena turistickou a rekreační krajinou I a II zahrnující území
části Moravských Beskyd, Javorníků a Hostýnsko-vsetínské hornatiny. Nejvyšší partie území,
které se nahází při hranici se Slovenskou republikou, Moravskoslezským krajem pak tvoří
turistická a rekreační krajina I. Západně od Rožnova pod Radhoštěm na území CHKO zasahuje

krajina typu III a IV.

▪ Většina územně zakotvených atraktivit se nahází v oblasti Rožnova pod Radhoštěm, Velkých
Karlovic a Pusteven, které jsou také nejvíce turisticky zatížené. Územně zakotvené atraktivity

mírně převyšují bodové hodnoty za plochy a linie.

▪ Dopravní dostupnost je spíše průměrná až podprůměrná, a to jak po silnici tak po železnici.
Chybí rychlé dálniční spojení.

Bílé Karpaty 705 800

▪ Území CHKO je téměř výhradně tvořena turistickou a rekreační krajinou II zahrnující území
pohoří Bílé Karpaty. Pouze vybrané nejvyšší partie území, které se nachází při hranicích se

Slovenskou republikou tvoří turistická a rekreační krajina I. Na území se také nachází
nepřístupné území vojenského areálu Vrbětice.

▪ Plochy a linie mírně převyšují bodově zakotvené atraktivity v území, které jsou rozptýleny ve

střední a severní části území. Jižní část území nedisponuje téměř žádnými atraktivitami a

hodnota potenciálu cestovního ruchu je zde tvořena krajinou.

▪ Dopravní dostupnost je spíše průměrná, a to jak po silnici tak po železnici. Chybí rychlé
dálniční spojení.
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CHKO Beskydy 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 15 0 15

Aquaparky, plavecké bazény 50 25 25 100

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 75 0 0 75

Golfová hřiště 0 45 0 45

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 60 0 60

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 100 20 0 120

Lanová a zábavní centra 15 5 0 20

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 60 0 15 75

Muzea, galerie 0 25 20 45

Náboženské památky 0 60 0 60

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 25 10 0 35

Přírodní pozoruhodnosti 60 0 0 60

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 45 35 0 80

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 15 15

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 820

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 280 0 0 0 280

Rekreační a turistická krajina II 0 0 120 0 0 120

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 25 25

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 60 0 0 60

Železnice I 0 0 60 0 0 60

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 100 0 0 0 0 100

Úhrn 705
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CHKO Bíle Karpaty  
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 25 20 0 45

Aquaparky, plavecké bazény 0 50 35 85

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 60 0 0 60

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 120 0 120

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 40 0 40

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 0 5 0 5

Lázeňská místa 75 0 0 75

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 90 90

Náboženské památky 0 20 10 30

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 20 0 20

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 15 0 15

Turistická informační centra 0 40 0 40

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 15 0 15

Zámky 0 45 0 45

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 705

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 140 0 140

Rekreační a turistická krajina II 200 0 0 0 0 200

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 75 0 0 0 0 75

Břehy vodních ploch I 0 0 0 100 0 100

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 25 25

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 80 0 0 0 80

Železnice I 0 80 0 0 0 80

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 100 0 0 0 0 100

Úhrn 800
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Potenciál jednotlivých (významných) měst ve Zlínském kraji
Města Úhrn za 

atraktivity 

Úhrn za 
plochy 

a linie

Zhodnocení potenciálu cestovního ruchu vybraných měst ve Zlínském kraji

Bystřice pod 
Hostýnem 135 100

▪ Město má z porovnávaných měst nejmenší hodnotu potenciálu cestovního ruchu. Územně
zakotvené atraktivity mají z pohledu turismu spíše nižší význam. Území města je tvořeno běžnou
krajinou bez významného potenciálu. Významné atraktivity se nacházejí mimo jeho správní území.

▪ Město disponuje nadprůměrnou železniční dostupností.

Holešov 250 105

▪ Město má z porovnávaných měst druhou nejmenší hodnotu potenciálu cestovního ruchu. Územně
zakotvené atraktivity významně převyšují hodnotu ploch a linií. Krajina města je heterogenní
převahou omezujících nebo neutrálních typů krajiny.

▪ Město má nadprůměrnou železniční dostupnost, hlavní silniční tahy leží mimo jeho území.

Kroměříž 660 210

▪ Město má z porovnávaných měst druhou největší hodnotu potenciálu turismu. Územně zakotvené
atraktivity významně převyšují hodnotu ploch a linií, což je dáno zápisem Kroměříže na Seznam

světového dědictví UNESCO a přítomností dalších kulturně-historických atraktivit.

▪ Významnou část města tvoří urbanizovaný prostor a spíše omezující typy krajiny.

▪ Město má nadprůměrnou silniční a železniční dostupnost.

Luhačovice 250 320

▪ Město má mezi porovnávanými městy průměrnou hodnotu potenciálu turismu s převahou
bodového potenciálu za plochy a linie. Významnou část města tvoří z hlediska turismu podporující
typ krajiny.

▪ Územně zakotvené atraktivity v území jsou založeny na statusu města jako lázeňského místa.

Otrokovice 35 325

▪ Město má mezi porovnávanými městy podprůměrnou hodnotu potenciálu turismu s významnou
převahou za plochy linie, jejichž úroveň je dána dobrou dopravní dostupností po silnici, železnici a

vodní cestě.

▪ Bodové atraktivity v území jsou nevýznamné a málo turisticky atraktivní.

Rožnov pod 
Radhoštěm 250 510

▪ Město má z porovnávaných měst třetí největší hodnotu potenciálu turismu. Plochy a linie

významně převyšují hodnotu územně zakotvených atraktivit. Území města je tvořena významným
podílem podporujícího typu krajiny.

▪ Nejvýznamnější atraktivitou města je Valašské muzeum v přírodě.

▪ Město má průměrnou dopravní dostupnost.

Uherské 
Hradiště 355 140

▪ Město má mezi porovnávanými městy mírně podprůměrnou hodnotu potenciálu turismu s

významnou převahou bodově zakotvených atraktivit. Území města je značně urbanizované, což
ovlivňuje bodové hodnoty za plochy a linie.

▪ Město má nadprůměrnou dopravní dostupnost.
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Potenciál jednotlivých (významných) měst ve Zlínském kraji
Města Úhrn za 

atraktivity 

Úhrn za 
plochy 

a linie

Zhodnocení potenciálu cestovního ruchu vybraných měst ve Zlínském kraji

Uherský Brod 220 240

▪ Město má mezi porovnávanými městy mírně podprůměrnou hodnotu potenciálu turismu. Z

hlediska jednotlivých druhu potenciálu je však velmi vyrovnané s mírnou převahou za plochy a

linie, což je dáno jeho kvalitní dopravní dostupností.

Valašské 
Klobouky

95 530

▪ Město má mezi porovnávanými městy nadprůměrnou hodnotu potenciálu turismu s významnou
převahou bodů za plochy a linie. To je dáno velmi kvalitní dopravní dostupností a významným
podílem podporujícího typu krajiny.

▪ Územně zakotvené atraktivity v území patří k méně turisticky atraktivním.

Valašské 
Meziříčí 310 250

▪ Město má mezi porovnávanými městy spíše podprůměrnou hodnotu potenciálu turismu s mírnou
převahou územně zakotvených atraktivit. Město má kvalitní dopravní dostupnost.

▪ Území města je krajině heterogenní. Významnou část tvoří urbanizovaný prostor, ale také
podporující typy krajiny.

Vizovice 155 430

▪ Město má mezi porovnávanými městy průměrnou hodnotu potenciálu turismu s významnou
převahou bodů za plochy a linie. Území města je tvořeno velmi cennou turisticky atraktivní
krajinou a má solidní silniční dostupnost.

▪ Bodově zakotvené atraktivity v území mají spíše podprůměrnou úroveň.

Vsetín 205 460

▪ Město má mezi porovnávanými městy nadprůměrnou hodnotu potenciálu turismu s významnou
převahou bodů za plochy a linie. To je dáno velmi kvalitní dopravní dostupností a významným
podílem podporujícího typu krajiny.

▪ Územně zakotvené atraktivity v území patří k méně turisticky atraktivním.

▪ Město tak představuje zázemí turisticky atraktivnímu okolí.

Zlín 665 380

▪ Město má mezi porovnávanými městy největší hodnotu potenciálu turismu s významnou
převahou bodově zakotvených atraktivit. To je dáno významem města jako metropole Zlínského
kraje.

▪ Území města je krajině velmi heterogenní. Významnou část tvoří urbanizovaný prostor, ale také
podporující typy krajiny.
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Bystřice pod Hostýnem
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 0 5 5

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 10 10

Náboženské památky 0 0 0 0

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 5 5

Zámky 0 45 0 45

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 135

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 0 0 0 0

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 100
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Holešov
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 5 30

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 15 0 0 15

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 15 15

Muzea, galerie 0 0 10 10

Náboženské památky 0 60 10 70

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 5 5

Zámky 0 45 0 45

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 250

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 80 0 80

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 -120 0 0 0 -120

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 45 0 0 45

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 0 0 0 0

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 105
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Kroměříž
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 0 25

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 120 0 0 120

Farmy pro hipoturistiku 30 0 0 30

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 60 0 0 60

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 10 0 10

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 75 10 85

Náboženské památky 0 60 0 60

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 30 0 30

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 45 0 45

Turistická informační centra 15 5 0 20

Vinařský věhlas 0 10 0 10

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 65 0 0 65

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 100 0 0 100

Úhrn 660

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 -60 0 0 -60

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 40 0 0 0 40

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 210
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Luhačovice
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 0 25

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 30 0 0 30

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 75 0 0 75

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 30 30

Náboženské památky 0 20 0 20

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 5 0 20

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 250

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 0 0 0 0 0 0

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 60 0 0 60

Úhrn 320
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Otrokovice
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 0 5 5

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 5 0 5

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 0 0

Náboženské památky 0 0 0 0

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 10 0 10

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 35

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 -60 0 -60

Urbanizovaný prostor 0 0 -60 0 0 -60

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 -60 -60

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 30 0 30

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 125 0 0 0 0 125

Řeky vhodné pro splouvání 150 0 0 0 0 150

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 325
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Rožnov pod Radhoštěm 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 5 30

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 30 0 0 30

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 20 0 20

Lanová a zábavní centra 15 0 0 15

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 60 0 0 60

Muzea, galerie 0 0 0 0

Náboženské památky 0 20 0 20

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 25 0 0 25

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 250

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 140 0 140

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 0 0 0 40 0 40

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 100 0 0 0 0 100

Úhrn 510
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Uherské Hradiště
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 50 0 0 50

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 15 20 0 35

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 30 0 30

Muzea, galerie 50 50 20 120

Náboženské památky 0 40 0 40

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 25 0 0 25

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 10 0 10

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 355

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 -30 -30

Urbanizovaný prostor 0 0 -60 0 0 -60

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 30 30

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 140
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Uherský Brod 
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 50 0 5 55

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 10 0 10

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 50 0 50

Náboženské památky 0 20 10 30

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 30 0 30

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 220

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 0 0 40 40

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 240
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Valašské Klobouky
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 0 5 5

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 15 15

Muzea, galerie 0 0 30 30

Náboženské památky 0 0 0 0

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 0 0

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 95

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 200 0 0 0 0 200

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 60 0 0 60

Úhrn 530
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Valašské Meziříčí
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 5 30

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 10 0 10

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 100 30 130

Náboženské památky 0 0 0 0

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 20 0 20

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 10 0 25

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 0 30 30

Zoologické zahrady, zooparky 0 10 0 10

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 310

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 0 120 0 0 120

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 -60 0 -60

Urbanizovaný prostor 0 0 0 -40 0 -40

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 -60 -60

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 90 0 0 90

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 250
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Vizovice
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 0 0 0

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 15 15

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 0 0 0

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 0 0 0 0

Náboženské památky 0 0 0 0

Pálení 25 0 0 25

Pivovarnický věhlas 0 0 0 0

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 65 0 0 65

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 155

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 70 70

Rekreační a turistická krajina II 200 0 0 0 0 200

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 0 0 0

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 0 0 60 0 0 60

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 430
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Vsetín
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 0 0 0

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 5 30

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 10 0 10

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 0 0 0

Historické městské soubory 0 0 0 0

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 0 0 0

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 0 5 0 5

Lázeňská místa 0 0 0 0

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 50 0 0 50

Náboženské památky 0 20 0 20

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 10 0 10

Přírodní pozoruhodnosti 0 20 0 20

Technické památky 0 0 0 0

Turistická informační centra 15 0 0 15

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 45 0 45

Zoologické zahrady, zooparky 0 0 0 0

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 205

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 140 0 140

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 -40 0 -40

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 460
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Zlín
Atraktivity A B C Body

Agroturistické destinace a ekofarmy 0 5 0 5

Aquaparky, plavecké bazény 0 25 10 35

Archeologické památky 0 0 0 0

Botanické zahrady, arboreta 0 0 0 0

Farmy pro hipoturistiku 0 0 0 0

Golfová hřiště 0 15 0 15

Historické městské soubory 0 30 0 30

Historické vesnické soubory 0 0 0 0

Hrady, tvrze, zříceniny 0 40 0 40

Jiné atraktivity cestovního ruchu 0 0 0 0

Lanová a zábavní centra 45 5 0 50

Lázeňská místa 75 0 0 75

Muzea v přírodě, skanzeny 0 0 0 0

Muzea, galerie 50 50 20 120

Náboženské památky 0 80 0 80

Pálení 0 0 0 0

Pivovarnický věhlas 0 10 0 10

Přírodní pozoruhodnosti 0 0 0 0

Technické památky 55 0 0 55

Turistická informační centra 30 0 0 30

Vinařský věhlas 0 0 0 0

Vojenské a pietní památky 0 0 0 0

Zámky 0 45 15 60

Zoologické zahrady, zooparky 60 0 0 60

Přidaná hodnota: UNESCO 0 0 0 0

Úhrn 665

Plochy a linie A B C D E Body

Rekreační a turistická krajina I 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina II 0 160 0 0 0 160

Rekreační a turistická krajina III 0 0 0 0 0 0

Rekreační a turistická krajina IV 0 0 0 0 0 0

Urbanizovaný prostor 0 0 0 -40 0 -40

Průmyslový a těžební prostor 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost I 0 0 0 0 0 0

Dálniční dostupnost II 0 60 0 0 0 60

Břehy vodních ploch I 0 0 0 0 0 0

Břehy vodních ploch II 0 0 0 0 0 0

Řeky vhodné pro splouvání 0 0 0 0 0 0

Silnice I.třídy 100 0 0 0 0 100

Železnice I 100 0 0 0 0 100

Železnice II 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: národní park 0 0 0 0 0 0

Přidaná hodnota: CHKO 0 0 0 0 0 0

Úhrn 380
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Úprava hodnocení potenciálu pro účely zhodnocení jeho využití (1/5)

- stejně jako v metodice minulého výpočtu využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010) je i zde nutné, aby výše vypočtený 
potenciál cestovního ruchu byl upraven, tak aby ho bylo možné využít pro výpočet využití. Úpravy se týkají následujících 
oblastí:

- zúžení pojetí obou dílčích podílů cestovního ruchu (omezení ploch a linií na ty, které má smysl vztahovat k využití 
potenciálu cestovního ruchu – územně zakotvené atraktivity cestovního ruchu;

- koncepce potenciálu cestovního ruchu jako kategorie (kvantitativní) velikosti, nikoli kategorie (kvalitativní) struktury;
- srovnatelnost vyjádření potenciálu a aspektů jeho využití ve stupních.

- takto upravený potenciál cestovního ruchu je poté srovnán s vybranými kategoriemi využití cestovního ruchu. Míra využití 
potenciálu je dána srovnáním dvou čísel, z nichž první udává úroveň určité aktivity ovlivňující cestovní ruch a druhé vyjadřuje 
velikost zdejšího potenciálu cestovního ruchu. Pokud jsou obě čísla zhruba stejně veliká, je potenciál cestovního ruchu 
využíván přiměřeně. Při převaze prvního čísla nad druhým je potenciál využíván silně, při opačné konstelaci slabě;

- pro výpočet využití potenciálu cestovního ruchu jsou uvažovány následující aktivity/kategorie, které do značné míry vychází 
z minulého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010):

- délka pěších turisticky značených cest;
- délka naučných stezek
- počet rozhleden
- počet a významovou diferenciaci kulturních zařízení 

navštěvovaných turisty (muzea, galerie, zoologické a 
botanické zahrady)

- počet a významovou diferenciaci sportovně 
rekreačních zařízení navštěvovaných turisty (golfová 
hřiště, aquaparky, farmy pro hipoturistiku)

- počet lyžařských vleků a pro lyžaře sloužících lanovek
- počet turistických informačních center;
- počet ekonomických subjektů pohostinství a 

veřejného stravování;
- počet ubytovacích zařízení;
- akce.
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Úprava hodnocení potenciálu pro účely zhodnocení jeho využití (2/5)

- Potenciál cestovního ruchu bude nadále rozdělen do dvou dílčích částí: 
- krajinně rekreační potenciál;

- vychází z širšího „potenciálu ploch a linií“, jsou z něj však vypuštěny dopravní linie a plochy dopravní dostupnosti
- obsahuje tedy následující položky:

- rekreační a turistická krajina I; rekreační a turistická krajina II; rekreační a turistická krajina III; rekreační a 
turistická krajina IV; břehy rekreačních vodních ploch I; břehy rekreačních vodních ploch II; délka řek 
vhodných pro splouvání.

- potenciál územně zakotvených atraktivit cestovního ruchu.
- vychází z širšího „potenciálu atraktivit cestovního ruchu“, opět je však potenciál omezen na „územně zakotvené 

atraktivity“ – tedy atraktivity, které není možné přemístit na „vhodnější“ místo z hlediska potřeb cestovního 
ruchu. Stejně jako v metodice z roku 2010 i zde tedy vynecháváme atraktivity (např. muzea, zoologické zahrady, 
atd.), které jsou zařazeny ve využití potenciálu cestovního ruchu;

- obsahuje tedy následující položky:
- archeologické památky; historické městské soubory; historické vesnické soubory; hrady, tvrze, zříceniny; 

lázeňská místa; náboženské památky; pálenický věhlas; pivovarnický věhlas; přírodní pozoruhodnosti; 
technické památky; vinařský věhlas; vojenské a pietní památky; zámky.

Zúžení pojetí obou dílčích podílů potenciálu cestovního ruchu 
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Úprava hodnocení potenciálu pro účely zhodnocení jeho využití (3/5)

- potenciál ploch a linií z celkového potenciálu cestovního ruchu (vypočteného v první části) udával, jaký podíl z území obvodu 
obcí/ORP/CHKO/DMO zaujímají různé plochy a linie s diferenciovaným obecným významem pro cestovní ruch. Toto 

hodnocení ploch a linií je vyhovující pro účely diferenciace území z hlediska vhodnosti pro cestovní ruch (účel hodnocení 
potenciálu), nicméně pro účely zhodnocení využití musí i tento potenciál mít kvantitativní podstatu;

- plochy a linie krajinně rekreačního potenciálu jsou tedy nově hodnoceny v jejich rozloze vyjádřením v km2 či v délce 
vyjádřené v km. Zároveň je zachováno hodnocení různých ploch a linií z hlediska jejich obecného významu pro cestovní ruch 
(např. rozdělení mezi rekreační a turistickou krajinou typu I a typu II) – toto je řešeno pomocí koeficientu, kde hodnotnější 
plochy a linie pro cestovní ruch mají vyšší koeficient a nejméně vhodný přírodní krajinný typ má dokonce i mírně negativní 
koeficient. Konkrétní hodnoty koeficientů jsou uvedeny v níže uvedené tabulce.

- hodnoty krajinně rekreačního potenciálu pro vybrané obce, ORP, DMO a CHKO lze nalézt na str. 76-88

Koncepce potenciálu cestovního ruchu jako kategorie (kvantitativní) velikosti (1/2)

Plochy a linie
Body za

plochu 1 km2 délku 1 km2

Rekreační a turistická krajina I 3

Rekreační a turistická krajina II 1,5

Rekreační a turistická krajina III 0,5

Rekreační a turistická krajina IV -0,5

Břehy vodních ploch I 10,0

Břehy vodních ploch II 2,0

Řeky vhodné pro splouvání 4,0
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Úprava hodnocení potenciálu pro účely zhodnocení jeho využití (4/5)

- bodové hodnoty pro územně zakotvené atraktivity byly zpracovány v požadované, kvantitativní formě, již v hodnocení 
potenciálu cestovního ruchu (první části reportu) – bylo tedy nutné jen převzít již vypočtené bodové hodnoty; 

- Hodnoty potenciálu územně zakotvených atraktivit cestovního ruchu pro vybrané obce, ORP, DMO a CHKO lze nalézt na str. 76-

88.

Koncepce potenciálu cestovního ruchu jako kategorie (kvantitativní) velikosti (2/2)

Srovnatelnost vyjádření potenciálu a aspektů jeho využití ve stupních (1/2)
- stejně jako v minulém využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010) bude potenciál přímo srovnáván s určitými aktivitami 

pro určení míry využití potenciálu; je proto třeba, aby na obou stranách byla použita stupňová diferenciace se stejným 
počtem jednotek – pěti – viz tabulka níže;

Stupeň Slovní vymezení

1 velmi omezený potenciál / velmi nízká úroveň aktivity

2 omezený potenciál / nízká úroveň aktivity

3 středně velký potenciál / střední úroveň aktivity

4 rozsáhlý potenciál / vysoká úroveň aktivity

5 velmi rozsáhlý potenciál / vysoká úroveň aktivity
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Úprava hodnocení potenciálu pro účely zhodnocení jeho využití (5/5)
Srovnatelnost vyjádření potenciálu a aspektů jeho využití ve stupních (2/2)
- dále je třeba provést převod bodových hodnot obou dílčích potenciálů a celkového potenciálu cestovního ruchu do 

pětistupňové škály. Vzhledem k rozdílné velikosti se parametry převodu liší pro obce, ORP, DMO a CHKO a jsou následující: 

Dílčí potenciály (obce) Celkový potenciál (obce) Stupeň

do 24 bodů do 49 bodů 1

25 – 49 bodů 50 – 99 bodů 2

50 – 74 bodů 100 – 124 bodů 3

75 – 99 bodů 125 – 199 bodů 4

100 a více bodů 200 a více bodů 5

Dílčí potenciály (ORP) Celkový potenciál (ORP) Stupeň

do 99 bodů do 199 bodů 1

100 – 249 bodů 200 – 499 bodů 2

250 – 499 bodů 500 – 999 bodů 3

500 – 749 bodů 999 – 1499 bodů 4

750 a více bodů 1500 a více bodů 5

Dílčí potenciály (DMO) Celkový potenciál (DMO) Stupeň

do 349 bodů do 799 bodů 1

350 – 599 bodů 800 – 1499 bodů 2

600 – 999 bodů 1500 – 1999 bodů 3

1000 – 1249 bodů 2000 – 2499 bodů 4

1250 a více bodů 2500 a více bodů 5

Dílčí potenciály (CHKO) Celkový potenciál (CHKO) Stupeň

do 249 bodů do 499 bodů 1

250 – 449 bodů 500 – 899 bodů 2

450 – 599 bodů 900 – 1199 bodů 3

600 – 1000 bodů 1200 – 1999 bodů 4

1000 a více bodů 2000 a více bodů 5

- Hodnoty dílčích a celkového potenciálu cestovního ruchu pro vybrané obce, ORP, DMO a CHKO lze nalézt na str. 76-88.
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: kraj, CHKO, DMO

kraj

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2 Body Body / km2 Body Body / km2

Zlínský 5069 1.279 4080 1.030 9149 2.309

DMO

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body
Body / 

km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body
Body / 

km2

srovnání s 
body / km2 

pro ZLK

Stupeň Body
Body / 

km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Kroměřížsko 473 0.594 -0.68 2 1125 1.414 0.38 4 1598 2.008 -0.30 3

Slovácko 1082 1.060 -0.22 4 1095 1.073 0.04 4 2177 2.133 -0.18 4

Valašsko 2047 1.810 0.53 5 785 0.694 -0.34 3 2832 2.504 0.20 5

Zlínsko a Luhačovicko 1467 1.444 0.17 5 1075 1.058 0.03 4 2542 2.503 0.19 5

CHKO

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Beskydy 1403 2.248 0.97 5 245 0.392 -0.64 1 1648 2.640 0.33 4

Bílé Karpaty 1042 1.831 0.55 5 360 0.632 -0.40 2 1402 2.463 0.15 4
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: ORP

ORP

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body
Body / 

km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body
Body / 

km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body
Body / 

km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Bystřice pod 
Hostýnem 191 1.164 -0.12 2 175 1.067 0.04 2 366 2.231 -0.08 2

Holešov 26 0.196 -1.08 1 275 2.074 1.04 3 301 2.270 -0.04 2

Kroměříž 256 0.513 -0.77 3 675 1.353 0.32 4 931 1.866 -0.44 3

Luhačovice 270 1.516 0.24 3 215 1.206 0.18 2 485 2.722 0.41 2

Otrokovice 100 0.892 -0.39 2 85 0.761 -0.27 1 185 1.652 -0.66 1

Rožnov pod 
Radhoštěm 501 2.096 0.82 4 60 0.251 -0.78 1 561 2.347 0.04 3

Uherské Hradiště 415 0.802 -0.48 3 725 1.400 0.37 4 1140 2.202 -0.11 4

Uherský Brod 630 1.331 0.05 4 295 0.623 -0.41 3 925 1.954 -0.35 3

Valašské 
Klobouky 489 1.888 0.61 3 220 0.850 -0.18 2 709 2.738 0.43 3

Valašské Meziříčí 226 0.985 -0.29 2 325 1.415 0.39 3 551 2.401 0.09 3

Vizovice 222 1.519 0.24 2 155 1.061 0.03 2 377 2.580 0.27 2

Vsetín 1320 1.993 0.71 5 400 0.604 -0.43 3 1720 2.597 0.29 5

Zlín 423 1.208 -0.07 3 475 1.356 0.33 3 898 2.563 0.25 3
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (1/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Babice 7 1.094 -0.18 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.094 -1.21 1

Bánov 17 1.068 -0.21 1 15 0.927 -0.10 1 32 1.995 -0.31 1

Bařice-Velké Těšany 9 1.303 0.02 1 55 8.224 7.19 3 64 9.527 7.22 2

Bělov 10 2.786 1.51 1 0 0.000 -1.03 1 10 2.786 0.48 1

Bezměrov 4 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.500 -1.81 1

Bílovice 5 0.708 -0.57 1 0 0.000 -1.03 1 5 0.708 -1.60 1

Biskupice 3 0.501 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.501 -1.81 1

Blazice 2 0.498 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.498 -1.81 1

Bohuslavice nad Vláří 10 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 10 1.500 -0.81 1

Bohuslavice u Zlína 12 1.497 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 12 1.497 -0.81 1

Bojkovice 63 1.500 0.22 3 45 1.075 0.05 2 108 2.575 0.27 3

Boršice 4 0.446 -0.83 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.446 -1.86 1

Boršice u Blatnice 6 0.503 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.503 -1.81 1

Bořenovice 1 0.484 -0.80 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.484 -1.82 1

Branky 9 0.851 -0.43 1 0 0.000 -1.03 1 9 0.851 -1.46 1

Bratřejov 21 1.796 0.52 1 0 0.000 -1.03 1 21 1.796 -0.51 1

Brumov-Bylnice 119 2.114 0.83 5 120 2.133 1.10 5 239 4.246 1.94 5

Brusné 10 1.261 -0.02 1 15 1.836 0.81 1 25 3.097 0.79 1

Břest -5 -0.500 -1.78 1 0 0.000 -1.03 1 -5 -0.500 -2.81 1

Břestek 21 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 21 1.498 -0.81 1

Březnice 14 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 14 1.500 -0.81 1

Březolupy 8 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 8 0.500 -1.81 1

Březová (ZL) 1 0.496 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.496 -1.81 1

Březová (UH) 26 1.883 0.60 2 0 0.000 -1.03 1 26 1.883 -0.43 1

Březůvky 12 1.501 0.22 1 20 2.509 1.48 1 32 4.010 1.70 1

Buchlovice 51 1.583 0.30 3 125 3.911 2.88 5 176 5.494 3.19 4

Bystřice pod Hostýnem 13 0.500 -0.78 1 85 3.170 2.14 4 98 3.671 1.36 2

Bystřice pod Lopeníkem 20 1.527 0.25 1 0 0.000 -1.03 1 20 1.527 -0.78 1

Bystřička 21 2.193 0.91 1 15 1.577 0.55 1 36 3.770 1.46 1



78

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (2/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Cetechovice 7 0.975 -0.30 1 0 0.000 -1.03 1 7 0.975 -1.33 1

Částkov 7 1.052 -0.23 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.052 -1.26 1

Dešná 3 1.501 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 3 1.501 -0.81 1

Dobrkovice 4 0.834 -0.44 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.834 -1.47 1

Dolní Bečva 50 2.476 1.20 2 0 0.000 -1.03 1 50 2.476 0.17 1

Dolní Lhota 8 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 8 1.500 -0.81 1

Dolní Němčí 5 0.500 -0.78 1 10 1.012 -0.02 1 15 1.512 -0.80 1

Doubravy 15 1.502 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 15 1.502 -0.81 1

Drnovice 14 1.893 0.61 1 40 5.251 4.22 2 54 7.145 4.84 2

Drslavice 5 0.582 -0.70 1 0 0.000 -1.03 1 5 0.582 -1.73 1

Držková 31 1.500 0.22 2 0 0.000 -1.03 1 31 1.500 -0.81 1

Dřínov 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Francova Lhota 46 2.012 0.73 2 80 3.497 2.47 4 126 5.509 3.20 4

Fryšták 22 0.921 -0.36 1 30 1.241 0.21 2 52 2.163 -0.15 2

Halenkov 105 2.487 1.21 5 0 0.000 -1.03 1 105 2.487 0.18 3

Halenkovice 24 1.221 -0.06 1 0 0.000 -1.03 1 24 1.221 -1.09 1

Haluzice 5 1.331 0.05 1 0 0.000 -1.03 1 5 1.331 -0.98 1

Hluk 14 0.500 -0.78 1 15 0.528 -0.50 1 29 1.028 -1.28 1

Holešov 4 0.123 -1.16 1 150 4.419 3.39 5 154 4.542 2.23 4

Honětice 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Horní Bečva 110 2.606 1.33 5 0 0.000 -1.03 1 110 2.606 0.30 3

Horní Lapač 0 0.499 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 0 0.499 -1.81 1

Horní Lhota 19 1.499 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 19 1.499 -0.81 1

Horní Lideč 11 1.505 0.23 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.505 -0.80 1

Horní Němčí 26 1.461 0.18 2 0 0.000 -1.03 1 26 1.461 -0.85 1

Hostějov 0 0.503 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 0 0.503 -1.81 1

Hostětín 5 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 5 1.498 -0.81 1

Hostišová 4 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 4 1.500 -0.81 1

Hošťálková 40 1.498 0.22 2 0 0.000 -1.03 1 40 1.498 -0.81 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (3/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Hoštice 4 0.501 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.501 -1.81 1

Hovězí 39 1.744 0.47 2 15 0.678 -0.35 1 54 2.422 0.11 2

Hradčovice 8 0.894 -0.38 1 0 0.000 -1.03 1 8 0.894 -1.41 1

Hrobice 6 1.400 0.12 1 0 0.000 -1.03 1 6 1.400 -0.91 1

Hřivínův Újezd 12 1.502 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 12 1.502 -0.81 1

Hulín -8 -0.256 -1.54 1 10 0.311 -0.72 1 2 0.055 -2.25 1

Huslenky 82 2.351 1.07 4 20 0.570 -0.46 1 102 2.922 0.61 3

Huštěnovice 6 0.850 -0.43 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.850 -1.46 1

Hutisko-Solanec 79 2.630 1.35 4 0 0.000 -1.03 1 79 2.630 0.32 2

Hvozdná 11 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.500 -0.81 1

Chomýž 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Choryně 15 1.694 0.41 1 0 0.000 -1.03 1 15 1.694 -0.61 1

Chropyně -5 -0.253 -1.53 1 65 3.420 2.39 3 60 3.167 0.86 2

Chvalčov 37 1.628 0.35 2 40 1.744 0.71 2 77 3.372 1.06 2

Chvalnov-Lísky 7 0.831 -0.45 1 0 0.000 -1.03 1 7 0.831 -1.48 1

Jablůnka 12 1.501 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 12 1.501 -0.81 1

Jalubí 6 0.696 -0.58 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.696 -1.61 1

Jankovice (KR) 3 0.727 -0.55 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.727 -1.58 1

Jankovice (UH) 17 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 17 1.500 -0.81 1

Janová 15 1.664 0.38 1 0 0.000 -1.03 1 15 1.664 -0.64 1

Jarcová 7 1.411 0.13 1 20 3.841 2.81 1 27 5.252 2.94 1

Jarohněvice 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Jasenná 19 1.499 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 19 1.499 -0.81 1

Jestřabí 6 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 6 1.500 -0.81 1

Kaňovice 3 0.648 -0.63 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.648 -1.66 1

Karlovice 3 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 3 1.500 -0.81 1

Karolín 2 1.502 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 2 1.502 -0.81 1

Karolinka 104 2.451 1.17 5 0 0.000 -1.03 1 104 2.451 0.14 3

Kašava 13 1.501 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 13 1.501 -0.81 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (4/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Kateřinice 20 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 20 1.498 -0.81 1

Kelč 15 0.543 -0.74 1 45 1.616 0.59 2 60 2.159 -0.15 2

Kelníky 6 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 6 1.500 -0.81 1

Kladeruby 7 1.034 -0.25 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.034 -1.27 1

Kněžpole -3 -0.343 -1.62 1 0 0.000 -1.03 1 -3 -0.343 -2.65 1

Komárno 1 0.499 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.499 -1.81 1

Komárov 4 0.501 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.501 -1.81 1

Komňa 27 1.645 0.37 2 0 0.000 -1.03 1 27 1.645 -0.66 1

Koryčany 48 1.159 -0.12 2 105 2.553 1.52 5 153 3.712 1.40 4

Korytná 19 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 19 1.500 -0.81 1

Kostelany 18 1.338 0.06 1 0 0.000 -1.03 1 18 1.338 -0.97 1

Kostelany nad Moravou 10 2.014 0.73 1 15 3.152 2.12 1 25 5.167 2.86 1

Kostelec u Holešova 6 0.405 -0.87 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.405 -1.90 1

Košíky 15 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 15 1.500 -0.81 1

Krhová 10 1.200 -0.08 1 0 0.000 -1.03 1 10 1.200 -1.11 1

Kroměříž 14 0.270 -1.01 1 270 5.297 4.27 5 284 5.567 3.26 5

Křekov 6 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 6 1.498 -0.81 1

Kudlovice 7 0.924 -0.36 1 10 1.290 0.26 1 17 2.214 -0.10 1

Kunkovice 4 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.500 -1.81 1

Kunovice (VS) 6 0.726 -0.55 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.726 -1.58 1

Kunovice (UH) 13 0.441 -0.84 1 10 0.350 -0.68 1 23 0.792 -1.52 1

Kurovice 0 0.076 -1.20 1 15 2.725 1.70 1 15 2.801 0.49 1

Kvasice 6 0.502 -0.78 1 15 1.356 0.33 1 21 1.858 -0.45 1

Kyselovice -3 -0.500 -1.78 1 0 0.000 -1.03 1 -3 -0.500 -2.81 1

Lačnov 30 1.981 0.70 2 5 0.326 -0.70 1 35 2.307 0.00 1

Lechotice 3 0.571 -0.71 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.571 -1.74 1

Leskovec 15 1.498 0.22 1 15 1.522 0.49 1 30 3.019 0.71 1

Lešná 12 0.540 -0.74 1 65 2.872 1.84 3 77 3.413 1.10 2

Lhota 8 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 8 1.498 -0.81 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (5/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Lhota u Vsetína 17 1.497 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 17 1.497 -0.81 1

Lhotsko 6 1.963 0.68 1 0 0.000 -1.03 1 6 1.963 -0.35 1

Lidečko 26 1.520 0.24 2 60 3.455 2.43 3 86 4.975 2.67 2

Lípa 11 1.264 -0.02 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.264 -1.04 1

Lipová 17 1.457 0.18 1 0 0.000 -1.03 1 17 1.457 -0.85 1

Liptál 36 1.498 0.22 2 0 0.000 -1.03 1 36 1.498 -0.81 1

Litenčice 5 0.498 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 5 0.498 -1.81 1

Lopeník 38 3.000 1.72 2 0 0.000 -1.03 1 38 3.000 0.69 1

Loučka (VS) 6 0.897 -0.38 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.897 -1.41 1

Loučka (ZL) 13 1.669 0.39 1 5 0.659 -0.37 1 18 2.327 0.02 1

Loukov 16 1.119 -0.16 1 0 0.000 -1.03 1 16 1.119 -1.19 1

Lubná 9 1.300 0.02 1 0 0.000 -1.03 1 9 1.300 -1.01 1

Ludkovice 11 0.964 -0.31 1 0 0.000 -1.03 1 11 0.964 -1.34 1

Ludslavice -2 -0.307 -1.59 1 0 0.000 -1.03 1 -2 -0.307 -2.62 1

Luhačovice 38 1.147 -0.13 2 125 3.788 2.76 5 163 4.935 2.63 4

Lukov 12 1.146 -0.13 1 40 3.686 2.66 2 52 4.832 2.52 2

Lukoveček 29 1.276 0.00 2 0 0.000 -1.03 1 29 1.276 -1.03 1

Lutonina 9 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 9 1.500 -0.81 1

Lutopecny 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Lužná 25 1.591 0.31 1 0 0.000 -1.03 1 25 1.591 -0.72 1

Machová 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Malá Bystřice 33 1.781 0.50 2 20 1.092 0.06 1 53 2.872 0.56 2

Martinice -1 -0.236 -1.51 1 0 0.000 -1.03 1 -1 -0.236 -2.54 1

Medlovice 3 0.929 -0.35 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.929 -1.38 1

Mikulůvka 20 1.499 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 20 1.499 -0.81 1

Mistřice 8 0.756 -0.52 1 0 0.000 -1.03 1 8 0.756 -1.55 1

Míškovice 4 0.498 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.498 -1.81 1

Modrá 3 1.535 0.26 1 95 52.229 51.20 4 98 53.764 51.46 2

Morkovice-Slížany 11 0.502 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 11 0.502 -1.81 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (6/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Mrlínek 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Mysločovice 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Napajedla 24 1.229 -0.05 1 75 3.783 2.75 4 99 5.012 2.70 2

Návojná 17 2.134 0.85 1 0 0.000 -1.03 1 17 2.134 -0.18 1

Nedachlebice 13 1.106 -0.17 1 0 0.000 -1.03 1 13 1.106 -1.20 1

Nedakonice 3 0.360 -0.92 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.360 -1.95 1

Nedašov 30 2.414 1.13 2 0 0.000 -1.03 1 30 2.414 0.10 1

Nedašova Lhota 22 2.389 1.11 1 0 0.000 -1.03 1 22 2.389 0.08 1

Němčice -1 -0.497 -1.78 1 0 0.000 -1.03 1 -1 -0.497 -2.81 1

Neubuz 8 1.496 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 8 1.496 -0.81 1

Nezdenice 5 0.582 -0.70 1 0 0.000 -1.03 1 5 0.582 -1.73 1

Nítkovice 5 0.501 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 5 0.501 -1.81 1

Nivnice 18 0.694 -0.58 1 15 0.589 -0.44 1 33 1.283 -1.03 1

Nová Dědina 11 1.501 0.22 1 5 0.661 -0.37 1 16 2.162 -0.15 1

Nový Hrozenkov 102 2.348 1.07 5 0 0.000 -1.03 1 102 2.348 0.04 3

Oldřichovice 1 0.501 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.501 -1.81 1

Ořechov 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Osíčko 7 0.914 -0.37 1 0 0.000 -1.03 1 7 0.914 -1.39 1

Ostrata 3 0.788 -0.49 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.788 -1.52 1

Ostrožská Lhota 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Ostrožská Nová Ves -1 -0.054 -1.33 1 75 2.878 1.85 4 74 2.824 0.52 2

Osvětimany 24 1.236 -0.04 1 40 2.063 1.03 2 64 3.299 0.99 2

Otrokovice 15 0.771 -0.51 1 10 0.510 -0.52 1 25 1.281 -1.03 1

Oznice 9 1.500 0.22 1 5 0.816 -0.21 1 14 2.317 0.01 1

Pacetluky 1 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.500 -1.81 1

Pačlavice 8 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 8 0.500 -1.81 1

Pašovice 3 0.639 -0.64 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.639 -1.67 1

Petrůvka 11 1.499 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.499 -0.81 1

Pitín 35 1.499 0.22 2 0 0.000 -1.03 1 35 1.499 -0.81 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (7/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Počenice-Tetětice 4 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.500 -1.81 1

Podhradí 5 1.497 0.22 1 15 4.313 3.28 1 20 5.811 3.50 1

Podhradní Lhota 2 0.597 -0.68 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.597 -1.71 1

Podkopná Lhota 7 1.499 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.499 -0.81 1

Podolí (VS) 6 1.102 -0.18 1 20 3.477 2.45 1 26 4.580 2.27 1

Podolí (UH) 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Pohořelice 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Polešovice 0 0.022 -1.26 1 10 0.767 -0.26 1 10 0.789 -1.52 1

Police 11 0.848 -0.43 1 0 0.000 -1.03 1 11 0.848 -1.46 1

Poličná 11 1.039 -0.24 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.039 -1.27 1

Popovice 4 0.499 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.499 -1.81 1

Poteč 22 2.062 0.78 1 0 0.000 -1.03 1 22 2.062 -0.25 1

Pozděchov 23 1.718 0.44 1 0 0.000 -1.03 1 23 1.718 -0.59 1

Pozlovice 44 4.630 3.35 2 20 2.086 1.06 1 64 6.716 4.41 2

Prakšice 6 0.631 -0.65 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.631 -1.68 1

Prasklice 2 0.492 -0.79 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.492 -1.82 1

Pravčice -3 -0.500 -1.78 1 0 0.000 -1.03 1 -3 -0.500 -2.81 1

Prlov 11 1.499 0.22 1 5 0.700 -0.33 1 16 2.199 -0.11 1

Prostřední Bečva 54 2.308 1.03 3 0 0.000 -1.03 1 54 2.308 0.00 2

Provodov 18 1.497 0.22 1 35 2.928 1.90 2 53 4.425 2.12 2

Prusinovice 5 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 5 0.500 -1.81 1

Pržno 13 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 13 1.500 -0.81 1

Přílepy 3 0.999 -0.28 1 15 4.722 3.69 1 18 5.721 3.41 1

Racková 12 1.099 -0.18 1 0 0.000 -1.03 1 12 1.099 -1.21 1

Rajnochovice 70 1.679 0.40 3 35 0.845 -0.18 2 105 2.524 0.22 3

Rataje 6 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 6 0.500 -1.81 1

Ratiboř 28 1.500 0.22 2 0 0.000 -1.03 1 28 1.500 -0.81 1

Rokytnice 15 1.502 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 15 1.502 -0.81 1

Roštění 3 0.497 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.497 -1.81 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (8/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Roštín 21 1.163 -0.12 1 0 0.000 -1.03 1 21 1.163 -1.15 1

Rožnov pod Radhoštěm 67 1.688 0.41 3 60 1.520 0.49 3 127 3.208 0.90 4

Rudice 12 1.501 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 12 1.501 -0.81 1

Rudimov 15 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 15 1.500 -0.81 1

Rusava 18 1.531 0.25 1 0 0.000 -1.03 1 18 1.531 -0.78 1

Růžďka 28 1.518 0.24 2 0 0.000 -1.03 1 28 1.518 -0.79 1

Rymice -3 -0.498 -1.78 1 95 17.215 16.19 4 92 16.717 14.41 2

Salaš 27 1.500 0.22 2 0 0.000 -1.03 1 27 1.500 -0.81 1

Sazovice 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Sehradice 14 1.498 0.22 1 15 1.657 0.63 1 29 3.155 0.85 1

Seninka 11 1.501 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.501 -0.81 1

Skaštice -4 -0.489 -1.77 1 0 0.000 -1.03 1 -4 -0.489 -2.80 1

Slavičín 48 1.423 0.14 2 10 0.298 -0.73 1 58 1.721 -0.59 2

Slavkov 18 1.336 0.06 1 0 0.000 -1.03 1 18 1.336 -0.97 1

Slavkov pod Hostýnem 5 1.011 -0.27 1 0 0.000 -1.03 1 5 1.011 -1.30 1

Slopné 14 1.499 0.22 1 15 1.557 0.53 1 29 3.056 0.75 1

Slušovice 9 1.300 0.02 1 10 1.412 0.38 1 19 2.712 0.40 1

Soběsuky 2 0.545 -0.73 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.545 -1.76 1

Spytihněv 12 1.244 -0.03 1 0 0.000 -1.03 1 12 1.244 -1.06 1

Staré Hutě 11 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.500 -0.81 1

Staré Město 10 0.469 -0.81 1 100 4.800 3.77 5 110 5.269 2.96 3

Starý Hrozenkov 21 1.965 0.69 1 0 0.000 -1.03 1 21 1.965 -0.34 1

Strání 85 2.146 0.87 4 15 0.377 -0.65 1 100 2.523 0.21 3

Střelná 16 1.748 0.47 1 0 0.000 -1.03 1 16 1.748 -0.56 1

Stříbrnice 8 1.260 -0.02 1 0 0.000 -1.03 1 8 1.260 -1.05 1

Střílky 10 0.963 -0.32 1 90 9.069 8.04 4 100 10.032 7.72 2

Střítež nad Bečvou 8 1.011 -0.27 1 0 0.000 -1.03 1 8 1.011 -1.30 1

Střížovice 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Stupava 11 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.498 -0.81 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (9/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Suchá Loz 24 1.389 0.11 1 0 0.000 -1.03 1 24 1.389 -0.92 1

Sulimov 3 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 3 1.498 -0.81 1

Sušice 0 -0.080 -1.36 1 0 0.000 -1.03 1 0 -0.080 -2.39 1

Svárov 1 0.538 -0.74 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.538 -1.77 1

Šanov 14 1.498 0.22 1 15 1.654 0.62 1 29 3.152 0.84 1

Šarovy 1 0.501 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.501 -1.81 1

Šelešovice 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Štítná nad Vláří-Popov 52 1.845 0.57 3 0 0.000 -1.03 1 52 1.845 -0.46 2

Študlov 20 2.110 0.83 1 0 0.000 -1.03 1 20 2.110 -0.20 1

Šumice 10 0.665 -0.61 1 15 0.955 -0.07 1 25 1.620 -0.69 1

Tečovice 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Tichov 15 2.071 0.79 1 0 0.000 -1.03 1 15 2.071 -0.24 1

Tlumačov -2 -0.130 -1.41 1 0 0.000 -1.03 1 -2 -0.130 -2.44 1

Topolná 1 0.065 -1.21 1 10 0.963 -0.07 1 11 1.028 -1.28 1

Traplice 7 1.268 -0.01 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.268 -1.04 1

Trnava 28 1.498 0.22 2 10 0.531 -0.50 1 38 2.029 -0.28 1

Troubky-Zdislavice 5 0.498 -0.78 1 15 1.415 0.39 1 20 1.913 -0.40 1

Třebětice -3 -0.500 -1.78 1 0 0.000 -1.03 1 -3 -0.500 -2.81 1

Tučapy 1 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 1 0.500 -1.81 1

Tupesy 4 0.761 -0.52 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.761 -1.55 1

Ublo 7 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.500 -0.81 1

Uherské Hradiště 8 0.361 -0.92 1 105 4.940 3.91 5 113 5.300 2.99 3

Uherský Brod 27 0.527 -0.75 2 90 1.729 0.70 4 117 2.255 -0.05 3

Uherský Ostroh 29 1.081 -0.20 2 75 2.827 1.80 4 104 3.908 1.60 3

Uhřice 2 0.500 -0.78 1 15 4.368 3.34 1 17 4.868 2.56 1

Újezd 23 1.829 0.55 1 0 0.000 -1.03 1 23 1.829 -0.48 1

Újezdec 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Ústí 8 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 8 1.498 -0.81 1

Valašská Bystřice 71 1.968 0.69 3 0 0.000 -1.03 1 71 1.968 -0.34 2
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (10/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Valašská Polanka 19 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 19 1.498 -0.81 1

Valašská Senice 42 2.654 1.37 2 0 0.000 -1.03 1 42 2.654 0.34 1

Valašské Klobouky 44 1.624 0.34 2 30 1.113 0.08 2 74 2.737 0.43 2

Valašské Meziříčí 31 0.871 -0.41 2 100 2.822 1.79 5 131 3.693 1.38 4

Valašské Příkazy 4 1.800 0.52 1 0 0.000 -1.03 1 4 1.800 -0.51 1

Vápenice 27 2.753 1.47 2 0 0.000 -1.03 1 27 2.753 0.44 1

Vážany 2 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 2 0.500 -1.81 1

Velehrad 30 1.345 0.07 2 40 1.798 0.77 2 70 3.143 0.83 2

Veletiny 3 0.500 -0.78 1 50 7.993 6.96 3 53 8.493 6.18 2

Velká Lhota 14 1.500 0.22 1 40 4.287 3.26 2 54 5.787 3.48 2

Velké Karlovice 214 2.649 1.37 5 50 0.619 -0.41 3 264 3.268 0.96 5

Velký Ořechov 9 1.498 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 9 1.498 -0.81 1

Veselá 7 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.500 -0.81 1

Věžky 4 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.500 -1.81 1

Vidče 16 1.328 0.05 1 0 0.000 -1.03 1 16 1.328 -0.98 1

Vigantice 11 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 11 1.500 -0.81 1

Vítonice 4 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 4 0.500 -1.81 1

Vizovice 45 1.588 0.31 2 135 4.726 3.70 5 180 6.314 4.00 4

Vlachova Lhota 6 1.502 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 6 1.502 -0.81 1

Vlachovice 31 1.400 0.12 2 0 0.000 -1.03 1 31 1.400 -0.91 1

Vlčková 16 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 16 1.500 -0.81 1

Vlčnov 11 0.500 -0.78 1 40 1.878 0.85 2 51 2.378 0.07 2

Vrbka 7 1.409 0.13 1 0 0.000 -1.03 1 7 1.409 -0.90 1

Vsetín 89 1.539 0.26 4 95 1.649 0.62 4 184 3.188 0.88 4

Všemina 18 1.502 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 18 1.502 -0.81 1

Vysoké Pole 24 2.001 0.72 1 25 2.065 1.04 2 49 4.066 1.76 1

Vyškovec 34 3.001 1.72 2 0 0.000 -1.03 1 34 3.001 0.69 1

Zádveřice-Raková 27 1.500 0.22 2 0 0.000 -1.03 1 27 1.500 -0.81 1

Zahnašovice -1 -0.195 -1.47 1 0 0.000 -1.03 1 -1 -0.195 -2.50 1
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Očištěný potenciál cestovního ruchu: obce (11/11)

Obce

Krajině rekreační potenciál Potenciál územně zakotvených atraktivit Celkový potenciál cestovního ruchu

Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň Body Body / km2

srovnání s 
body / km2

pro ZLK

Stupeň

Záhorovice 22 1.499 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 22 1.499 -0.81 1

Záříčí -4 -0.500 -1.78 1 0 0.000 -1.03 1 -4 -0.500 -2.81 1

Zástřizly 9 1.367 0.09 1 0 0.000 -1.03 1 9 1.367 -0.94 1

Zašová 28 1.233 -0.05 2 30 1.332 0.30 2 58 2.565 0.26 2

Zborovice 6 0.500 -0.78 1 15 1.227 0.20 1 21 1.727 -0.58 1

Zděchov 39 2.992 1.71 2 20 1.538 0.51 1 59 4.530 2.22 2

Zdounky 24 0.885 -0.39 1 15 0.564 -0.47 1 39 1.448 -0.86 1

Zlámanec 10 1.269 -0.01 1 0 0.000 -1.03 1 10 1.269 -1.04 1

Zlechov -3 -0.412 -1.69 1 0 0.000 -1.03 1 -3 -0.412 -2.72 1

Zlín 112 1.092 -0.19 5 350 3.404 2.37 5 462 4.496 2.19 5

Zlobice 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Zubří 44 1.535 0.26 2 0 0.000 -1.03 1 44 1.535 -0.77 1

Žalkovice -3 -0.500 -1.78 1 0 0.000 -1.03 1 -3 -0.500 -2.81 1

Želechovice nad Dřevnicí 22 1.366 0.09 1 0 0.000 -1.03 1 22 1.366 -0.94 1

Žeranovice 3 0.500 -0.78 1 0 0.000 -1.03 1 3 0.500 -1.81 1

Žítková 9 1.500 0.22 1 0 0.000 -1.03 1 9 1.500 -0.81 1

Žlutava 8 1.071 -0.21 1 0 0.000 -1.03 1 8 1.071 -1.24 1



Využití: 
metodika
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Využití: metodika – zhodnocení využití potenciálu

Srovnání s:

Aktivita
krajinně rekreačním 

potenciálem
potenciálem územně 

zakotvených atraktivit ČR 
celkovým potenciálem 

cestovního ruchu
Pěší turisticky značené trasy X

Naučné stezky X

Značené cyklotrasy X

Značené cyklostezky a oddělené cyklopasy X

Značené cyklotrasy (dálkové a regionální – plánovaný stav) X

Rozhledny X

Kulturní zařízení X

Sportovně rekreační zařízení X

Lyžařské vleky a lyžaři využívané lanovky X

Turistická informační centra X

Ekonomické subjekty pohostinství a veřejného stravování X

Ubytovací zařízení X

Akce X

- cestovní ruch není závislý jen na „čistém“ potenciálu vycházející z atraktivit, ploch a linií, ale také na vybavenosti služeb
a zařízení, které jednak dále rozvíjejí potenciální základ atraktivit i ploch a linií, jednak jsou druhotnými atraktivitami 
cestovního ruchu;

- seznam jednotlivých aktivit vybavenosti, které budou použity pro výpočet využití potenciálu cestovního ruchu lze nalézt 
na str. 71.

- jednotlivé aktivity budou srovnány s tou částí potenciálu cestovního ruchu, na kterou nejvíce navazuji. Metodika srovnání
jednotlivých aktivit vychází z předešlého zpracování využití cestovního ruchu (ÚÚR, 2010). Jediné úpravy se týkají nově
přidaných aktivit (naučné stezky, akce), pro které bylo mapování na potenciál nově vytvořeno dle logické návaznosti mezi

aktivitami a částmi potenciálu cestovního ruchu.
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Využití: metodika – stupeň využití potenciálu danou aktivitou
- vlastní srovnání dané aktivity s příslušným potenciálem cestovního ruchu vychází z posledně využité metodiky (ÚÚR, 2010) a

bude provedeno formou srovnání stupně úrovně aktivity a stupně velikosti potenciálu. Podrobná interpretace rozdílů je

popsána v níže přiložené tabulce.

- kladné výsledky rozdílu = aktivita silnější než potenciál;
- záporné výsledky rozdílu = aktivita slabší než potenciál.

Rozdíl stupňů Hodnocení

+3 až +4 velmi silné využití potenciálu danou aktivitou

+2 silné využití potenciálu danou aktivitou

+1 mírně zvýšené využití potenciálu danou aktivitou

0 střední (odpovídající, přiměřené) využití potenciálu danou aktivitou

-1 mírně snížené využití potenciálu danou aktivitou

-2 slabé využití potenciálu danou aktivitou

-3 až -4 velmi slabé využití potenciálu danou aktivitou



91

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Využití: metodika – typ využití potenciálu danou aktivitou

Typ využití potenciálu Příslušný potenciál je tu: Současně úroveň dané aktivity je tu:

A rozsáhlý (stupeň 4 a 5) silná (stupeň 4 a 5)

B rozsáhlý (stupeň 4 a 5) střední (stupeň 3)

C rozsáhlý (stupeň 4 a 5) slabá (stupeň 1 a 2)

D střední (stupeň 3) silná (stupeň 4 a 5)

E střední (stupeň 3) střední (stupeň 3)

F střední (stupeň 3) slabá (stupeň 1 a 2)

G omezený (stupeň 1 a 2) silná (stupeň 4 a 5)

H omezený (stupeň 1 a 2) střední (stupeň 3)

I omezený (stupeň 1 a 2) slabá (stupeň 1 a 2)

- srovnání stupně vyvinutosti aktivity se stupněm potenciálu cestovního ruchu však nevystihuje vzájemné porovnání velikosti

potenciálu a velikostního stupně aktivity v dostatečném detailu. Nulový rozdíl touto metodou dostaneme při např. středním
potenciálu a středním využití, tak i u velmi vysokého potenciálu a velmi silného využití.

- pro přesnější zobrazení nuancí v rámci porovnání využití potenciálu cestovního ruchu budou tedy jednotlivé oblasti (města,
ORP, DMO, CHKO) dále diferenciován do následujících typů využití:

- typy A, D a částečně B označují konsolidovaná území, která jsou si vědoma svých potencionálních hodnot, což se projevuje ve

zřizování různých aktivit a služeb pro cestovní ruch;

- do typu I spadají území v méně turisticky vyhraněných územích, aniž by byla patrná větší snaha to určitým opatřením
změnit;

- méně turisticky vyhraněné území, ale se snahou to změnit spadají do typů G, H a ještě i D;

- typy C a do menší míry i F představují negativní stav, kde dobrý potenciál provází slabší aktivita.



Využití: 
pěší turistické značené cesty
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Využití: metodika – pěší turistické značené cesty
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byla z mapových podkladů Klubu českých turistů změřena délka
pěších značených cest (dále jen TZT);

- celkem je ve Zlínském kraji: 2055,98 km pěších značených cest;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- délku TZT na 100 km2 referenčního území: 51,95 km [= celokrajský standard];

- standardizovanou délku TZT (délka TZT na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO;

- koeficient délky TZT ( 100 x délka TZT pro sledovaném území v km
standardizované délka TZT sledovaného území), přičemž standardizované délka je rovna 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 5

do 49,9 50,0 - 74.9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Pěší turistické značené trasy: shrnutí
Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ ORP Uherské Hradiště a ORP Kroměříž se v současné době nacházejí pod úrovní využití potenciálu a existuje zde tedy

prostor k dalšímu budování (vyznačování) turisticky značených tras.

▪ V ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Luhačovice a částečně ORP Vizovice je riziko, že další budování (vyznačování)
pěších turisticky značených tras již nepřinese požadovaný efekt, neboť využití je již na vyšší úrovni než je dostupný
potenciál.

▪ Ostatní ORP jsou v potenciálu a jeho využití vyrovnané a je vhodné tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot

potenciálu.

▪ U ORP Vsetín, kde je značný potenciál i využití, může být rizikem přetížení území nad únosnou mez. S ohledem na typ

aktivity (pěší turisticky značené trasy), je však toto riziko velmi nízké.

Vybraná města

▪ Města Holešov, Kroměříž, Uherský Brod a Valašské Meziříčí, se nachází pod úrovní využití potenciálu a existuje zde

tedy prostor k dalšímu budování (vyznačování) pěších turisticky značených tras.

▪ Ve městě Valašské Klobouky, ve kterém je omezený potenciál a silná aktivita je riziko, že další budování (vyznačování)
pěších turisticky značených tras již nepřinese požadovaný efekt.

▪ Ostatní města jsou v potenciálu a jeho využití vyrovnané a je vhodné tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot

potenciálu.

▪ Ve Vsetíně, kde je značný potenciál i využití může být rizikem přetížení území nad únosnou mez. S ohledem na typ

aktivity (pěší turisticky značené trasy), je však toto riziko velmi nízké.

DMO

▪ Na úrovni turistické oblasti Kroměřížsko je s ohledem na dostupný potenciál největší prostor k budování (vyznačování)
pěších turisticky značených tras.

▪ V turistické oblasti Valašsko jsou hodnoty potenciálu a jeho využití vyrovnané a je vhodné tato území rozvíjet v synergii

s vývojem hodnot potenciálu.

▪ V turistických oblastech Zlínsko-Luhačovicko a Slovácko s ohledem na dostupný potenciál cestovního ruchu je prostor k

dalšímu budování (vyznačování) pěších turisticky značených tras.

CHKO

▪ Území CHKO Beskydy je ve využití potenciálu pěšími turisticky značenými trasami vyrovnané. Vhodné je toto území
rozvíjet v synergii s vývojem hodnot potenciálu, avšak s ohledem na jeho limity z důvodu vysokých hodnot potenciálu a

jeho využití.
▪ Území CHKO Bílé Karpaty je ve využití potenciálu pěšími turisticky značenými trasami nevyrovnané a je zde další

prostor k budování (vyznačování) pěších turisticky značených tras.
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Pěší turistické značené cesty: ORP
ORP

Délka TZT v 
km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 129.85 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 10.51 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 151.98 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Luhačovice 146.97 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Otrokovice 43.65 3 1 2 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 184.59 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 208.73 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Uherský Brod 186.76 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Klobouky 112.92 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Meziříčí 92.02 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Vizovice 91.28 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Vsetín 514.67 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 182.06 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí pěších turistických tras jsou

nejvíce „využité“ ORP Bystřice pod Hostýnem a ORP Luhačovice
(koeficientu 5), jejich vysoké využití je o to více pozitivní když vezmeme

v potaz jejich relativně nízký potenciál.

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Vsetín, kde je vysoké
využití (koeficient 4) i potenciál (stupeň 5), naopak nejhůře hodnocený
je ORP Holešov, v kterém je nízké využití (koeficient 1) i potenciál
(stupeň 2). ORP Uherské Hradiště má rozsáhlý potenciál, ale jen

střední využití.
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Pěší turistické značené cesty: vybraná města
Města Délka TZT v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 8.04 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 8.95 2 4 -2 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 12.16 1 5 -4 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Luhačovice 43.53 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 3.27 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 33.26 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 10.89 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Uherský Brod 5.68 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Klobouky 21.68 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Meziříčí 17.62 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Vizovice 32.66 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vsetín 55.29 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 75.63 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí pěších turistických tras jsou

nejvíce „využité“ Luhačovice, Rožnov pod Radhoštěm, Valašské
Klobouky, Vizovice a Vsetín (koeficient 5).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené ve výše uvedených městech
(kromě Valašských Klobouků, které mají pouze omezený potenciál),
kde je vysoké využití (koeficient 5) i potenciál (stupeň 4). Naopak

nejhůře hodnocená je Bystřice pod Hostýnem, kde je nízké využití
(koeficient 2) i potenciál (stupeň 2). Kroměříž a Holešov mají rozsáhlý
potenciál, ale jen slabé využití.
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Pěší turistické značené cesty: DMO + CHKO

DMO
Délka TZT v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 292.33 2 3 -1 F
střední potenciál, 

slabá aktivita

Slovácko 409.30 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 791.28 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 563.07 3 5 -2 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO
Délka TZT v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 480.46 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Bílé Karpaty 320.17 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita



Využití: 
naučné stezky
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Využití: metodika – naučné stezky
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byla z mapových podkladů Klubu českých turistů změřena délka
naučných stezek (dále jen NS);

- celkem je ve Zlínském kraji: 296,04 km naučných stezek;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- délku NS na 100 km2 referenčního území: 7,48 km [= celokrajský standard];

- standardizovanou délku NS (délka NS na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO;

- koeficient délky NS ( 100 x délka NS pro sledovaném území v km
standardizované délka NS sledovaného území), přičemž standardizované délka je rovna 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

do 49,9 50,0 - 74.9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Naučné stezky: shrnutí
Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ ORP Valašské Meziříčí, ORP Kroměříž, ORP Zlín a zejména ORP Uherské Hradiště se v současné době nacházejí pod

úrovní využití potenciálu naučnými stezkami a existuje zde tedy prostor k jejich dalšímu budování (vyznačování).
Stávající naučné stezky také nemusí být kapacitně dostatečné.

▪ V ORP Uherský Brod a zejména v ORP Bystřice pod Hostýnem a ORP Vizovice je riziko, že další budování naučných tras

již nepřinese požadovaný efekt, neboť využití je již na vyšší úrovni než je dostupný potenciál.
▪ Ostatní ORP jsou v potenciálu a jeho využití vyrovnané a je vhodné tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot

potenciálu.

▪ U ORP Vsetín, kde je značný potenciál i využití může být rizikem přetížení území nad únosnou mez. S ohledem na typ

aktivity (naučné stezky), je však toto riziko velmi nízké.

Vybraná města

▪ Města Holešov, Kroměříž, Luhačovice, Rožnov pod Radhoštěm, Uherské Hradiště, Uherský Brod, Valašské Meziříčí a

Zlín se nachází pod úrovní využití potenciálu a existuje zde tedy prostor k dalšímu budování naučných tras.

▪ Ve městě Valašské Klobouky, ve kterém je omezený potenciál a silná aktivita je riziko, že další budování naučných tras

již nepřinese požadovaný efekt.

▪ Ostatní města jsou v potenciálu a jeho využití vyrovnaná a je vhodné tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot

potenciálu.

▪ Ve Vsetíně a Vizovicích, kde je značný potenciál i využití může být rizikem přetížení území nad únosnou mez.

S ohledem na typ aktivity (naučné trasy), je však toto riziko velmi nízké.

DMO

▪ Na úrovni turistické oblasti Kroměřížsko je úroveň potenciálu a jeho využití naučnými trasami vyrovná a je vhodné toto

území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot potenciálu.

▪ V turistické oblasti Zlínsko-Luhačovicko, Slovácko a Valašsko je využití naučnými trasami pod úrovní potenciálu
a existuje zde tedy prostor k dalšímu budování naučných tras.

CHKO

▪ Území CHKO Beskydy je ve využití potenciálu naučnými trasami nevyrovnané a je zde další prostor k budování
naučných tras.

▪ Území CHKO Bílé Karpaty je ve využití naučnými trasami vyrovnané. Vhodné je toto území rozvíjet v synergii s vývojem
hodnot potenciálu, avšak s ohledem na jeho limity z důvodu vysokých hodnot potenciálu a jeho využití.
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Naučné stezky: ORP
ORP

Délka NS v 
km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 32.37 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 0.00 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 12.35 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Luhačovice 7.77 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Otrokovice 1.51 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 18.27 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Uherské Hradiště 15.03 1 4 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Uherský Brod 60.88 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 15.62 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Meziříčí 0.00 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Vizovice 32.05 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Vsetín 86.42 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 13.76 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí naučných stezek jsou nejvíce
„využité“ ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Uherský Brod, ORP

Vizovice a ORP Vsetín (koeficient 5).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Vsetín, kde je vysoké
využití (koeficient 5) i potenciál (stupeň 5), naopak nejhůře hodnocený
jsou ORP Otrokovice, ORP Holešov a ORP Luhačovice, v kterých je

nízké využití (koeficient 1 / 2) i potenciál (stupeň 1 / 2). ORP Uherské
Hradiště má rozsáhlý potenciál, ale jen slabé využití.
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Naučné stezky: vybraná města
Města Délka NS v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 0.00 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 0.00 1 4 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 0.00 1 5 -4 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Luhačovice 0.00 1 4 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Otrokovice 0.00 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 3.20 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Uherské Hradiště 0.00 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Uherský Brod 0.00 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Klobouky 5.38 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Meziříčí 0.00 1 4 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Vizovice 18.21 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vsetín 11.97 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 0.00 1 5 -4 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí naučných stezek jsou nejvíce
„využité“ Valašské Klobouky, Vizovice a Vsetín (koeficient 5).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené ve výše uvedených městech
(kromě Valašských Klobouků, které mají pouze omezený potenciál),
kde je vysoké využití (koeficient 5) i potenciál (stupeň 4), naopak

nejhůře hodnocená je Bystřice pod Hostýnem, kde je nízké využití
(koeficient 1) i potenciál (stupeň 2). Kroměříž, Holešov, Luhačovice,
Valašské meziříčí i Zlín mají negativní využití s rozsáhlým potenciálem
a slabým využitím.
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Naučné stezky: DMO + CHKO

DMO
Délka NS v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 44.73 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Slovácko 75.91 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 104.69 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 70.71 3 5 -2 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO
Délka NS v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 40.33 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Bílé Karpaty 80.49 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita



Využití: 
značené cyklotrasy
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Využití: metodika – značené cyklotrasy
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byla z databáze Zlínského kraje změřena délka značených cyklotras

(dále jen ZCT);

- celkem je ve Zlínském kraji: 2386,17 km značených cyklotras;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- délku ZCT na 100 km2 referenčního území: 60,29 km [= celokrajský standard];

- standardizovanou délku ZCT (délka ZCT na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO;

- koeficient délky ZCT ( 100 x délka ZCT pro sledovaném území v km
standardizované délka ZCT sledovaného území), přičemž standardizované délka je rovna 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

do 49,9 50,0 - 74.9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Značené cyklotrasy: shrnutí

Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ ORP Kroměříž, ORP Valašské Klobouky a ORP Zlín se v současné době nacházejí pod úrovní využití potenciálu a existuje

zde tedy velký prostor k dalšímu vytváření cyklotras. Stávající cyklotrasy mohou také být kapacitně nedostatečné.

▪ V ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Luhačovice, ORP Otrokovice, ORP Rožnov pod Radhoštěm a ORP Valašské
Meziříčí je riziko, že vytváření cyklotras již nepřinese požadovaný efekt, neboť stávající využití je již na vyšší úrovni než
je dostupný potenciál.

▪ Ostatní ORP jsou v potenciálu a jeho využití vyrovnané a je vhodné tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot

potenciálu.

▪ U ORP Uherské Hradiště a ORP Vsetín, kde je značný potenciál i využití mohou mít stávající cyklotrasy kapacitní
problémy.

Vybraná města

▪ Města Holešov, Kroměříž, Uherský Brod, Vizovice a Zlín se nachází pod úrovní využití potenciálu a existuje zde tedy

prostor k dalšímu vytváření cyklotras.

▪ Ve městech Bystřice pod Hostýnem, Otrokovice, Uherské Hradiště a Valašské Klobouky, ve kterých je nižší potenciál
a silná aktivita je riziko, že další cyklotrasy již nepřinesou požadovaný efekt.

▪ Města Luhačovice, Rožnov pod Radhoštěm, Valašské Meziříčí a Vsetín jsou v potenciálu a jeho využití vyrovnané a je

vhodné tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot potenciálu.

DMO

▪ Na úrovni turistických oblastí Kroměřížska, Slovácka a především v turistické oblasti Zlínsko-Luhačovicko je s ohledem

na dostupný potenciál největší prostor k dalšímu vytváření cyklotras.

▪ V turistické oblasti Valašsko jsou hodnoty potenciálu a jeho využití vyrovnané a současně na vysoké úrovni. Je vhodné
tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot potenciálu.

CHKO

▪ Území CHKO Beskydy je ve využití potenciálu cyklotrasami vyrovnané. Vhodné je toto území rozvíjet v synergii s

vývojem hodnot potenciálu, avšak s ohledem na jeho limity z důvodu vysokých hodnot potenciálu a jeho využití.
▪ Území CHKO Bílé Karpaty je ve využití potenciálu cyklotrasami nevyrovnané a je zde další prostor k jejich vytváření.

- Hodnocení cyklotras je provedeno pouze ve vztahu k hodnocení potenciálu cestovního ruchu. Uvažována tak není dopravní
funkce cyklotras jako součást dopravní dostupnosti/přístupnosti území, pro které mohou být stanoveny jiné požadavky na

jejich využití.
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Značené cyklotrasy: ORP
ORP

Délka ZCT v 
km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 76.71 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Holešov 28.64 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 187.15 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Luhačovice 81.64 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Otrokovice 61.80 3 1 2 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 193.19 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 449.14 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 214.44 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Klobouky 90.05 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Meziříčí 199.08 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 44.02 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 610.08 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 150.24 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí značených cyklotras je nejvíce
„využité“ ORP Vsetín (koeficient 5), naopak nejhůře využité jsou ORP

Holešov a ORP Vizovice (koeficient 1).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Vsetín, kde je vysoké
využití (koeficient 5) i potenciál (stupeň 5), naopak nejhůře
hodnocené jsou ORP Holešov a ORP Vizovice, v kterých je nízké
využití (koeficient 1) i potenciál (stupeň 2). ORP Rožnov pod

Radhoštěm a ORP Valašské Meziříčí mají střední potenciál, ale vysoké
využití.
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Značené cyklotrasy: vybraná města
Města Délka ZCT v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 12.18 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Holešov 14.99 2 4 -2 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 37.43 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Luhačovice 30.02 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 10.67 3 1 2 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 37.78 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 23.14 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 10.47 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Klobouky 16.83 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Valašské Meziříčí 49.47 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 16.62 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Vsetín 105.42 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 56.62 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí značených cyklotras jsou nejvíce
„využité“ Luhačovice, Rožnov pod Radhoštěm, Uherské Hradiště,
Valašské Meziříčí a Vsetín (koeficient 5).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené ve výše uvedených městech
(kromě Uherského Hradiště, které má pouze střední potenciál), kde je

vysoké využití (koeficient 5) i potenciál (stupeň 4). Negativní využití je

v Holešově, kde i přes rozsáhlý potenciál je jen slabé využití, či v

Uherském Brodě, kde se středním potenciálem mají nízké využití.
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Značené cyklotrasy: DMO + CHKO

DMO
Délka ZCT 

v km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 292.50 2 3 -1 F
střední potenciál, 

slabá aktivita

Slovácko 678.77 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 1002.34 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 412.55 2 5 -3 C

rozsáhlý potenciál, 
slabá aktivita

CHKO
Délka ZCT 

v km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 481.20 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Bílé Karpaty 219.98 2 4 -2 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita



Využití: 
značené cyklostezky a 
oddělené cyklopasy
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Využití: metodika – značené cyklostezky a oddělené cyklopasy
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byla z databáze Zlínského kraje změřena délka značených cyklostezek

a oddělených cyklopasů (dále jen ZCS);

- celkem je ve Zlínském kraji: 260,99 km značených cyklostezek a oddělených cyklopasů;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- délku ZCS na 100 km2 referenčního území: 6,59 km [= celokrajský standard];

- standardizovanou délku ZCS (délka ZCS na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO;

- koeficient délky ZCS ( 100 x délka ZCS pro sledovaném území v km
standardizované délka ZCS sledovaného území), přičemž standardizované délka je rovna 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

do 49,9 50,0 - 74.9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Značené cyklostezky a oddělené cyklopasy: shrnutí

Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ V ORP Holešov, ORP Otrokovice a částečně ORP Zlín jsou budovány cyklostezky a oddělené cyklopasy ve větší intenzitě
oproti krajskému průměru a než odpovídá úrovni potenciálu cestovního ruchu kraje.

▪ V ORP Kroměříž, ORP Valašské Klobouky a ORP Vsetín jsou budovány cyklostezky a oddělené cyklopasy s nižší
intenzitou, než odpovídá úrovni potenciálu cestovního ruchu kraje a bylo by vhodné výstavbu zrychlit.

▪ Ostatní ORP jsou v budování cyklostezek v souladu s průměrnou úrovní Zlínského kraje. Hodnoty potenciálu cestovního
ruchu a jeho využití jsou zde vyrovnané.

▪ Ve vybraných ORP zejména ORP Uherské Hradiště může docházet k přetěžování stávající infrastruktury cyklostezek

a oddělených cyklopasů.

Vybraná města

▪ Ve městech Otrokovice, Uherské Hradiště, Uherský Brod a Valašské Klobouky jsou budovány cyklostezky a oddělené
cyklopasy ve větší intenzitě oproti krajskému průměru a než odpovídá úrovni potenciálu cestovního ruchu kraje.

▪ Ve městech Luhačovice a Vizovice jsou budovány cyklostezky a oddělené cyklopasy s nižší intenzitou, než odpovídá
úrovni potenciálu cestovního ruchu a bylo by vhodné výstavbu zrychlit.

▪ V ostatních městech odpovídá budování cyklostezek potenciálu a standardu kraje.

DMO

▪ V turistických oblastech Kroměřížsko, Zlínsko-Luhačovicko a Valašsko probíhá budování cyklostezek a oddělených
cyklopasů s nižší intenzitou, než odpovídá úrovni potenciálu cestovního ruchu kraje a bylo by vhodné výstavbu zrychlit.

▪ Pouze v turistické oblasti Slovácko odpovídá budování cyklostezek a oddělených cyklopasů úrovni potenciálu
cestovního ruchu a je nad průměrem kraje.

CHKO

▪ Jak v CHKO Beskydy, tak v CHKO Bíle Karpaty odpovídá budování cyklostezek potenciálu cestovního ruchu, přestože je

celkově nízké stejně jako v jiných oblastech kraje. Hodnoty stavu cyklostezek jsou však v obou CHKO vzájemně
vyrovnané.

- Hodnocení cyklostezek a oddělených cyklopasů je podstatně ovlivněno celkově malou délkou cyklostezek za území Zlínského
kraje, jehož výsledkem je celkově nízký standard pro referenční území kraje.

- Výsledné hodnocení tak spíše udává rychlost budování cyklostezek ve vztahu k dostupnému potenciálu.

- Uvažována není, stejně jako u cyklotras, dopravní funkce cyklostezek jako součást dopravní dostupnosti/přístupnosti území, pro

které mohou být stanoveny jiné požadavky na jejich využití.
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Značené cyklostezky a oddělené cyklopasy: ORP
ORP

Délka ZCS v 
km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 1.06 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 11.30 4 2 2 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Kroměříž 21.01 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Luhačovice 3.78 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Otrokovice 21.98 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 15.34 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Uherské Hradiště 60.43 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 31.24 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Klobouky 10.93 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Meziříčí 18.68 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Vizovice 0.00 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 32.76 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Zlín 32.50 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí značených cyklostezek a

oddělených cyklopasů je nejvíce „využité“ ORP Otrokovice a ORP

Uherské Hradiště (koeficient 5), naopak nejméně využité jsou ORP

Vizovice, ORP Luhačovice a ORP Bystřice pod Hostýnem (koeficient

1).

Rozsáhlý potenciál, ale jen střední využití má ORP Vsetín, obdobně je

na tom ORP Valašské Klobouky a ORP Kroměříž se středním
potenciálem, ale slabou aktivitou. Naopak ORP Holešov a ORP

Otrokovice mají silnou aktivitu i přes omezený potenciál.
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Značené cyklostezky a oddělené cyklopasy: vybraná města
Města Délka ZCS v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 0.48 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 11.13 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Kroměříž 7.08 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 0.78 2 4 -2 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Otrokovice 14.83 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 4.31 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 10.77 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 8.07 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 2.70 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Meziříčí 10.16 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 0.00 1 4 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 9.54 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 29.50 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí značených cyklostezek

a oddělených cyklopasů jsou nejvíce „využité“ Holešov, Kroměříž,
Otrokovice, Rožnov pod Radhoštěm, Uherské Hradiště, Uherský Brod,

Valašské Klobouky, Valašské Meziříčí, Vsetín a Zlín (koeficient 5),

nejméně vybavené jsou Vizovice (koeficient 1).

Negativní využití je v Luhačovicích a ve Vizovicích, kde i přes rozsáhlý
potenciál je jen slabé využití, naopak ve Valašských Kloboukách
a Otrokovicích mají silnou aktivitu i přes omezený potenciál.

vyměnit
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Značené cyklostezky a oddělené cyklopasy: DMO + CHKO

DMO
Délka ZCS 

v km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 33.36 2 3 -1 F
střední potenciál, 

slabá aktivita

Slovácko 97.91 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Valašsko 66.78 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 62.94 3 5 -2 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO
Délka ZCS 

v km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 116.10 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Bílé Karpaty 159.04 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita



Využití: 
značené cyklotrasy (dálkové a 
regionální – plánovaný stav)
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Využití: metodika – značené cyklotrasy (dálkové a regionální – plánovaný stav)
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byla z databáze Zlínského kraje změřena délka plánovaných délkových
a regionálních značených cyklotras (dále jen ZCT);

- celkem bude ve Zlínském kraji: 967,72 km značených dálkových a regionálních cyklotras;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- délku ZCT na 100 km2 referenčního území: 24,45 km [= celokrajský standard];

- standardizovanou délku ZCT (délka ZCT na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO;

- koeficient délky ZCT ( 100 x délka ZCT pro sledovaném území v km
standardizované délka ZCT sledovaného území), přičemž standardizované délka je rovna 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

do 49,9 50,0 - 74.9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Značené cyklotrasy (dálkové a regionální – plánovaný stav): shrnutí

Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ V ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Holešov, ORP Otrokovice, ORP Valašské Klobouky a ORP Vizovice je plánované
využití dálkovými a regionálně významnými cyklotrasami vyšší než je dostupný potenciál. U ORP Luhačovice je poměr
nad využití nejvyšší, což je dáno koncentrací potenciálu do města Luhačovice.

▪ U ORP Uherské Hradiště a ORP Vsetín je plánované využití dálkovými a regionálně významnými cyklotrasami nižší, než
je potenciál cestovního ruchu, což může mít za následek kapacitní limity tras.

▪ U ostatních ORP jsou hodnoty potenciálu a využití plánovaných dálkových a regionálně významných cyklotras

vyrovnané.

Vybraná města

▪ Hodnocení je ovlivněno tím, že porovnávaná města se nacházejí na trase těchto dálkových a regionálně významných
cyklotras, což je dáno významem měst.

▪ Pouze u města Bystřice pod Hostýnem, Otrokovice a částečně Valašské Klobouky nemusí být plánovaný stav

s ohledem na dostupný potenciál zcela využitý. Do doby dokončení sítě však mohou města dále na zkvalitnění
potenciálu pracovat, přičemž vybudování dálkové nebo regionální cyklotrasy muže zkvalitnění potenciálu podpořit.

DMO

▪ Turistická oblast Kroměřížsko je jediným územím, které je z hlediska úrovně potenciálu a jeho využití dálkových
a regionálně významných tras vyrovnané.

▪ V turistických oblastech Slovácko, Valašsko a Zlínsko-Luhačovicko je plánovaný stav dálkových a regionálních cyklotras

nižší než je dostupný potenciál cestovního ruchu. Potenciálně je tak možné plánovanou síť dále zahušťovat lokálními
propojkami v případě, že to bude v daném místě vyhodnoceno jako přínosné.

CHKO
▪ V CHKO Beskydy a CHKO Bílé Karpaty je plánovaný stav dálkových a regionálních cyklotras nižší než je dostupný

potenciál cestovního ruchu. Potenciálně je tak možné plánovanou síť dále zahušťovat lokálními propojkami v případě,
že to bude v daném místě vyhodnoceno jako přínosné a v souladu s limity únosnosti území CHKO.

- Hodnocení dálkových a regionálně významných cyklotras je provedeno ve vztahu k budoucímu plánovanému stavu této sítě na

území Zlínského kraje. Výsledky hodnocení jsou ovlivněny charakterem sítě, která představuje páteřní komunikace, jejichž účel
je propojit klíčová sídla kraje. Interpretace výsledků pro praxi tak musí být vždy porovnána s účelem této sítě.

- Hodnocení cyklotras je provedeno pouze ve vztahu k hodnocení potenciálu cestovního ruchu. Uvažována tak není dopravní
funkce cyklotras jako součást dopravní dostupnosti/přístupnosti území, pro které mohou být stanoveny jiné požadavky na jejich

využití.
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Značené cyklotrasy (plánované dálkové a regionální): ORP
ORP

Délka ZCT v 
km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 49.17 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Holešov 33.06 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Kroměříž 100.87 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Luhačovice 78.85 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Otrokovice 40.43 4 1 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 58.70 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Uherské Hradiště 123.37 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Uherský Brod 104.57 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Klobouky 65.88 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Meziříčí 50.47 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Vizovice 37.85 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Vsetín 145.34 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Zlín 79.15 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Z hlediska plánovaného infrastrukturálního pokrytí dálkových
a regionálních značených cyklotras bude nejlépe vybaveno těmito
cyklotrasami ORP Luhačovice (koeficient 5).

ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Holešov, ORP Luhačovice, ORP

Otrokovice, ORP Valašské Meziříčí a ORP Vizovice budou mít vyšší
aktivitu/vybavenost než je jejich aktuální výše potenciálu cestovního
ruchu. Naopak v ORP Vsetín a ORP Uherské Hradiště bude mírně
negativní využití (nižší úroveň aktivity než úroveň potenciálu)
potenciálu cestovního ruchu.
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Značené cyklotrasy (plánované dálkové a regionální): vybraná města
Města Délka ZCT v 

km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 13.60 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 12.74 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Kroměříž 25.72 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 17.18 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 16.03 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 14.31 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 14.63 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 17.74 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 5.91 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Valašské Meziříčí 15.34 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 15.31 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vsetín 21.63 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 42.15 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska plánovaného infrastrukturálního pokrytí dálkových
a regionálních značených cyklotras budou mít nejnižší „využití“
Valašské Klobouky (koeficient 3), nicméně i zde je využití na střední
úrovni.

Ve většině měst (Holešov, Kroměříž, Luhačovice, Rožnov pod

Radhoštěm, Valašské Meziříčí, Vizovice, Vsetín, Zlín) je plně využit
jejich rozsáhlý potenciál. V ostatních městech bude míra využití o

něco vyšší než je aktuální potenciál, např. v Bystřici pod Hostýnem je

omezený potenciál, ale bude zde silná aktivita.

vyměnit
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Značené cyklotrasy (plánované dálkové a regionální): DMO + CHKO

DMO
Délka ZCT 

v km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 183.10 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Slovácko 235.52 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 254.51 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 294.59 3 5 -2 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO
Délka ZCT 

v km

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 116.10 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Bílé Karpaty 159.04 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita



Využití: 
rozhledny
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Využití: metodika – rozhledny

- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.
vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byl napočten počet rozhleden dle internetových databází
(rozhledny.cz, rozhlednovymrajem.cz, kudyznudy.cz, …);

- celkem je ve Zlínském kraji: 36 rozhleden;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- počet rozhleden na 100 km2 referenčního území: 0,91 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet rozhleden (počet rozhleden na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO

a CHKO;

- koeficient počtu rozhleden ( 100 x počet rozhleden pro sledovaném území v km
standardizovaný počet rozhleden pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

0 0,1 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě krajinně rekreačním potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Rozhledny: shrnutí
Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ ORP Rožnov pod Radhoštěm, ORP Vsetín a ORP Zlín se v současné době nacházejí pod úrovní využití krajinně
rekreačního potenciálu a je možné zde budovat další rozhledny. To je dáno zejména vysokou úrovni krajinně
rekreačního potenciálu těchto ORP, který se pro využití rozhlednami nabízí.

▪ V ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Uherské Hradiště a ORP Valašské Klobouky je riziko, že vytváření rozhleden již
nepřinese požadovaný efekt, neboť stávající využití je již na vyšší úrovni než je dostupný potenciál.

▪ Ostatní ORP jsou v potenciálu a jeho využití vyrovnané a je vhodné tato území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot

potenciálu.

Vybraná města

▪ Vypovídací hodnota využití krajinně rekreačního potenciálu rozhlednami na úrovni měst je nízká a může sloužit pouze

pro částečnou orientaci a podporu při rozhodování při potenciálním vybudování rozhledny. Funkci rozhleden plní často
jiné atraktivity např. kostelní věže, radniční věže, vyhlídková místa, Baťův Mrakodrap, atd.

▪ Z porovnávaných měst mají největší potenciál pro využití rozhlednami Vsetín, Rožnov pod Radhoštěm a částečně Zlín.

K využití dochází z těchto měst jen v Rožnově pod Radhoštěm.

▪ Při rozhodování o vybudování rozhledny ve městě je tak nezbytné se řídit místními specifiky.

DMO

▪ Nejlépe je využitý potenciál na území turistické oblasti Slovácko, což ale zároveň s ohledem na krajinné předpoklady
znamená, že budování dalších rozhleden nemusí být efektivní.

▪ V turistických oblastech Valašsko a Zlínsko-Luhačovicko je s ohledem na krajinné předpoklady další prostor pro

budování rozhleden v území.
▪ V turistické oblasti Kroměřížsko je stávající využití na úrovni dostupného krajinně rekreačního potenciálu, z čehož

vyplývá, že budování nových rozhledem nemusí být efektivní. Pro případné budování je tak nezbytné důkladně
analyzovat místní podmínky tak, aby byla investice využitá.

CHKO

▪ Jak v CHKO Beskydy, tak v CHKO Bílé Karpaty existuje značný krajině rekreační potenciál pro budování rozhleden. Vyšší
úroveň využití je v CHKO Bíle Karpaty, kde již další budování rozhleden nemusí být efektivní.

▪ V CHKO Beskydy je s ohledem na dostupný krajinně rekreační potenciál prostor pro budování rozhleden jako

významných atraktivit v území.
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Rozhledny: ORP
ORP

počet 
rozhleden

stupeň 
koeficientu

stupeň kraj. 
rekr. 

potenciálu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 2 4 2 2 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 4 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Luhačovice 0 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Otrokovice 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 2 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Uherské Hradiště 8 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 9 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 3 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Valašské Meziříčí 1 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vizovice 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 6 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Zlín 1 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí rozhleden je nejvíce „využité“ v

ORP Uherské Hradiště a ORP Uherský Brod (koeficient 5), naopak

nejhůře využité jsou ORP Holešov, ORP Luhačovice, ORP Otrokovice a

ORP Vizovice (koeficient 1).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Uherský Brod, kde je

vysoké využití (koeficient 5) i potenciál (stupeň 4). Negativní využití
potenciálu se vyskytuje v ORP Zlín a ORP Luhačovice, kde i přes
střední potenciál je jen nízké využití.
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Rozhledny: vybraná města
Města počet 

rozhleden

stupeň 
koeficientu

stupeň kraj. 
rekr. 

potenciálu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Luhačovice 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Otrokovice 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 1 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 1 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Uherský Brod 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Valašské Klobouky 1 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Meziříčí 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vizovice 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 0 1 4 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Zlín 0 1 5 -4 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí rozhleden jsou nejvíce „využité“
Rožnov pod Radhoštěm, Uherské Hradiště a Valašské Klobouky

(koeficient 5).

Většina měst má nízký potenciál i využití, výjimkou jsou: Zlín a Vsetín,

kde je nízké využití (koeficient 1), ale vysoký potenciál (stupeň 4 / 5);

Rožnov pod Radhoštěm se středním potenciálem, ale vysokým
využitím; Valašské Klobouky a Uherské Hradiště s nízkým
potenciálem, ale vysokým využitím.
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Rozhledny: DMO + CHKO

DMO
počet 

rozhleden

stupeň 
koeficientu

stupeň 
kraj. rekr. 

potenciálu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 6 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Slovácko 17 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Valašsko 9 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 4 2 5 -3 C

rozsáhlý potenciál, 
slabá aktivita

CHKO
počet 

rozhleden

stupeň 
koeficientu

stupeň 
kraj. rekr. 

potenciálu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 5 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Bílé Karpaty 7 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita



Využití: 
kulturní zařízení
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Využití: metodika – kulturní zařízení
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- mezi kulturní zařízení, které nemají povahu územně zakotvených atraktivit cestovního ruchu a stávají se tedy prvky využití se

počítají: muzea a galerie, muzea v přírodě/skanzeny, zoologické zahrady/zooparky, botanické zahrady/arboreta;

- jejich rozložení v obvodech sledovaných území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO), jejich významová diferenciace

a bodové ohodnocení bylo převzato z první části tohoto reportu (celkového hodnocení potenciálu cestovního ruchu);

- celkem bylo ve Zlínském kraji tomuto typu zařízení přiděleno celkem: 1575 bodů;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- počet bodů na 100 km2 referenčního území: 39,79 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet bodů (počet bodů na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO

a CHKO;

- koeficient počtu bodů ( 100 x počet bodů pro sledovaném území v km
standardizovaný počet bodů pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

0 0,1 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 199,9 200,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě potenciálem územně
zakotvených atraktivit cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO



130

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Kulturní zařízení: shrnutí
Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ Většina ORP je v případě využití kulturními zařízeními vyrovnaná, což znamená, že úroveň kulturních zařízení odpovídá
potenciálu územně zakotvených atraktivit. Další rozvoj kulturních zařízení by tedy měl probíhat v synergii s vývojem
dostupného potenciálu atraktivit v území.

▪ Pouze v ORP Rožnov pod Radhoštěm, ORP Valašské Meziříčí a ORP Zlín je úroveň kulturních zařízení nad úrovni
potenciálu územně zakotvených atraktivit.

▪ ORP Kroměříž, ORP Luhačovice, ORP Vlašské Meziříčí, ORP Uherské Hradiště a ORP Zlín mají větší předpoklady pro

rozvoj kulturního turismu.

▪ ORP Vsetín má s ohledem na dostupný potenciál územně zakotvených atraktivit méně kulturních zařízení.

Vybraná města

▪ Většina srovnávaných měst disponuje vyrovnaným využitím potenciálu kulturních zařízení ve vztahu k úrovni
potenciálu územně zakotvených atraktivit. Další rozvoj kulturních zařízení by tedy měl probíhat v synergii s vývojem
dostupného potenciálu atraktivit v území.

▪ Pouze města Rožnov pod Radhoštěm a Valašské Klobouky vykazují nižší úroveň potenciálu územně zakotvených
atraktivit, než je úroveň kulturních zařízení. Doplňování nabídky kulturními zařízeními musí být důkladně zvažováno
s ohledem na budoucí využití.

▪ Město Vsetín má s ohledem na dostupný potenciál územně zakotvených atraktivit méně kulturních zařízení.

DMO

▪ Z analýzy turistických oblastí vyplývá produktová profilace těchto území. Turistická oblast Slovácko má největší
potenciál územně zakotvených atraktivit a zároveň největší využití kulturními zařízeními. To odpovídá zaměření
turistické oblasti jako destinace s významným kulturním produktem.

▪ Turistické oblasti Kroměřížsko, Zlínsko-Luhačovicko mají ve vztahu k potenciálu územně zakotvených atraktivit nižší
míru využití kulturními zařízeními. To muže být dáno jejich koncentrací do přirozených center. Na území těchto oblastí
je však prostor pro rozšiřování nabídky.

▪ Turistická oblast Valašsko je vyrovnaná z hlediska úrovně územně zakotvených atraktivit a využití kulturními zařízeními,
přičemž celková úroveň je průměrná. Potvrzuje se profilace území na odlišný typ produktu cestovního ruchu.

CHKO
▪ Jak území CHKO Beskydy, tak území CHKO Bílé Karpaty mají nízkou úroveň potenciálu územně zakotvených atraktivit

a současně nízké využití kulturními zařízeními. To je dáno koncentrací kulturních zařízení mimo tato území a jejich

orientací na odlišný typ produktu cestovního ruchu.
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Kulturní zařízení: ORP
ORP

počet bodů za 
kulturní 
zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu úz. 

zakotvených 
atraktivit

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 20 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 40 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Kroměříž 265 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 40 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Otrokovice 10 2 1 1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 80 3 1 2 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Uherské Hradiště 380 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 150 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Klobouky 75 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Valašské Meziříčí 160 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 30 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 145 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Zlín 180 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí kulturních zařízení je nejvíce
„využité“ ORP Kroměříž, ORP Uherské Hradiště, ORP Valašské Meziříčí
a ORP Zlín (koeficient 4), naopak nejhůře využité jsou ORP Bystřice
pod Hostýnem, ORP Luhačovice, ORP Otrokovice a ORP Valašské
Klobouky, ORP Vizovice a ORP Vsetín (koeficient 2).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Kroměříži a ORP

Uherské Hradiště, kde je vysoké využití (koeficient 4) i potenciál
(stupeň 4).
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Kulturní zařízení: vybraná města
Města

počet bodů za 
kulturní 
zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu úz. 

zakotvených 
atraktivit

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 10 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Holešov 25 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Kroměříž 205 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 30 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 60 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 150 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 60 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 45 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Meziříčí 150 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 0 1 5 -4 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 60 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 180 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí kulturních zařízení jsou nejvíce
„využité“ Kroměříž, Luhačovice, Rožnov pod Radhoštěm, Uherské
Hradiště, Uherský Brod, Valašské Klobouky, Valašské Meziříčí, Vsetín
a Zlín (koeficient 5).

Většina měst má vysoký potenciál i využití, výjimkou jsou: Bystřice
pod Hostýnem s vysokým potenciálem, ale středním využitím;

Vizovice s vysokým potenciálem, ale nízkým využitím; Rožnov pod

Radhoštěm se středním potenciálem, ale vysokým využitím;

a Valašské Klobouky s nízkým potenciálem, ale vysokým využitím.
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Kulturní zařízení: DMO + CHKO

DMO

počet 
bodů za 
kulturní 
zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 

úz. 

zakotvenýc
h atraktivit

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 325 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Slovácko 540 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Valašsko 385 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 325 3 4 -1 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO

počet 
bodů za 
kulturní 
zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 

úz. 

zakotvenýc
h atraktivit

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 120 2 1 1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Bílé Karpaty 90 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita



Využití: 
sportovně rekreační zařízení
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Využití: metodika – sportovně rekreační zařízení
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vychází z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- mezi sportovně rekreační zařízení, které nemají povahu územně zakotvených atraktivit cestovního ruchu a stávají se tedy prvky

využití se počítají: aquaparky/bazény, golfová hřiště, farmy pro hipoturistiku;

- jejich rozložení v obvodech sledovaných území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO), jejich významová diferenciace a

bodové ohodnocení bylo převzato z první části tohoto reportu (celkového hodnocení potenciálu cestovního ruchu);

- celkem bylo ve Zlínském kraji tomuto typu zařízení přiděleno celkem: 1090 bodů;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- počet bodů na 100 km2 referenčního území: 27,54 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet bodů (počet bodů na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a

CHKO;

- koeficient počtu bodů ( 100 x počet bodů pro sledovaném území v km
standardizovaný počet bodů pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

0 0,1 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 199,9 200,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě krajinně rekreačním potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO



136

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Sportovně rekreační zařízení: shrnutí

Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ V ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Holešov a ORP Luhačovice je vybavenost sportovně rekreačními zařízeními vyšší,
než je dostupný krajinně rekreační potenciál. V tomto území je tak nutné zvažovat, zda je účelné další takové zařízení
budovat.

▪ V ORP Uherský Brod a ORP Vsetín je vybavenost sportovně rekreačními zařízeními nižší, než je dostupný krajinně
rekreační potenciál. V tomto území je tak prostor pro další budování takových zařízení.

▪ V ostatních ORP je krajinně rekreační potenciál a jeho využití sportovně rekreačními zařízeními vyrovnaná. Jejich rozvoj

by měl být realizován v synergii s rozvojem potenciálu území.

Vybraná města

▪ Ve městech Holešov, Kroměříž, Luhačovice, Uherské Hradiště, Uherský Brod a Valašské Meziříčí je vybavenost

sportovně rekreačními zařízeními podstatně vyšší, než je úroveň krajinně rekreačního potenciálu. To umožňuje rozvoj

aktivních forem cestovního ruchu, přestože území pro to nemá primární předpoklady. Současně to může znamenat, že
již není účelné dále takové zařízení budovat.

▪ Ve městech Otrokovice a Rožnov pod Radhoštěm je situace obdobná, avšak rozdíly mezi potenciálem a jeho využitím
jsou menší.

▪ V ostatních městech je krajinně rekreační potenciál a jeho využití sportovně rekreačními zařízeními vyrovnaný. Jejich

rozvoj by měl být realizován v synergii s rozvojem potenciálu území.

DMO

▪ V turistické oblasti Kroměřížsko je vybavenost sportovně rekreačními zařízeními významně vyšší, než je dostupný
krajinně rekreační potenciál. V území to tak umožňuje rozvoj aktivních forem cestovního ruchu, přestože území pro to

nemá primární předpoklady. Současně to může znamenat, že již není účelné dále takové zařízení budovat.

▪ V ostatních turistických oblastech je vybavenost sportovně rekreačními zařízeními nižší, než je dostupný krajinně
rekreační potenciál. V tomto území je tak prostor pro další budování takových zařízení. Je však důležité s ohledem na

velikost území zohledňovat specifické potřeby území.

CHKO

▪ Ve všech CHKO na území kraje bylo identifikováno nižší vybavenost sportovně rekreačními zařízeními, než je krajinně
rekreační potenciál. To znamená, že ve všech CHKO je prostor pro jejich dovybavení vhodnými zařízeními. Při
rozhodování by měla být brána v úvahu místní specifika včetně limitů z únosné kapacity území.
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Sportovně rekreační zařízení: ORP
ORP

Počet bodů za 
sport. rekr. 

zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň kraj. 
rekr. 

potenciálu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 75 4 2 2 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 60 4 1 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Kroměříž 145 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Luhačovice 75 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 5 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 100 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 140 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Uherský Brod 130 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašské Klobouky 60 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Meziříčí 35 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vizovice 30 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 150 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Zlín 85 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí sportovně rekreačních zařízení je

nejvíce „využité“ ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Holešov, ORP

Luhačovice a ORP Rožnov pod Radhoštěm (koeficient 4), naopak

nejhůře využité jsou ORP Otrokovice, ORP Valašské Meziříčí a ORP

Vizovice (koeficient 2).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Rožnov pod

Radhoštěm, kde je vysoké využití (koeficient 4) i potenciál (stupeň 4),

nejhůře je na tom poté ORP Valašské Meziříčí, ORP Vizovice a ORP

Otrokovice s nízkým potenciálem i využitím.
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Sportovně rekreační zařízení: vybraná města
Města

Počet bodů za 
sport. rekr. 

zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň kraj. 
rekr. 

potenciálu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 5 2 1 1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 60 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Kroměříž 55 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Luhačovice 55 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Otrokovice 5 3 1 2 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 75 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 50 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Uherský Brod 55 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Klobouky 5 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Valašské Meziříčí 30 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Vizovice 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 30 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 50 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí sportovně rekreačních zařízení
jsou nejvíce „využité“ Holešov, Kroměříž, Luhačovice, Rožnov pod

Radhoštěm, Uherské Hradiště, Uherský Brod a Valašské Meziříčí
(koeficient 5).

Většina měst má nízký potenciál, ale vysoké využití, výjimkou jsou:

Zlín a Vsetín s vysokým potenciálem i vysokým využitím; Rožnov pod

Radhoštěm se středním potenciálem, ale vysokým využitím; a

Bystřice pod Hostýnem, Vizovice a Valašské Klobouky s nízkým
potenciálem i nízkým využitím.
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Sportovně rekreační zařízení: DMO + CHKO

DMO

Počet 
bodů za 

sport. rekr. 

zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
kraj. rekr. 

potenciálu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 280 4 2 2 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Slovácko 270 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 285 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 255 3 5 -2 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO

Počet 
bodů za 

sport. rekr. 

zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
kraj. rekr. 

potenciálu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 195 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Bílé Karpaty 145 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita



Využití: 
lyžařské vleky a lyžaři využívané 
lanovky
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Využití: metodika – lyžařské vleky a lyžaři využívané lanovky
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]). Vzhledem k tomu, že existence vleků
vyžaduje přinejmenším pahorkatinný reliéf, jsou z hodnocení vypuštěny 2 ORP (ORP Otrokovice a ORP Holešov), jejichž reliéf
tvoří téměř úplná rovina. Referenční území pro tuto aktivitu tedy tvoří pouze 3713,66 km2;

- metodika výpočtu využití vyplývá z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byl napočten počet vleků dle internetových databází (aldr.cz,

skiarealy-sjezdovky.cz, mapy.cz, …);

- celkem je ve Zlínském kraji: 94 vleků;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- počet vleků na 100 km2 referenčního území: 2,53 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet vleků (počet vlěků na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a

CHKO;

- koeficient počtu vleků ( 100 x počet vleků pro sledovaném území v km
standardizovaný počet vleků pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

0 0,1 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě krajinně rekreačním potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Lyžařské vleky a lyžaři využívané lanovky: shrnutí
Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ ORP Holešov a ORP Otrokovice nebyly s ohledem na typ krajinného potenciálu zahrnuty do hodnocení.
▪ V ORP Kroměříž, ORP Luhačovice, ORP Vlašské Klobouky a ORP Zlín byla identifikována střední úroveň krajinně

rekreačního potenciálu a slabé využití, což umožňuje dovybavení území lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými
lanovkami. Velmi důkladně se však musí posuzovat místní specifika, především pak klimatické podmínky a limity

ochrany přírody a krajiny.

▪ Největší potenciál pro dovybavení území lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými lanovkami vykazuje ORP Uherský
Brod. Jejich rozvoj však musí být posouzen z hlediska místních specifik a limitů ochrany přírody a krajiny (CHKO Bílé
Karpaty).

Vybraná města

▪ Analýza využití krajinně rekreačního potenciálu lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými lanovkami je specifická
s ohledem na skutečnost, že tato zařízení se obvykle na území velkých měst nebudují.

▪ Většina měst je z hlediska potenciálu a jeho využití lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými lanovkami zcela vyrovnaná
a většinou se výsledky pohybují na nízké úrovni.

▪ Pouze u měst Rožnov pod Radhoštěm a Zlín byl identifikován prostor k případnému dovybavení těmito zařízeními.
V takovém případě, je nutné posoudit místní specifika.

▪ Ve městě Uherský Brod byla identifikována stávající úroveň lyžařských vleků nebo lyžaři využívaných lanovek jako nad

úrovni krajinně rekreačního potenciálu a rizikem je tak jejich nízké využití.

DMO

▪ Území turistických oblastí je z hlediska využití lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými lanovkami velmi nevyrovnané,
což je dáno různou úrovní krajinně rekreačního potenciálu.

▪ Největší využití lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými lanovkami je v turistické oblasti Valašsko, což také odpovídá
produktové orientaci této oblasti.

▪ V turistické oblasti Zlínsko-Luhačovicko byl identifikován poměrně značný prostor k dobudování těchto zařízení
a zvýšení hodnoty potenciálu. Toto v menší míře platí také o turistické oblasti Slovácko.

▪ V turistické oblasti Kroměřížsko je stávající úroveň využití nad úrovni krajinně rekreačního potenciálu. Tato skutečnost,
je však dána značnou heterogenitou území, ve které se nacházejí v omezení míře oblasti s vhodnými podmínkami.

CHKO

▪ Území CHKO Beskydy je ve využití krajinně rekreačního potenciálu lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými lanovkami

vyrovnané. Vhodné je toto území rozvíjet v synergii s vývojem hodnot potenciálu, avšak s ohledem na jeho limity

z důvodu vysokých hodnot krajinně rekreačního a jeho využití.
▪ Území CHKO Bílé Karpaty je ve využití krajinně rekreačního potenciálu lyžařskými vleky nebo lyžaři využívanými

lanovkami nevyrovnané a je zde další prostor k budování těchto zařízení. Tyto investice musí být posuzovány s ohledem

na místní specifika zejména dopady z hlediska ochrany přírody a krajiny.
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Lyžařské vleky a lyžaři využívané lanovky: ORP
ORP počet vleků stupeň 

koeficientu

stupeň kraj. 
rekr. 

potenciálu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 11 4 2 2 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 0 1 1 0 n/a n/a

Kroměříž 0 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Luhačovice 0 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Otrokovice 0 1 2 -1 n/a n/a

Rožnov pod Radhoštěm 18 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 10 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Uherský Brod 4 2 4 -2 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Valašské Klobouky 3 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Meziříčí 2 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vizovice 4 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Vsetín 41 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 1 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí lyžařských vleků je nejvíce
„využité“ ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Rožnov pod Radhoštěm a

ORP Vsetín (koeficient 4), naopak nejhůře využité jsou ORP Kroměříž a

ORP Luhačovice (koeficient 1). ORP Holešov a ORP Otrokovice nebyly

hodnoceny.

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Rožnov pod

Radhoštěm a ORP Vsetín, kde je vysoké využití (koeficient 4) i

potenciál (stupeň 4 / 5). Negativní využití je zejména v ORP Uherský
Brod, kde i přes vysoký potenciál je nízké využití.
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Lyžařské vleky a lyžaři využívané lanovky: vybraná města
Města počet vleků stupeň 

koeficientu

stupeň kraj. 
rekr. 

potenciálu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 0 1 1 0 n/a n/a

Kroměříž 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Luhačovice 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Otrokovice 0 1 1 0 n/a n/a

Rožnov pod Radhoštěm 0 1 3 -2 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Uherské Hradiště 0 1 1 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Uherský Brod 3 4 2 2 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Klobouky 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Valašské Meziříčí 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vizovice 0 1 2 -1 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 3 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 1 2 5 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí lyžařských vleků jsou nejvíce
„využité“ Uherský Brod a Vsetín (koeficient 4). Holešov a Otrokovice

nebyly hodnoceny (téměř rovinatý reliéf).

Většina měst má nízký potenciál i využití, výjimkou jsou: Rožnov pod

Radhoštěm se středním potenciálem, ale nízkým využitím; Uherský
Brod s nízkým potenciálem, ale silným využitím; Vsetín se silným
potenciálem i využitím; a Zlín s rozsáhlým potenciálem, ale slabým
využitím.



145

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Lyžařské vleky a lyžaři využívané lanovky: DMO + CHKO

DMO
počet 
vleků

stupeň 
koeficientu

stupeň 
kraj. rekr. 

potenciálu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 11 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Slovácko 14 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 61 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 8 2 5 -3 C

rozsáhlý potenciál, 
slabá aktivita

CHKO
počet 
vleků

stupeň 
koeficientu

stupeň 
kraj. rekr. 

potenciálu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 53 4 5 -1 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Bílé Karpaty 4 2 5 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita



Využití: 
turistická informační centra
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Využití: metodika – turistická informační centra
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vyplývá z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byl napočten počet (certifikovaných i necertifikovaných) turistických
informačních center (dále jen TIC) dle internetových databází (aticcr.cz, vychodni-morava.cz, mapy.cz, …);

- celkem je ve Zlínském kraji: 51 TIC;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- počet TIC na 100 km2 referenčního území: 1,29 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet TIC (počet TIC na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO;

- koeficient počtu TIC ( 100 x počet TIC pro sledovaném území v km
standardizovaný počet TIC pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

0 0,1 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 199,9 200,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Turistická informační centra: shrnutí

Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ V ORP Uherské Hradiště, ORP Valašské Klobouky, ORP Vsetín a ORP Zlín je úroveň dostupného potenciálu cestovního
ruchu vyšší, než je vybavenost území turistickými informačními centry. V těchto území je tedy potenciál pro vznik

dalších turistických informačních center.

▪ V ORP Luhačovice, ORP Otrokovice, ORP Rožnov pod Radhoštěm a ORP Vlašské Meziříčí, je úroveň dostupného
potenciálu nižší, než je vybavenost území turistickými informačními centry. V tomto území je tak nutné zvažovat, zda je

účelné další takové zařízení otevřít.
▪ V ostatních ORP je potenciál a jeho využití turistickými informačními centry vyrovnaná. Jejich rozvoj by měl být

realizován v synergii s rozvojem potenciálu území.

Vybraná města

▪ Ve všech analyzovaných městech je umístěno turistické informační centrum. Identifikované využití dostupného
potenciálu je tak vysoké.

▪ Vzájemně se však liší turistická atraktivita jednotlivých měst. Ve městech Bystřice pod Hostýnem, Otrokovice

a Valašské Klobouky, ve kterých je hodnota potenciálu cestovního ruchu nízká, může být turistické informační centrum,

méně turisticky využívané.

DMO

▪ Ve všech turistických oblastech kraje bylo identifikováno nižší turistické využití než je potenciál cestovního ruchu

území. To znamená, že ve všech turistických oblastech je prostor pro jejich dovybavení dalšími turistickými
informačními centry. Při rozhodování by měla být brána v úvahu místní specifika včetně podrobnější analýzy území.

CHKO
▪ Ve všech CHKO na území kraje bylo identifikováno nižší turistické využití než je potenciál cestovního ruchu území. To

znamená, že ve všech CHKO je prostor pro jejich dovybavení dalšími turistickými informačními centry. Při rozhodování
by měla být brána v úvahu místní specifika včetně limitů únosnosti území.
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Turistická informační centra: ORP
ORP počet TIC stupeň 

koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 1 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Holešov 1 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Kroměříž 5 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Luhačovice 4 4 2 2 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Otrokovice 3 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 4 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 8 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Uherský Brod 7 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Valašské Klobouky 2 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Meziříčí 4 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 1 2 2 0 I
omezený potenciál, 

slabá aktivita

Vsetín 9 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Zlín 2 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí turistických informačních center

je nejvíce „využité“ ORP Otrokovice (koeficient 5), naopak nejhůře
využité jsou ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Holešov, ORP Valašské
Klobouky, ORP Vizovice a ORP Zlín (koeficient 2).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Uherské Hradiště a

ORP Vsetín, kde je střední využití (koeficient 3), ale vysoký potenciál
(stupeň 4 / 5). Negativní využití díky střednímu potenciálu a slabému
využití je v ORP Valašské Klobouky a ORP Zlín.
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Turistická informační centra: vybraná města
Města počet TIC stupeň 

koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 1 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 1 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Kroměříž 2 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 2 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 1 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 1 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 1 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 1 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 1 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Meziříčí 3 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 1 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vsetín 1 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 2 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí turistických informačních center

jsou nejméně „využité“ Uherský Brod a Vsetín, nicméně i tak je jejich

stupeň využití vysoký (koeficient 4).

Většina měst má vysoký potenciál i využití, výjimkou jsou: Bystřice
pod Hostýnem, Otrokovice a Valašské Klobouky s nízkým
potenciálem, ale vysokým využitím; Uherské Hradiště a Uherský Brod

se středním potenciálem, ale vysokým využitím.
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Turistická informační centra: DMO + CHKO

DMO počet TIC stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 7 2 3 -1 F
střední potenciál, 

slabá aktivita

Slovácko 16 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 17 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 11 3 5 -2 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO počet TIC stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 10 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Bílé Karpaty 8 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita



Využití: 
ekonomické subjekty 
pohostinství a veřejného 
stravování
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Využití: metodika – ekonomické subjekty pohostinství a veřejného stravování
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vyplývá z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byl určen počet ekonomických subjektů pohostinství a veřejného
stravování (dále jen subjekty) dle Registru ekonomických subjektů (RES) [skupina 56.10 – stravování v restauracích, u stánků a

v mobilních zařízeních a skupina 56.30 Pohostinství];
- celkem je ve Zlínském kraji: 6713 subjektů;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- počet subjektů na 100 km2 referenčního území: 169,61 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet subjektů (počet subjektů na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a

CHKO;

- koeficient počtu subjektů ( 100 x počet subjektů pro sledovaném území v km
standardizovaný počet subjektů pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

do 49,9 50,0 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Ekonomické subjekty pohostinství a veřejného stravování: shrnutí

Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ V ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Holešov, ORP Luhačovice, ORP Vlašské Meziříčí, ORP Vizovice a ORP Zlín byla

identifikována vyšší vybavenost ekonomickými subjekty pohostinství a veřejného stravování, než je nezbytné z hlediska

turistického potenciálu. Největší disproporce byla zaznamenána v ORP Otrokovice.

▪ V ORP Uherské Hradiště, ORP Uherský Brod, ORP Valašské Klobouky a ORP Vsetín je stávající potenciál vyšší než je

dostupnost ekonomických subjektů pohostinství a veřejného stravování. V území je tak prostor k rozšíření jejich

aktivity.

▪ Pouze v ORP Kroměříž a ORP Rožnov pod Radhoštěm odpovídá úroveň potenciálu také jeho využití.

Vybraná města

▪ Ve všech analyzovaných městech byla identifikována silná aktivita subjektů pohostinství a veřejného stravování, což
odpovídá logické koncentraci těchto zařízení do větších měst.

▪ Vzájemně se však liší turistická atraktivita jednotlivých měst. Ve městech Bystřice pod Hostýnem, Otrokovice

a Valašské Klobouky, ve kterých je hodnota potenciálu cestovního ruchu nízká, mohou být subjekty pohostinství
a veřejného stravování méně turisticky využívané.

DMO

▪ V turistických oblastech Kroměřížsko, Zlínsko-Luhačovicko je úroveň dostupného potenciálu a jeho využití subjekty

pohostinství a veřejného stravování vyrovnaná, přičemž na Zlínsku-Luhačovicku je celková úroveň využití velmi vysoká.

▪ V turistických oblastech Slovácko a Valašsko je vybavenost subjektů pohostinství a veřejného stravování nižší, než je

dostupný potenciál. V území je tak prostor k rozšíření jejich aktivity.

CHKO
▪ V obou CHKO je vysoká úroveň dostupného potenciálu, ale velmi nízké využití subjekty pohostinství a veřejného

stravování, což je dáno koncentrací těchto zařízení do větších sídel, kterých je v tomto území méně. V území je tak

prostor k rozšíření jejich aktivity.

- Hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu ekonomickými subjekty pohostinství a veřejného stravování je závislé na

charakteru dat, které jsou dostupné Registru ekonomických subjektů. Tato data nemusí odpovídat reálné aktivitě těchto
subjektů v území.

- Hodnocení subjektů pohostinství a veřejného stravování je provedeno pouze ve vztahu k hodnocení potenciálu cestovního
ruchu. Uvažovány tak nejsou další funkce, které tyto ekonomické subjekty zajišťují v území a mohou mít v tomto území
významnější roli, než z hlediska vytváření nabídky cestovního ruchu.



155

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Ekonomické subjekty pohostinství a veřejného stravování: ORP
ORP

počet 
subjektů

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 241 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Holešov 234 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Kroměříž 651 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Luhačovice 275 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Otrokovice 360 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 450 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Uherské Hradiště 959 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Uherský Brod 555 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Klobouky 318 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Meziříčí 496 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 232 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Vsetín 576 2 5 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Zlín 1366 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí ekonomických subjektů
pohostinství a veřejného stravování je nejvíce „využité“ ORP

Otrokovice (koeficient 5), naopak nejhůře využité jsou ORP Uherský
Brod, ORP Valašské Klobouky, ORP Vsetín (koeficient 2).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Uherské Hradiště, kde

je střední využití (koeficient 3), ale vysoký potenciál (stupeň 4).

Negativní využití s rozsáhlým potenciálem, ale slabým využitím má:

ORP Vsetín; negativní využití díky střednímu potenciálu a slabému
využití má dále: ORP Uherský Brod a ORP Valašské Klobouky.
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Ekonomické subjekty pohostinství a veřejného stravování: vybraná města
Města počet 

subjektů
stupeň 

koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 124 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Holešov 140 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Kroměříž 296 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 118 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 179 5 1 4 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 212 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 315 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 215 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 128 5 2 3 G
omezený potenciál, 

silná aktivita

Valašské Meziříčí 283 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 64 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vsetín 242 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 1070 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí ekonomických subjektů
pohostinství a veřejného stravování jsou nejméně „využité“ Vizovice,

nicméně i tak je jejich stupeň využití vysoký (koeficient 4).

Většina měst má vysoký potenciál i využití, výjimkou jsou: Bystřice
pod Hostýnem, Otrokovice a Valašské Klobouky s nízkým
potenciálem, ale vysokým využitím; Uherské Hradiště a Uherský Brod

se středním potenciálem, ale vysokým využitím.
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Ekonomické subjekty pohostinství a veřejného stravování: DMO + CHKO

DMO
počet 

subjektů
stupeň 

koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 1126 3 3 0 E
střední potenciál, 

střední aktivita

Slovácko 1616 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 1522 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 2449 4 5 -1 A

rozsáhlý potenciál, 
silná aktivita

CHKO
počet 

subjektů
stupeň 

koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 597 2 4 -2 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita

Bílé Karpaty 469 1 4 -3 C
rozsáhlý potenciál, 

slabá aktivita



Využití: 
ubytovací zařízení
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Využití: metodika – ubytovací zařízení
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno území bez těchto
prostorů a to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- metodika výpočtu využití vyplývá z předešlého zpracování využití potenciálu cestovního ruchu (ÚÚR, 2010);

- pro jednotlivá území (vybraná města, ORP, DMO, CHKO) byl určen počet ubytovacích zařízení (dále jen zařízení) dle databáze
Hromadných ubytovacích zařízení (HUZ) z Českého statistického úřadu;

- celkem je ve Zlínském kraji: 593 zařízení;
- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:

- počet zařízení na 100 km2 referenčního území: 14,98 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet zařízení (počet zařízení na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a

CHKO;

- koeficient počtu zařízení ( 100 x počet zařízení pro sledovaném území v km
standardizovaný počet zařízení pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

do 24,9 25,0 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 199,9 200,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO
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Ubytovací zařízení: shrnutí

Úroveň Specifická doporučení k využití potenciálu 

ORP

▪ V ORP Bystřice pod Hostýnem, ORP Otrokovice, ORP Rožnov pod Radhoštěm a ORP Luhačovice je vybavenost

ubytovacími zařízeními vyšší, než je dostupná hodnota potenciálu. V případě SO ORP Luhačovice, kde je nejvíce těchto
zařízení, to je dáno koncentrací ubytovacích zařízení především do Luhačovic. V těchto územích je vhodné zvažovat
další budování ubytovacích zařízení.

▪ V ORP Kroměříž, ORP Uherské Hradiště, ORP Uherský Brod, ORP Valašské Klobouky, ORP Vlašské Meziříčí a ORP

Vsetín je vybavenost ubytovacími zařízeními nižší než je dostupný potenciál cestovního ruchu. V těchto území je prostor

pro případné budování dalších ubytovacích zařízení.
▪ Ostatní SO ORP jsou z hlediska potenciálu a jeho využití ubytovacími zařízeními vyrovnané. Budování ubytovacích

zařízení by mělo být realizováno v synergii se změnou potenciálu.

Vybraná města

▪ Většina analyzovaných měst disponuje silným využitím z hlediska ubytovacích kapacit s výjimkou Bystřice pod

Hostýnem, Holešovem a Valašskými Klobouky.

▪ V Bystřici pod Hostýnem, Valašských Kloboukách, Uherském Hradišti, Uherském Brodě a zejména v Otrokovicích je

vybavenost ubytovacími zařízeními vyšší, než je úroveň potenciálu. V těchto městech může být problém ubytovací
kapacity využít. Města jsou však přirozenými centry svého okolí a plní z hlediska ubytovacích kapacit i jiné funkce než
turistické.

▪ Ostatní města jsou z hlediska potenciálu a jeho využití ubytovacími zařízeními vyrovnané. Budování ubytovacích
zařízení by mělo být realizováno v synergii se změnou potenciálu.

DMO
▪ Ve všech turistických oblastech je vyšší úroveň potenciálu, než je jeho využití. V těchto území je prostor pro případné

budování dalších ubytovacích zařízení. Budování nových zařízení by mělo být realizováno na základě místních specifik

a potřeb s ohledem na další vývoj potenciálu cestovního ruchu.

CHKO

▪ V CHKO Beskydy je úroveň potenciálu vysoká, přičemž jeho využití ubytovacími zařízeními je také na vysoké úrovni.
Další ubytovací zařízení je tak možné budovat s ohledem na specifické potřeby v území. Další budování ubytovacích
kapacit může narážet na limity únosnosti území.

▪ V CHKO Bílé Karpaty je vybavenost ubytovacími zařízeními nižší, než je dostupný potenciál. Existuje zde tak prostor pro

další budování ubytovacích kapacit. Tyto kapacity musí být budovány s ohledem na limity únosnosti území.

- Hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu ubytovacími zařízeními je závislé na charakteru dat, které jsou dostupné
Registru ubytovacích zařízení, který uvádí v členění dle obcí pouze počty zařízení. Přesnějším údajem by byl počet pokojů nebo

lůžek, ten však k dispozici není.
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Ubytovací zařízení: ORP
ORP

počet 
ubytovacích 

zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 28 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Holešov 6 2 2 0 I
omezený potenciál, slabá 

aktivita

Kroměříž 48 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Luhačovice 90 5 2 3 G
omezený potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 22 4 1 3 G
omezený potenciál, silná 

aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 96 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 75 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, střední 

aktivita

Uherský Brod 39 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Klobouky 14 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Meziříčí 22 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Vizovice 16 2 2 0 I
omezený potenciál, slabá 

aktivita

Vsetín 89 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, střední 

aktivita

Zlín 48 3 3 0 E
střední potenciál, střední 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí ubytovacích zařízení je nejvíce
„využité“ ORP Rožnov pod Radhoštěm a ORP Luhačovice (koeficient 5),

naopak nejhůře využité jsou ORP Holešov, ORP Kroměříž, ORP Uherský
Brod, ORP Valašské Klobouky a ORP Vizovice (koeficient 2).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Uherské Hradiště a ORP

Vsetín, kde je střední využití (koeficient 3), ale vysoký potenciál (stupeň
4). Negativní využití mají díky střednímu potenciálu, ale slabému využití:
ORP Kroměříž, ORP Uherský Brod, ORP Valašské klobouky a ORP

Valašské Meziříčí.
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Ubytovací zařízení: vybraná města
Města

počet 
ubytovacích 

zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 4 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Holešov 6 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, střední 

aktivita

Kroměříž 21 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 74 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 14 5 1 4 G
omezený potenciál, silná 

aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 27 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherské Hradiště 18 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 13 4 3 1 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Valašské Klobouky 5 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Valašské Meziříčí 15 5 4 1 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vizovice 6 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Vsetín 16 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Zlín 38 5 5 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska infrastrukturálního pokrytí ubytovacích zařízení je nejméně
„využit“ Holešov, jelikož i přes rozsáhlý potenciál má jen střední
aktivitu.

Nejlépe hodnocené z hlediska využití potenciálu jsou Zlín, Rožnov pod

Radhoštěm, Valašské Meziříčí, Vsetín, Luhačovice a Kroměříž s vysokým
potenciálem i využitím. Bystřice pod Hostýnem a Valašské Klobouky

mají sice omezený potenciál, ale střední využití.
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Ubytovací zařízení: DMO + CHKO

DMO

počet 
ubytovacíc
h zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Kroměřížsko 82 2 3 -1 F
střední potenciál, 

slabá aktivita

Slovácko 121 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita

Valašsko 207 3 5 -2 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita
Zlínsko a 
Luhačovicko 183 3 5 -2 B

rozsáhlý potenciál, 
střední aktivita

CHKO

počet 
ubytovacíc
h zařízení

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl 
(využití 

potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití 
potenciálu (slovně)

Beskydy 156 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, 

silná aktivita

Bílé Karpaty 76 3 4 -1 B
rozsáhlý potenciál, 

střední aktivita



Využití: 
akce
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Využití: metodika – akce
- v rámci hodnocení využití potenciálu cestovního ruchu nemá smysl uvažovat území turisticky nepřístupných prostorů (např.

vojenské výcvikové prostory, muniční sklady), proto je jako referenční území Zlínského kraje uvažováno bez těchto prostorů a

to tedy 3957.97 km2 (a ne celková rozloha Zlínského kraje [3963,04 km2]);

- pomocí KPMG online dotazníku byl určen počet akcí ve Zlínském kraji (a zároveň s tím i jejich význam pro cestovní ruch) pro

jednotlivá území ORP ve Zlínském kraji;

- význam byl vypočten součinem čtyř atributů (délkou konání [hodnoty 1 - 5], odhadem návštěvnosti [hodnoty 1 - 5],

frekvence konání [hodnoty 0,5 - 2], subjektivní hodnocení významu [hodnoty 1 - 3]), které byly poskytnuty vybranými
členy relevantních DMO;

- celkem je ve Zlínském kraji: 1956,5 významových bodů za akce;

- pro výpočet využití potenciálu je nutné následně spočítat:
- počet významových bodů na 100 km2 referenčního území: 49,43 [= celokrajský standard];

- standardizovaný počet významových bodů (počet bodů na 100 km2 referenčího území x rozloha obvodu sledovaného území
100 ) v obvodech vybraných měst,

ORP, DMO a CHKO;

- koeficient počtu významových bodů ( 100 x počet bodů pro sledovaném území v km
standardizovaný počet bodů pro sledovaného území), přičemž standardizovaný počet je roven 100,0;

- vypočteným hodnotám koeficientu jsou poté přiřazeny stupeň dle níže uvedené tabulky:

stupeň 1 stupeň 2 stupeň 3 stupeň 4 stupeň 4

do 24,9 25,0 – 74,9 75,0 – 124,9 125,00 – 149,9 150,0 a více

- tyto stupně jsou následně srovnány se stupni potenciálu cestovního ruchu (v tomto případě celkovým potenciálem
cestovního ruchu) v obvodech vybraných měst, ORP, DMO a CHKO

- výsledky hodnocení využití potenciálu akcemi mohou být ovlivněny kvalitou vstupních dat
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Akce: ORP
ORP

počet bodů za 
akce

stupeň 
koeficientu

stupeň 
potenciálu 
cestovního 

ruchu

rozdíl (využití 
potenciálu)

Typ využití 
potenciálu

Typ využití potenciálu 
(slovně)

Bystřice pod Hostýnem 64 3 2 1 H
omezený potenciál, 

střední aktivita

Holešov 99 5 2 3 G
omezený potenciál, silná 

aktivita

Kroměříž 374.5 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Luhačovice 125 4 2 2 G
omezený potenciál, silná 

aktivita

Otrokovice 38 2 1 1 I
omezený potenciál, slabá 

aktivita

Rožnov pod Radhoštěm 59 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Uherské Hradiště 356 4 4 0 A
rozsáhlý potenciál, silná 

aktivita

Uherský Brod 148 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Klobouky 43 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Valašské Meziříčí 75 2 3 -1 F
střední potenciál, slabá 

aktivita

Vizovice 50 2 2 0 I
omezený potenciál, slabá 

aktivita

Vsetín 232 2 5 -3 C
rozsáhlý potenciál, slabá 

aktivita

Zlín 293 5 3 2 D
střední potenciál, silná 

aktivita

Z hlediska počtu akcí (přesněji jejich významu) je nejvíce „využité“ ORP

Holešov, ORP Zlín a ORP Kroměříž (koeficient 5), naopak nejhůře využité
jsou ORP Otrokovice, ORP Rožnov pod Radhoštěm, ORP Uherský Brod,

ORP Valašské Klobouky, ORP Vsetín a ORP Vizovice (koeficient 2).

Využití potenciálu je nejlépe hodnocené v ORP Uherské Hradiště, kde je

vysoké využití (koeficient 4) i vysoký potenciál (stupeň 4). Negativní využití
má ORP Vsetín, kdy s vysokým potenciálem má střední využití a také ORP

Rožnov pod Radhoštěm, ORP Uherský Brod, ORP Valašské Klobouky a

Valašské Meziříčí, které i přes střední potenciál mají jen nízké využití.



Využití: 
souhrnné zhodnocení
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Využití: souhrnné zhodnocení (1/4)
- základní posouzení bere do úvahy součet bodových rozdílů mezi aktivitami a srovnanými potenciály cestovního ruchu;

- jedná se o statistický ukazatel celkové intenzity využití potenciálu cestovního ruchu pro dané území;
- celkově kladné hodnoty = většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál
- celkově záporné hodnoty = většina aktivit má nižší stupeň než potenciál
- rozdíl okolo nuly = buď má většina aktivit stupeň shodný s potenciálem, anebo se ve sledovaném území

střídají aktivity využívající potenciál slabě s aktivitami využívajícími potenciál intenzivně a jejich vliv se v součtu
vyruší

- souhrnné zhodnocení je tedy doplněno o míru nevyrovnanosti využití potenciálu cestovního ruchu resp. dílčích potenciálů
podle jednotlivých aktivit;

- míra nevyrovnanosti pracuje s absolutními hodnotami bodových rozdílů mezi aktivitami a potenciály, jejich součet se

porovnává s prostým součtem rozdílů;

- čím je součet absolutních hodnot rozdílů vyšší než součet prostých rozdílů, tím více je sledované území
nevyrovnané v aspektu využití cestovního ruchu.
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Využití: souhrnné zhodnocení (2/4)

ORP
součet rozdílů aktivit 

a potenciálů pozn. k součtu rozdílů aktivit a potenciálů míra nevyrovnanosti pozn. k míře nevyrovnanosti

Bystřice pod Hostýnem 16 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 2

čím vyšší je "míra 
nevyrovnanosti", tím více je 
obvod ORP v aspektu využití 
potenciálu cestovního ruchu 

nevyrovnaný 

Holešov 7 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 6

Kroměříž -6 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 16

Luhačovice 11 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 10

Otrokovice 22 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 4

Rožnov pod Radhoštěm 5 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 4

Uherské Hradiště -5 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 16

Uherský Brod -3 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 12

Valašské Klobouky -6 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 14

Valašské Meziříčí 0 stejný stupeň aktivit a potenciálu 8

Vizovice 4 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 6

Vsetín -21 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 42

Zlín 1 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 10

V Bystřici pod Hostýnem, Holešově, Luhačovicích, Otrokovicích a Rožnově pod Radhoštěm mají aktivity vyšší stupeň než
potenciál cestovního ruchu. Naopak ve Vsetíně, Kroměříži, Uherském Hradišti a Valašských Kloboukách mají aktivity nižší stupeň
než potenciál. V Uherském Brodě, Valašském Meziříčí, Vizovicích a Zlíně jsou stupně aktivit a potenciálu víceméně vyrovnané.

Mezi nejméně vyrovnaná ORP patří zejména Vsetín a do menší míry i Kroměříž, Uherské Hradiště, Uherský Brod a Valašské
Klobouky – tyto města mají tedy největší rozdíly mezi jednotlivými oblastmi využití potenciálu cestovního ruchu.
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Využití: souhrnné zhodnocení (3/4)

DMO
součet rozdílů aktivit 

a potenciálů pozn. k součtu rozdílů aktivit a potenciálů míra nevyrovnanosti pozn. k míře nevyrovnanosti

Kroměřížsko -2 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 12 čím vyšší je "míra 
nevyrovnanosti", tím více je 

obvod DMO v aspektu využití 
potenciálu cestovního ruchu 

nevyrovnaný 

Slovácko -8 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 18

Valašsko -19 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 38

Zlínsko-Luhačovicko -25 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 50

CHKO
součet rozdílů aktivit 

a potenciálů pozn. k součtu rozdílů aktivit a potenciálů míra nevyrovnanosti pozn. k míře nevyrovnanosti

Beskydy -8 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 20
čím vyšší je "míra 

nevyrovnanosti", tím více je 
obvod CHKO v aspektu využití 
potenciálu cestovního ruchu 

nevyrovnaný 
Bílé Karpaty -13 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 30

Ve všech CHKO i DMO mají aktivity nižší stupeň než potenciál. Míra nevyrovnanosti mezi dílčími částmi potenciálu je také
relativně vysoká jak pro DMO, tak pro CHKO.

Vzhledem k velikosti a rozmanitosti jednotlivých DMO i CHKO není vysoká míra nevyrovnanosti překvapivá, jelikož poukazuje na

to, že v určitých aspektech je potenciál cestovního ruchu využíván více než v jiných oblastech. Například u CHKO není překvapivé,
že mají vysoké využití z hlediska turistických tras, cyklostezek, cyklotras či naučných stezek, ale nízké využití u kulturních zařízení.



171

Document Classification: KPMG Public

© 2021 KPMG Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with KPMG International Limited, a private
English company limited by guarantee. All rights reserved.

Využití: souhrnné zhodnocení (4/4)

Město součet rozdílů aktivit 
a potenciálů pozn. k součtu rozdílů aktivit a potenciálů míra nevyrovnanosti pozn. k míře nevyrovnanosti

Bystřice pod Hostýnem 10 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 4

čím vyšší je "míra 
nevyrovnanosti", tím více je 

obvod města v aspektu využití 
potenciálu cestovního ruchu 

nevyrovnaný 

Holešov 0 stejný stupeň aktivit a potenciálu 16

Kroměříž -5 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 18

Luhačovice 2 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 14

Otrokovice 25 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 0

Rožnov pod Radhoštěm 9 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 6

Uherské Hradiště 18 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 4

Uherský Brod 9 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 12

Valašské Klobouky 23 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 2

Valašské Meziříčí 3 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 12

Vizovice -7 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 22

Vsetín 7 většina aktivit má vyšší stupeň než potenciál 6

Zlín -14 většina aktivit má nižší stupeň než potenciál 28

V Bystřici pod Hostýnem, Otrokovicích, Rožnově pod Radhoštěm, Uherském Hradišti, Uherském Brodě, Valašských Kloboukách
a Vsetíně mají aktivity vyšší stupeň než potenciál cestovního ruchu. Naopak ve Zlíně, Vizovicích a Kroměříži mají aktivity nižší
stupeň než potenciál. V Holešově, Luhačovicích a Valašském Meziříčí jsou stupně aktivit a potenciálu víceméně vyrovnané.

Mezi nejméně vyrovnaná města patří Zlín, Vizovice, Holešov a Kroměříž – tato města mají tedy největší rozdíly mezi jednotlivými
oblastmi využití potenciálu cestovního ruchu.



Strategie využití 
potenciálu cestovního 
ruchu
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Adresná doporučení
V této části jsou specifikována doporučení, jakým způsobem dále pracovat s výsledky studie.

Adresná doporučení
1. Data pro hodnocení a využití potenciálu
- pro zpracování studie byla využita data, která byla posouzena a vyhodnocena jako vhodná. V případě doplnění jakýkoliv dat územně

zakotvených atraktivit cestovního ruchu, je doporučeno zachovat jejich úroveň podrobnosti pro území Zlínského kraje, a to jak na úrovni stejné
skupiny atraktivit tak mezi nimi navzájem. V případě dat vztahujících se k využití potenciálu, která nebyla v případě této studie dosud
uvažována, musí projít kontrolou jejich datové kvality. Využít je vhodné profesionálně vytvářené databáze, které jsou jejími vlastníky průběžně
aktualizovány.

- v případě, že budou do výsledků zahrnuty výsledky i z primárního sběru dat, je nutné vstupní data vícenásobně ověřovat.

2. Metodický postup a jeho případné úpravy
- studie byla vypracována na základě metodického postupu ÚÚR, který prošel dílčími úpravami. V případě aktualizace je doporučeno metodický

postup zachovat tak, aby bylo možné výsledky porovnávat v čase. Změny metodického postupu jsou možné pouze za předpokladu, že jejich
dopad byl posouzen z hlediska dopadů na výsledky studie a uznán za vhodný.

3. Limity a omezení
- výsledky studie jsou determinovány použitým metodickým postupem, dostupností, typem a způsobem využití dat. Hodnocení potenciálu a jeho

využití má charakter modelu, který umožňuje provádět analýzu pro následné rozhodování. Závěry dílčích výsledků studie je tak nutné správně
interpretovat především s ohledem na data, která byla nebo budou pro analýzu využívána.

5. Využití výsledků v praxi
- výsledky studie mohou sloužit k různému účelu. Je doporučeno v souladu s doporučeními uvedenými na str. 175 tyto výsledky dále používat

v praxi.

4. Monitoring a průběžné hodnocení
- je doporučeno, aby byly výsledky studie využívány pro pravidelný monitoring a provádění analýz potenciálu a jeho využití v návaznosti na

dostupnost relevantních dat a informací. Tento přístup je umožněn použitými nástroji pro datovou analýzu, které jsou součástí této studie. Na
str. 176 je uveden doporučený způsob pro jeho provádění.
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Návrh dalšího způsobu využití potenciálu 
Výsledky studie Hodnocení potenciálu cestovního ruchu a jeho využití ve Zlínském kraji je doporučeno dále aktivně využívat pro podporu
rozvoje turismu na území kraje. Využití výsledků je možné v několika oblastech.

Strategické plánování v oblasti cestovního ruchu
- výsledky jsou určeny pro strategické plánování v oblasti cestovního ruchu zejména pro kraj, města, obce, soukromé subjekty

a další aktéry cestovního ruchu. Těmto aktérům poskytují informaci o tom, do jaké míry má dané území předpoklady pro rozvoj cestovního
ruchu a do jaké míry tyto předpoklady jsou využity;

- výsledky tak umožňují připravovat kvalitnější strategické rozvojové dokumenty cestovního ruchu a na jejich základě lépe plánovat
investice do podpory dílčích aktivit cestovního ruchu na svém území ve vztahu k jeho potřebám.

Rozhodování o využití území v oblasti cestovního ruchu
- výsledky poskytují informace o míře využití území dílčími aktivitami cestovního ruchu ve vztahu k předpokladům a vhodnosti území pro

rozvoj dané aktivity. Aktéři cestovního ruchu tak mohou lépe rozhodovat o využití území aktivitami cestovního ruchu k jeho únosnosti
a limitům. Výsledky tak mohou být využity při rozhodování o způsobu řešení přetěžování území nebo jeho efektivnějším využití z hlediska
cestovního ruchu;

- výsledky poskytují také informace o vymezení přirozených turistických destinací zejména na lokální úrovni. Mohou tak sloužit jako
podklad pro vymezení lokálních turistických destinaci a potřebnosti institucionalizace aktivit destinačního managementu v území.

Financování cestovního ruchu
- výsledky mohou být využity pro přizpůsobení finanční podpory cestovního ruchu ze strany kraje, měst a obcí a zefektivnění jejího

vynakládání. Aktéři mohou rozhodnout o odlišné výši finanční podpory v území s rozdílnou úrovní potenciálu cestovního ruchu a jeho
využití.

Marketingová komunikace cestovního ruchu
- výsledky je možné aplikovat v oblasti marketingové komunikace cestovního ruchu, neboť poskytují informace o vhodnosti daného území pro

rozvoj vybraných forem cestovního ruchu. Hodnoty potenciálu cestovního ruchu je možné namapovat na dostupnou segmentaci
cestovního ruchu (např. archetypální segmentace agentury CzechTourism) a na tomto základě stanovit, do jaké míry má dané území
předpoklady pro příslušný segment klientely.

Další možnosti využití
- výsledky jsou využitelné pro vzdělávací a další výzkumné nebo rozvojové aktivity v oblasti cestovního ruchu.
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Návrh dalšího způsobu využívání potenciálu 
Vztah mezi úrovní potenciálu cestovního ruchu a jeho využitím umožňuje další aplikaci výsledků studie.

Specifická doporučení pro Krajský úřad Zlínského kraje a Centrálu cestovního ruchu Východní Moravy
- pro jednotlivá doporučení jsou uvažovány scénáře, které jsou výsledkem kombinace úrovně potenciálu v území a jeho využití. Vzhledem

k tomu, že tato studie nebere v úvahu aktuální návštěvnost území, musí být relevance jednotlivých doporučení vždy posouzena v širších
souvislostech. Tato doporučení tak slouží jako podpora pro strategické (koncepční) rozhodování kraje.

Vyšší potenciál než je využití Nižší potenciál než je využití Obdobná úroveň potenciálu a využití 

Sc
én

ář

▪ území má dostatečné předpoklady pro rozvoj 
cestovního ruchu, ale není vhodně využito 

▪ v území jsou stanoveny limity únosnosti území 
nebo se zde vyskytují jiné bariéry, a proto se 
zde aktivity nemohou dostatečně rozvíjet

▪ území má dostatečné předpoklady, ale aktivity  
cestovního ruchu se rozvíjí rychleji, než je jeho 
únosná kapacita (území může být přetěžováno)

▪ území nemusí mít vhodné předpoklady pro 
rozvoj cestovního ruchu

▪ území má vhodné předpoklady a k tomu 
adekvátní úroveň aktivit cestovního ruchu  
(využití)

▪ území je využíváno aktivitami cestovního ruchu 
dle jeho únosné kapacity

Do
po

ru
če

ní
 

▪ metodická podpora municipalitám a dalším 
aktérům v území zaměřená na rozvoj základní 
a doprovodné infrastruktury (podpora 
vybavenosti cestovního ruchu)

▪ podpora inovace nabídky s cílem zvýšení využití 
potenciálu aktivitami cestovního ruchu např. 
budování atraktivit v území / bodů zájmu

▪ podpora dovybavení území chybějící 
infrastrukturou cestovního ruchu formou 
dotačních programů / individuálních dotací 

▪ podpora při stanovování vhodného využití zemí 
v návaznosti na limity území např. v CHKO

▪ aktivní investorská politika kraje zaměřená na 
přilákání investorů do cestovního ruchu 
v těchto území

▪ komunikační strategie cestovního ruchu  
zaměřená zlepšení využití území – podpora 

zvýšení návštěvnosti

▪ metodická podpora municipalitám a dalším 
aktérům v území vedená za účelem 
efektivnějšího využití dostupného potenciálu

▪ v případě přetěžování potenciálu zaměření na 
udržitelné strategie turismu 

▪ omezování investic cestovního ruchu do území 
v případě aktivit s rizikem neefektivity 
vynaložených prostředků / omezení investic 
v území nedostatečným potenciálem   

▪ podpora inovace nabídky s cílem její 
optimalizace a přizpůsobení únosnosti území 

▪ podpora projektů zmírňujících dopady využití 
území aktivitami cestovního ruchu formou 
dotačních programů / individuálních dotací

▪ komunikační strategie zaměřená na marketing 
produktů diverzifikaci návštěvnosti 
v návaznosti na potenciál  území – snaha 

o distribuci návštěvnosti v čase a místě

▪ kontinuální podpora inovace nabídky ve vazbě 
na potenciál a limity únosnosti území 

▪ vyvážená a široce zaměřená dotační politika 
kraje

▪ standardně vedená komunikační strategie 
cestovního ruchu zahrnující více cílů (zvýšení 
návštěvnosti, distribuce návštěvnosti 
v čase a místě)
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Návrh monitoringu a průběžného hodnocení potenciálu
Výsledky této studie poskytují informace k datu jejího zpracování. Kompletní digitalizace jejich výsledků umožňuje
s hodnocením potenciálu a jeho využitím pracovat v čase, a tím jej udržovat stále v aktuální podobě. Navržen je proto
následující způsob monitoringu a průběžného hodnocení.

Hodnocení potenciálu cestovního ruchu
- potenciál územně zakotvených atraktivit cestovního ruchu (atraktivity) – změny tohoto typu

potenciálu se v čase mění dle jeho dílčích částí. Vybrané části jsou v čase stabilní a ke změnám
dochází v delším časovém horizontu např. přírodní památky, historické městské soubory. U
některých atraktivit jsou změny podstatně častější např. muzea, galerie, lanová a zábavní centra,
pivovary.

- krajinně rekreační potenciál (plochy a linie) - tento typ potenciálu ovlivňující cestovní ruch je v
čase velmi stabilní. Ke změnám dochází obvykle v delším časovém horizontu.

Využití potenciálu cestovního ruchu
- Aktivity vstupující do hodnocení využití potenciálu – pro hodnocení využití potenciálu byla

využita aktuální data. Potřeba její aktualizace je proměnlivá a závisí na rychlosti změny, kterou
daná aktivita prochází např. budování naučných stezek, rozhleden, ubytovacích zařízení.
Aktualizace by měla být prováděna v přiměřeném období. V případě, že je k dispozici nová či
aktualizovaná databáze vztahující se k dané aktivitě může být aktualizace provedena v tom
období.

Období aktualizace

3 roky  

Období aktualizace

10 let  

Období aktualizace

3 roky nebo průběžně dle 
dostupnosti dat

Způsob provádění aktualizace
- Databáze v MS Excel – vstupní data (jednotlivé atraktivity, hodnoty za plochy a linie, hodnoty využití, atd.) lze jednoduše

editovat, výpočty hodnot potenciálu a jeho využití se automaticky upraví dle změn ve „vstupních“ datech.
- Power BI reporting a geoportal kraje – postaveno nad daty z MS Excelu – jen je nutné si v dané struktuře vykopírovat

relevantní data (např. pro Power BI nutné vykopírovat hodnoty potenciálu a využití pro jednotlivé obce, pro geoportál se jedná
zejména o seznam atraktivit včetně jejich GPS bodů) a poté reporty / geoportál „zaktualizovat“.
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Seznam zkratek 
BI ǀ Business inteligence 

CR ǀ Cestovní ruch

ČR ǀ Česká republika 

ČSÚ ǀ Český statistický úřad 
DMO ǀ Organizace destinačního managementu 
HUZ ǀ Hromadná ubytovací zařízení 
CHKO ǀ Chráněná krajinná oblast 
RES ǀ Registr ekonomických subjektů 
ORP ǀ Správní obvod obce s rozšířenou působností 
TIC ǀ Turistické informační centrum
TZT ǀ Pěší turistická značená trasa 
UNESCO ǀ Organizace OSN pro vzdělání, vědu a kulturu
ÚÚR ǀ Ústav územního rozvoje České republiky
ZCT ǀ Značená cyklostezka 
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