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21.12.2022 JUDr. Ivan Svec KUZL 103946/2022 KUSP 100244/2022 UP-IS
ROZHODNUTI

Krajsky Urad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téZ ,odvolaci spravni
organ”“) obdrzZel spis s podanymi odvolanimi, ktera podali:

- dne 23112022 (D
kterého zastupuje r. Marie Supkova,

- d 12.2022
=

proti usneseni odboru vystavby a tizemniho planovani Obecniho Gfadu Bilovice (dale jen ,stavebni Gfad®)
sp. zn. 422/2014/KE ze dne 11.11.2022 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz bylo dle ust. § 140 odst. 3
zak. &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdaéjsich piedpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodnuto o
vylouceni nékterych stavebnich objektd z fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Stavby v arealu AZ Betonu

na pozemcich p.¢. 1560/10, 1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly travni porost), 1560/16, 1560/28,
1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/39, 1560/46, 1560/55 (ostatni plocha), 1560/56 (trvaly travni porost),
1560/63 (ostatni plocha), 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107 (trvaly travni porost),
1560/112 (ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni porost) a st.p. 578 (zastavéna plocha a nadvori)
v katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského Hradité (dale téZ ,stavba"). Stavebniky jsou 9
9D - q (dale jen ,stavebnici“). Zadost o dodate&ném povoleni stavby byla podana
v rozsahu stavebnich objektu:

- ,80 01 zpevnéné plochy* na pozemcich p.¢. 1560/10, 1560/12, 1660/13, 1560/16, 1560/35,
1560/36, 1536/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102,
1560/105, 1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126, st. 578 v katastralnim uzemi Kné&Zpole
u Uherského Hradisté,

- ,S0 02 oploceni‘ na pozemcich p.&. 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/126 v katastralnim
Uzemi Knézpole u Uherského Hradisté,

- S0 03 hospodaieni s destovou vodou" (tj. zasakovaci jama, 2 rigoly a 3 vsakovaci objekty) na
pozemcich p.¢. 1560/102, 1560/56, 1560/105, 1560/106 v k.. KnéZpole u Uherského Hradisté,

- ,S0 04 sklad sypkych materialdl v blizkosti haly D" na pozemcich parc.&. 1560/35, 1560/16,
1560/10, 1560/12, 1560/28 v katastralnim tzemi Kné&Zpole u Uherského Hradisté,

- S0 05 piisttesek + sklad sypkych materiall® na pozemcich parc.C. 1560/102, 1560/56
v katastralnim Gzemi Kné&Zpole u Uherského Hradisté,

- ,SO 06 pristiesek u haly B* na pozemcich parc.¢. 15660/37, 1560/38, 1560/106 v katastralnim
tzemi Knézpole u Uherského Hradidté a

- ,SO 07 pristfe$ek u haly C* na pozemku parc.¢. 1560/102 v katastralnim Uzemi KnézZpole u
Uherského Hradisté,

pfitemZ napadenym usnesenim byly stavebni objekty SO 02, SO 05 a SO 07 vylougeny k projednani
v samostatném Fizenl vedeném ke stavbé ,,Stavby v arealu AZ Betonu II“ na pozemcich p.€. 1560/56,
1560/102, 1560/105, 1560/106 a 1560/126 v k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté.

Krajsky UFad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Toméase Bati 21 tel.:, fax: 577 043 452
761 90 Ziin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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C.j. KUZL 103946/2022 str. 2

Krajsky Grfad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 spravniho fadu rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu tak, Zze podana odvolani

se Jako nepfipustna zamitaji.

Ugastnici fizeni, na n&Z se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:

Oduvodnéni:

Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 14.10.2014 podali stavebnici (ktefi jsou
jednateli a spoledniky spolegnosti AZ BETON s.r.o., IC 26960851, Knézpole 89, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté) zadost o dodateéné povoleni stavby, pficemz stavebni Ufad k této Zadosti vydal
rozhodnuti &.j. 422/2014/Ho ze dne 29.5.2017, jimZ bylo rozhodnuto o dodateSném povoleni stavby. Proti
zmitiovanému rozhodnuti podala dne 29.6.2017 odvolan a dne 30.6.2017 bylo

podago spolecné odvolani pana Zm pana , panl a
pan . Stavebni urad nasledné vyzvou ze dne 10.7.2017 u¢astniky rizenl vyzval, aby se do
5 dnll ode dne doruéeni vyzvy vyjadfili k podanym odvoldnim. Podanim ze dne 17.7.2017 se k podanym

odvolanim vyjadrili stavebnici. Stavebni Giad poté piedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi
odvolanimi vcéetné stanoviska k podanym odvolanlm k rozhodnuti o podanych Waz dne
10.8.2017 obdrZel odvolaci spravni or ni pana , pana pani
k odvolani

m ani podanym odvolanim vydal odvolaci spravni
organ rozhodnuti .. KUZL 77127/2017 ze dne 21.11.2017, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu, rozhodnuto o zamitnuti podanych odvolani a o potvrzeni rozhodnuti stavebniho uifadu é|

422/2014/Ho ze d 17. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu brojili pani
a pan Zalobami, o kterych Krajsky soud v Brné rozhodl dne 20.

rozsudkem &j. 31 A 8/2018-169 tak, Ze rozhodnuti Krajského fadu Zlinského kraje, odboru uzemmho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 21.11.2017, &.j. KUZL 77127/2017, sp. zn. KUSP 52932/2017 UP-IS
se zru$uje a v&c se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud v Brné& pfistoupil k vydani vySe
uvedeného rozsudku z diivodu nesouladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. Soudni fizeni ve
véci vy8e uvedené Zaloby bylo pravomocné ukonéeno dne 20.12.2019. Odvolaci spravni organ vazan
pravnim néazorem Krajského soudu v Brné vydal nasledn& rozhodnuti &.j. KUZL 22352/2020 ze dne
25.3.2020, jimz dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu rozhodnuti stavebniho dfadu &.j.
422/2014/Ho ze dne 29.5.2017 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

Stavebnici podali dne 8.9.2020 zadost o pferu$eni Fizenl o dodate¢ném povoleni stavby, kterou
odavodnili tim, Ze v sou¢asné dobé probih& proces pfijimani zmény &. 1 Gzemniho planu obce KnézZpole,
kdy dle uvazované podoby zmény &. 1 uzemniho planu obce KnéZpole by méla dodateéné povolované
stavba byt pfipustna z hlediska jejiho souladu s izemné planovaci dokumentaci a s tkoly a cili izemniho
planovani. Stavebni ufad nasledng vydal dne 9.9.2020 usneseni, jimZ vyhovél vySe uvedené Zadosti
stavebnik(, tj. rozhodl o pferuseni fizeni o dodateéném povoleni stavby, a to do doby do ukon&eni

Mé. 10z i ézpole. Proti zmifovanému usneseni podali odvolani pan
pani pani l\m.a pan # piitemz
odvolacl spravni organ rozhodnutim &.j. KUZL 24680/2 ze dne 15.4.2021 (vydano v odvolacim fizeni

sp. zn. KUSP 2682/2021 UPZP-IS) usneseni stavebniho Gfadu ze dne 9.9.2020 dle ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zrusil a fizeni o jeho vydani zastavil, nebot odvolacl spravni organ v souginnosti
s odborem stavebniho Ufadu a Zivotniho prostredi Méstského ufadu Uherské Hradidté dospél k zavéru,
Ze proces pofizeni zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Kn&Zpole neni v takové fazi, aby byly dany davodu
pro pierueni fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu.

Po nabyti pravni moci vyée uvedeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu stavebni tfad sd&lenim
ze dne 20.5.2021 ugastnikim fizeni sdélil, Ze maji mozZnost se do 10 dnli ode dne doruéeni zmifiovaného
sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k t&¢mto podkladim se vtéZe |hOté vyjadfit.
Nasledné vydal stavebni Gfad dne 24.5.2021 vyrozuméni o pokracovani v fizeni, v némz ucastniky fizeni
a dottené organy poucil, Ze maji moznost do 15 dnil ode dne dorugeni vyrozuméni uplatnit namitky a
zavazna stanoviska a rovnéz poudil U&astniky fizeni ve smysiu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zékona ve
spojeni sust. § 89 odst. 1 aZz 4 a § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona o formé a obsahu namitek.

Stavebni Ofad nasledn& dne 22.6.2021 obdrze! namitky pana pana
a pani (namitky podal zastupce pricemz namitky pani
yly jesté dne 25.6.2021 dopinény.
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C.j. KUZL 103946/2022 str. 3

Po takto vedeném fizenl pfistoupil stavebni ufad k vydani rozhodnuti ze dne 25.8.2021, jimZ rozhodl o
zamitnuti Zadosti o dodatedném povoleni stavby. K odvolanl stavebnikd rozhodl odvolaci spravni organ
rozhodnutim &.j. KUZL 9296/2022 ze dne 2.2.2022 dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Ze
rozhodnuti stavebni ufadu ze dne 25.8.2021 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.
V odivodnéni zmiriovaného rozhodnuti ze dne 2.2.2022 uvedl odvolaci spravni organ mimo jiné toto:
K vySe uvedenému odvolaci sprévni organ doplriuje, 2e stavebni objekty SO 02, SO 05 a SO 07 se
zcela nachézeji v plose V 28. Stavebni objekty SO 01 a SO 06 se v ploSe V 28 nachézeji zéasti a pokud
se lyka stavebniho objektu SO 03, ten s ohledem na svou povahu souvisi predevs§im se zpevnénymi
plochami (. SO 01). U stavebnich objekti SO 02, SO 05 a SO 07 tedy zjevné neni dén divod pro
zamitnuti Zadosti z divodu nesouladu stavby s tGzemné plénovaci dokumentaci, jeZ uved! stavebni ufad
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiemZ pokud se tyké ostatnich zmifiovanych stavebnich objekti,
Je na zvézeni stavebniho tfadu, aby posoudil, zda je smyslupiné rozhodnout o dodateéném povoleni
téchto objekti alespori z jejich césti a podle toho postupovat dal.”

Stavebnici nasledné dne 22.3.2022 podali zadost o rozdéleni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na
dvé fizenl, kdy dle navrhu stavebniki mélo byt v jednom fizeni projednévany stavebni objekty SO 02, SO
05 a SO 07 a ve druhém stavebni objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06. Tomuto navrhu vyhoveél
stavebnl ufad vydanim napadeného usneseni ze dn roti_kterému byla nasledné podana
odvolani ﬁ spoleéné odvolani Wa * ktefi v zavéru
podaného odvolani rovnéz namitali neginnost stavebniho ufadu a navrhovali, aby odvolaci spravnl organ
ve smyslu ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu usnesenim véc prevzal a rozhodl.

Odvolaci spravni organ se v souvislosti s podanymi odvolanimi zabyval zji$ténim, zda se jedna o
odvolani fadn4, tj. pfipustna a v€asna. Pfitom dospél k zavéru, Ze se jedna o odvolani nepiipustna, nebot
v souladu s ust. §140 odst. 4 spravni fadu plati, Ze usneseni, jimz se rozhoduje o vylou¢eni jednotlivych
otazek ze spolegného fizeni do fizeni samostatného, se pouze poznamenava do spisu, pficemz
v souladu s ust. §76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni poznamenavanému pouze do spisu nelze
odvolat. Stavebni tfad sice v pou¢eni napadeného usneseni uvedl nespravné pouéeni o moznosti podat
odvolani, nicméné nelze pfiznat osobam vice prav, nez umozriuje zakon, tudiz z tohoto divodu rozhodl
odvolaci spravni orgéan dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu o zamitnuti podanych odvolani pro jejich
nepfipustnost.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho Fadu opoZdéné nebo nepfipustné odvolani odvolacli spravni orgén
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nésledné zkouma, zda nejsou dany piedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li odvolaci spravni organ piedpoklady pro zahajeni pifezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k
prezkumnému fizeni nebo Zzadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti. V daném
piipadé v8ak odvolaci spravni organ neshledal pfedpokiady pro postup dle pfedchozi véty, a to uz z toho
dlvodu, Ze napadené usneseni je procesnim rozhodnutim, které:

- nelze dle § 94 odst. 3 spravniho Fadu samostatné piezkoumat v pfezkumném Fizeni

- nelze na ngj aplikovat ustanoveni o obnove fizeni, nebot dle § 100 odst. 1 spravniho fadu Ize na
Zadost ugastnika fizeni obnovit fizeni ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci, coz
napadené usneseni neni

- nelze na ng&j aplikovat ustanoveni o novém rozhodnuti, resp. o provedeni nového fizeni, nebof
spravnim fizenim je dle § 9 spravniho radu postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimZ se v uréité véci zakladaji, ménl nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v urdité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema (rozhodnuti ve vé&ci), coz napadené usneseni neni.

Vzhledem ktomu, Ze podand odvolani byla zamitnuta pro nepfipustnost, vymezuje odvolaci spravni
organ okruh Géastnikll odvolaciho fizen uhy G&astnikl odvolaciho fizeni jsou zahrnuti

pouze ooviaer QEENINED Mm Tento postup vyplyvé ze
stanoviska ministerstva vnitra, resp. zavéru &. 79 ze zasedanl poradniho sboru ministra vnitra ke

spravnimu fadu ze dne 22.6.2009, z néhoZ vyplyva, Ze uCastnikem fizeni o nepiipustném nebo
opoZdéném odvolani je za podminky, Ze proti rozhodnutl nebylo podano jiné neZ nepfipustné nebo
opozdéné odvolani, Ze nebylo o takovém odvolani proti napadenému rozhodnuti rozhodnuto nebo Ze
napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolatel, ktery bude rovnéz uveden ve vyrokové Gasti
rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani jako UEastnik podle ust. § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Rozhodnuti o takovém nepfipustném nebo opozZdé&ném odvolani je pravomocné, pokud je
oznameno odvolateli.

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, Ze neni dlvodu piijimat jakékoli opatienl proti neginnosti, nebot
stavebni Ufad v dané véci jednak zjevné vychazel z pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu a také
postupoval dle navrhu uvedeného v Zadosti stavebnikll ze dne 22.3.2022, pfic¢emz o to vic je zarazejici,
Ze nasledné stavebnik dal proti napadenému usneseni odvolani, ac¢koli jeho
navrhu bylo napadenym usnesenim vyhovéno.

>
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C.j. KUZL 103946/2022 str. 4

g 5w

Pouceni uéastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho iadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem odvolatellim a
Ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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