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Odbor d ilni&niho h dafstyi bor dopravy a silniénfho hospodéfstvi
or dopravy a sini=nino hospo ' t hodnuti nabylo PL vni moci
oddéleni dopravy a spravnich agend oto rozho y 14 06. 2016
pravyasp g ne 206 21%  podpis ...
datum opravnéna ufedni osoba ¢islo jednaci spisova znactka
14. Cervna 2016 Mgr. Viastimil Musil KUZL-77219/2015 KUSP-77219/2015/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnig¢niho hospodaistvi (dale jen odvolaci organ), jako
organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizenl), ve zn&ni pozdéjsich pfedpisll, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dalej

rédi, na zakladé odvolani
(déle jen obvinény) pfezkoumal rozhodnuti Méstského Gfadu Luha&ovice, odboru

dopravy, pfestupky, €. j. MULU/17289/2015, spisova znatka 11583/2015/262/140 ze dne 20. 10. 2015,
kterym byl vySe jmenovany nepravomocné uznan vinnym ze spachani pfestupkll dle § 125c odst. 1
pism. b), § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zékon o silniénim provozu) a rozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti spriavniho organu ¢&. j.
MULU/17289/2015, spisova znatka 11583/2015/262/140 ze dne 20. 10. 2015 ve vyroku o pfestupku
pod pismenem A) méni nasledovné:

o do skutkové véty vyroku rozhodnuti pod pismenem A) se vklada souvéti ,Pfi zohlednéni
maximéalini dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty
prepoétu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24 %., tak byla prokdzédna miniméaini
hladina alkoholu ve vysi 0,32 %.";

e ve skutkové vété vyroku rozhodnuti pod pismenem A) se upfesiiuje misto spachani pfestupku
na komunikaci ,,I1493 ulice Luhatovska*;

e do pravni véty vyroku rozhodnuti pod pismenem A) se vklada ,,nedbalostni* forma zavinéni;
Vyrok o viné pod pismenem A) tedy nové zni:

_ je vinen tim, Ze dne 12. 7. 2015 v 05:25
hodin na komunikaci 11/493 ulice Luha&ovska v obci Slavi¢in u vjezdu k benzinové &erpaci stanici
Eurooil tidil motorové vozidlo (dale jen ,MV*)
dobé& po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem, nebot' se podrobil orientaéni
dechové zkousce na alkohol s pozitivnim zjisténim, a proto se podrobil odbornému vysetieni na zjisténi
poziti alkoholu pfed jizdou méfenou dechovou zkouskou na ptistroje Drager a v 05:28 hodin mu bylo
naméfeno 0,56%. alkoholu v krvi a v 05:33 hodin mu bylo namé&feno 0,56%. alkoholu v krvi. DalSf fizeni
MV mu bylo policistou do vystfizlivéni zakazano. Pfi zohlednéni metrologickych specifik pouZitého
analyzéatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty pfepoétu na hodnotu alkoholu v
téle ve vy$i 0,24 %., tak byla prokdzana minimaini hladina alkoholu ve vysi 0,32 %, alkoholu v krvi
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obvinéného. Timto jednanim:porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, &im2
spachal z nedbalosti prestupek dle § 125¢c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu*.

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu se rozhodnuti sprivniho orgénu &. j.
MULU/17289/2015, spisova znatka 11583/2015/262/140 ze dne 20. 10. 2015 ve vyroku pod
pismenem B) mé&n| nasledovné:

o ve skutkové vét& vyroku rozhodnuti pod pismenem B) se upfesiiuje misto spachani pfestupku
na komunikaci ,,11/493 ulice Luhaovska“.

¢ do pravni véty vyroku rozhodnuti pod plsmenem A) se vklada ,,nedbalostni* forma zavinéni;

e do pravni véty vyroku rozhodnuti se vklada za § 6 odst. 8 pism. a) ,ve spojeni s § 6 odst. 12
2ékona o silni¢nim provozu*,

Vyrok o viné pod pismenem B) tedy nové zni:

a pfi kontrole dokladii potfebnych pro fizeni MV
nepfedioZil policistovi fidigsky prikaz (dale jen ,RP* s odiivodné&nim, Ze jej nemé& u sébe. Timto
jednanim porusil ustanovenli § 6 odst. 8 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 12_zakona o silniénim provozu,
a dopustil se tak z nedbalosti pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu®.

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu se rozhodnuti spravniho orgénu &. j.
MULU/M7289/2015, spisova znatka 11583/2015/262/140 ze dne 20. 10. 2015 mé&nf ve vyroku o
sankci tak, Ze se pokuta uloZzena spravnim organem ve vy3i 12000 KEsniZuje na 6 000 K&.

v.

V souladu s ust. § 90 odst. 5 se odvolini IR zamiti a rozhodnuti spravniho
organu &. j. MULU/17289/2015, spisova znatka 11583/2015/262/140 ze dne 20. 10. 2015 se v jeho
zbytku tj. vyroku o sankci zdkazu &innosti spotivajicim v zdkazu Fizeni vdech motorovych
vozidel na dobu 8 mésicl, jakoZ i povinnosti nahradit statu néiklady fizeni ve vysi 1 000 K&

potvrzuje.
Oddvodnént:

Vy$e uvedenym rozhodnutim byl obvinény nepravomocn& uznan vinnym ze spachani pfestupkd dle §
125¢c odst. 1 pism. b)! a § 125¢ odst. 1 pism. k)2 zékona o silni&nim provozu. Vyrokem pod pismenem
A) byl obvin&ny nepravomocné uznéan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b)
zéakona o silniénim provozu. Pfestupku se mél dopustit tim, Zze dne 12. 07. 2015 v 05:25 hodin na

komunikaci v obci Slavi¢in u vjezdu k benzinové &erpaci stanici Eurooil fidil motorové vozidlo (dale jen
"Mv")dkové dob& po poZiti alkoholického napoje,
po kterou byl jest&¢ pod jeho vlivem, nebot se podrobil orientatni dechové zkousce na alkohol s
pozitivnim zji§t&nim, a proto se porobil odbornému vySetfeni na zji$t&nl poZitl alkoholu pfed jizdou
mé&fenou dechovou zkouskou na pfistroji Drager a v 05:28 hodin mu bylo nameéfeno 0,56%. alkoholu v
krvi a v 05:33 hodin mu bylo naméfeno 0,56%. alkoholu v krvi. Dalsi fizeni MV mu bylo policistou do
vystiizlivéni zakazano. Pfi zohlednéni metrologickych specifik pouZitého analyzatoru alkoholu v dechu
tak namétena hodnota alkoholu byla pfepo&tena na 0,32%. alkoholu v krvi obvinéného.

Vyrokem pod pismenem B) byl obvinény nepravomocné& uznan vinnym ze spachani pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnignim provozu. Pfestupku se mél dopustlt tim, Ze dne 12. 07. 2015 v

! Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedn& po poziti alkoholického népoje nebo po uZiti jlné navykové latky
nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod viivem
alkoholu nebo jiné navykové tatky.

2 Fyzickéa osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zékona.
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05:26 hodin na komunikaci v obci Slaviéin u vjezdu k benzinové &erpaci stanici Eurooil Fidil MV vw
Passat barvy modra metaliza, r. z. 587 7400 a pii kontrole dokladi potfebnych pro fizeni MV
neptediozil policistovi fidigsky priikaz (dale jen ,RP") s odlvodnénim, Ze jej nemé u sebe.

Za spachani pfestupk( ulozil spravni organ obvinénému dle § 125c odst. 4 pism. C), odst. 5 zakona o
silniénim provozu, § 14 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), c) zékona ¢&. 200/11990 Sb., o
pfestupcich ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen pfestupkovy zakon) sankci pokuty ve vy&i 12 000 K&
a sankci zakazu éinnosti spotivajicl v zakazu fizeni v&ech motorovych vozidel na dobu 8 mésicli ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale spravni organ obvinéného zavazal k nahradé nakladi
spojenych s projednanim plestupku ve vy§i 1000 K& Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému
doru¢eno dne 2. 11. 2015. Proti rozhodnuti spravniho organu podal obvinény véasné odvolani.
V odvolani obvinény namita, Ze spravni organ nedostatedné zjistil skutkovy stav véci, porusil pravo
obvinéného na spravedlivy proces, kdyz neuznal omluvu obvin&ného z Gstniho jednani, namita, ze
spravni organ nepfedvolal k tstnimu jednani policisty ani svédky a uvadi, Ze ani u jednoho z prestupku
nebyl napinén jeho materiaini znak. Obvinény navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti spravniho
organu dle § 76 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona zrusil, nebot jednani obvinéného nen
pfestupkem ve smyslu pfestupkového zakona a fizeni zastayil.

B B e

Rekapitulace spisového materidlu ta

'Z ozndmeni plestupku Policie Ceské republiky, dbvodniho oddéleni policie Slavitin ¢&. j. KRPZ-74144-
8/PR-2015-150516 ze dne 13, 7. 2015 se podava, Ze dne 12. 7. 2015 v 05:25 hodin zastavili policisté
ve sloZeni dale jen policista (NN @D (J:c jen
policista ) ve Slaviting na ulici Luhatovska na silnici 1/493 u viezdu k benzinové
Cerpacl stanice Eurooil fidite osobniho motorového vozidla idiCem
vozidia byl zjistén obvinény (NN Spolujezdkynémi ve vozidle byl identifikovan

i (déle jen

(dale jen ! Policisté u fidi¢e nejprve
provedli orientaéni dechovou zkousku, ktera byla pozitivni s naméfenou hodnotou 0,32%0. Néasledovaly
dvé odborné dechové zkousky provedené policisty po péti minutach v éase 05:28 hodin s vysledkem
0,56% a v tase 05:33 hodin opét-s vysiedkem 0,56%o alkoholu v krvi; Na misté kontrolovany Fidi&
s vysledky dechovych zkousek nesouhlasil a uved|, Ze 2adné alkoholické napoje nepozil. Lékarske
vySetfeni spojené s odb&rem krve nebo moéi odmitl. Policisté dalsi jizdu obvinénému do vystiizlivéni
zakazali. Policisté v protipravnim jednani obvinéného spatfovali porugeni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu v ptitinné souvislosti s porusenim § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona a pfestupku
die § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v pfi€inné souvislosti s porusenim § 6 odst. 8
pism. a) téhoZ zékona. Ptilohou oznameni prestupku je fotodokumentace osoby obvinéného a vozidla,
které obvinény pfi zjisteni prestupkii fidil. Dale policisté pfipojili k oznameni pfestupku kalibra&ni
protokol ze dne 13. 2. 2015 &islo 15/SV-144.2/3 s doporu¢enym datem pristi Zkousky 14. 8. 2015 a
pHisti kalibrace 12. 2. 2016 (dale jen kalibra&ni protokol) a ovéFovaci list &. 7051-0OL-D0314-15 ze dne
27. 2. 2015 alkohol testeru Drager 7510 Standard vyrobniho &isla ARFM 0144 s dobou platnosti ovétenl
do 27. 2. 2016 (dale jen ovéfovaci list). Sdéleni policistd v afednim zaznamu, ze obvinény odmitl po
vyzvé dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni&nim provozu podrobit se vySetfeni ke zjisténi zda neni
ovlivnén alkoholem, policisté podiozili pisemnou vyzvou, pfedioZenou obvinénému na misté silniéni
kontroly; kterou ‘dbvinény podepsal. Sougasti spisového ‘materidlu jsou dva vytisky z alkohol testeru
Drager s hodnotami 0,32%. a opakovanymi hodnotami 0,56%o, které obvinény odmit! podepsat. Spravni
organ do spisu zaloZil vypis z eviden&ni karty fidice, ktery ukazuje, Ze obvinény je drZitelem fiditského
opravnéni skupiny AM, B1 a B od 15. 10. 2007 a od ziskani fidiCskych opravnéni ma v kart® Fidite
evidovan jeden pfestupek spocivajici v pfekroteni maximalini povolené rychlosti, ktery byl vytizen na
misté uloZzenim blokové pokuty ve vySi 1000 Ke. Jiné prestupky obvinény v karté fidite ke dni 29. 7.
2015 evidovany nemél.

Dne 10. 8. 2015 zahjil spravni organ s obvinénym pfestupkoveé fizeni pro napiné&ni skutkové podstaty
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnitnim provozu a nafidil
ustni jednani na 19. 8. 2015 v 11:00 hodin. Ve stanoveném terminu Ustntho jednani se obvinény
k ustnimu jednani nedostavil a spravni organ vyhotovil protokol o projednani pfestupku v neptitomnosti
obvinéného, ktery zaloZil téhoz dne do spisu. Dne 25. 8. 2015 byl spravnimu organu doruéen plipis
odeslany obvinény nazvany ,omluva, 2adost o prelozeni jednani a doloZeni vyménného listu - poukaz*,
kterym spravnimu organu sdélil, ze pro aktuaini bolesti byl nucen vyhledat Iékafskou pomoc. Ptilohou
podani je vyménny list a Iékafské potvrzeni. Proto se nemoht k ustnimu jednani dostavit. A dnes (24.
8. 2015, kdy byla omluva vypravena na posté — pozn. odvolaciho orgénu) se jeho zdravotni stav Zlepsil
a proto bezodkladné zasila omluvu spolu s prilohami a 2ada spravni organ o pfeloZeni ustniho jednani
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na pfelom meésice fijna nebo listopadu. V textu lékarského potvizeni prakticky iékaigi—D

potvrzuje, Ze jejl pacient e v jejl péti a jejiho kolegy stomatologa pro akutni
infekénl onemocnéni s teplotami, které si ze zdravotniho hlediska vyzaduje klidovy reZim na luzku, kryti
antibiotiky a svou podstatou odpovida pracovni neschopnosti, coZ znemoziiuje ucast na domluveném
jednani. Predb&zny odhad delky nemoci je 7-10 dni.

Pted vydanim rozhodnuti dal spravni organ obvinénému moznost vyjadfit se k podkiadiim pro vydani
rozhodnuti ve Ihité 10 dnt od prevzeti vyrozuméni. Nasledné vydal spravni organ rozhodnuti, proti
kterému se obvin&ny odvolal. Odvolaci organ postupem dle § 93 odst. 1 spravniho tadu zavazal spravni
organ usnesenim dle § 13 odst. 1 spravniho fadu k provedeni svédecké vypovédi policis
2 GuemsmaiwenP, dale k tomu, aby spravni organ do spisu zaloZil navod k obsluze dechového
analyzatoru Drager a dle viastniho uvaZeni predvolal k astnimu jednani (D -
Davodem pro dopinéni diikaznlho stavu bylo vysvétiit nejasnosti ve spisovém materialu,
zejména pro¢ policisté vyzyvali kontrolovaného fidice k lékafskému vysetfeni spojenému s odb&rem

biologického materialu, kdyZz ob& dechoveé zkousky odpovidaly metodice Ceské&ho metrologického
institutu.

Spravni organ pokyny odvolaciho organu splinil. Do spisu zaloZil navod k obsluze alkoholtesteru Drager
a nafidil Ustnf jednani s vyslechem svédki na 26. 1. 2016. K ustnimu jednani spravni organ pfedvolal
policisty a Dostavili se i ob& predvolané spolujezdkyné,

a . Obvinény se k ustnimu jednani bez omiuvy &i sdéleni dileZitého
divodu nedostavil a spravnl organ provedi ustnl jednani s vyslechem svédki v nepfitomnosti
obvinéného. Den pred vyslechem svédk( zaslal obvinény spravnimu organu namitku podijatosti proti
véem jeho zaméstnancim. Protoze spravni organ vyhodnotil namitku podjatosti za systémovou,
predloZil ji zdej§imu odvolacimu organu, ktery namitku podjatosti vypofadal usnesenim ¢&. j. KUZL-
8232/2016, KUSP-77219/2015/DOP/Mu a rozhod! podle § 14 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze
, starostka Mésta Luha&ovice, , tajemnik Méstského ufadu
Luhacovice, vedoucl odboru dopravy Méstského Gfadu Luhatovice (N v

referent odboru dopravy prestupkii v dopravé Méstského Ufadu Luha&ovice nejsou vyloudeni
Z provadéni ukonli v 2adném z fizeni u podfizeného spravniho organu, v nich? vystu uje vyse
imenovany Jan Brandejs v pozici ugastnika tizent. Usneseni bylo doruten ne 8. 2.
2016. Proti rozhodnuti spravniho organu odvolani nepodal a usnesen| nabylo pravni moci dne 24. 2.
2016.

Policista ypovédeél, 2e si na ptipad dobte pamatuje. Byl ve sluzbé s kolegou
a vykonavali b&2nou silniéni kontrolu. Dohled byl zaméfen na bezpetnost a plynulost silniéntho
provozu. Kontrolovali, jestli maji fidici u sebe doklady potfebné pro provoz a fizeni vozidia. Také fidice
kontrolovali na poziti alkoholu pfed jizdou dechovou zkougkou na pfistroji Drager. Stali se sluzebnim
vozidiem pfed viezdem do benzinové Cerpaci stanice Eurooil pred Slaviéinem a zastavovali vozidla
jedoucl od Petrivky a provadéli_jejich kontrolu. Kolem 05:25 hodin byl zastaven fidi¢ vozidla
Ridi¢ zastavil, jeho kolega pfistoupil k vozidiu z pravé strany fidite a
vyzval ho k pfedioZenf dokladt potfebnych pro provoz a fizeni vozidla. Ridi& pfedlozil véechny doklady
krome fidiéského priikazu. Kdyz byl fidi¢ venku z vozidla tak fikal, ze fidi¢sky prikaz zapomnél a nechal
doma. Jesté ve vozidle byla provedena dechova zkouska, ktera byla pozitivnl. Posléze byl fidi¢ vyzvan,
aby vystoupil z vozidla a bylo provedeno odborné meéteni pfistrojem Drager, které ukazalo opakované
pozitivni hodnotu 0,56%. alkoholu v krvi. S naméfenymi hodnotami Fidi¢ nesouhlasil a uved|, 2e 2adné
alkoholické napoje nepozil. Odmitl také podepsat vytisky z tiskarny pfistroje Drager a opakované byl
pouten o dusledcich svého chovani a také o tom, Ze kdyZ nesouhlasi s hodnotami naméfenymi
pfistrojem, je povinen se podrobit lékarskému vysetfeni spojenému s odb&rem biologického materialu.
Vzhledem k jeho odmitavému postoji k pozitivnimu zjisténi na alkohol s fidicem jeho kolega vypsal
Vyzvu k provedeni Iékarského vysetfeni a odbéru biologického materialu.. Tuto obvinény jako jedinou
podepsal a odbér biologického materialu odmiti podstoupit. Ve vozidle byly Zjistény dvé spolujedouci,
které sedély stale uvnitt vozidla. Po sepsani dokumentace na misté byly fidi&i vraceny doklady a dalsi

Policista@ NP ypovedel, Ze mél sluzbu s kolegou F Stali sluzebnim
vozidlem u vjezdu do benzinové Cerpaci stanice Eurooil pted Slavitinem a zastavovali vozidia jedouci
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od Petriivky a provadéli jejich kontrolu. Stavécim teréem byl zastaven fidi¢ vozile
d. Po zastaveni vozidla pfistoupil k fidi¢i a vyzval ho k ptediozeni dokladi:. Ridi¢ prediozil

véechny doklady kromé fidi¢ského pritkazu, ktery zapomnél doma. U fidite provedi orienta&nl zkousku

jest&¢ vdobe, kdy fidic sedél ve vozidle s vysledkem 0,32%. Proto fidice vyzval, aby si vystoupil

z vozidla a §li smérem ke sluzebnimu vozidlu tak na vzdalenost 5-8 metri od vozidla fidi#

To proto, aby odborné méfeni nebylo nigim z vozidla ovlivn&no a bylo to v souladu s n3vodem na

pouziti daného pfistroje Drager. Na daném misté provedl u fidice dvé dechové zkousky s opakovanym

vysledkem 0,56%.. S hodnotami fidi¢e seznamil a vZdy mu ukazal vysledem méfeni na displeji ptistroje.

Ridi¢ s naméfenymi hodnotami nesouhlasil a uved|, Ze zadné alkoholické napoje nepozil. Odmitl také

podepsat vytisky z tiskarny pfistroje Drager. Opakované byl pougen o dusledcich svého jednani i o tom,

Ze kdyz nesouhlasi s hodnotami naméfenymi pfistrojem, je povinen se podrobit Iékafskému vySetfeni.

To rovnéZ odmitl. Proto telefonicky vyrozumé! o dané situaci vedouciho oddgleni, ktery mu sdélil, aby

proved| fotodokumentaci a sepsal s fidi¢em Vyzvu o odmitnuti lékarského vySetfeni spojeného

s odbé&rem biologického materidlu. Toto vypsal a obvinény to podepsal. Vedouci mu pli telefonatu sdélil,

Ze to maji zpracovat jako odmitatku. Ve vozidle byly zjistény dvé spolujedouci, které se k véci nijak

nevyjadfovaly.

ypovédéla, Ze jela s kamaradkou QNN jako spolujedouci ve
vozidie CENNGGNEINENEPtcr¢ fidil jejich znamy NP Toho potkaly na diskotéce. Usedly
s nim do vozidla a on je vezl domu. Pokud s nimi obvinény v ten vecer byl, tak ho nevidéli konzumovat
alkohol. Byli zastaveni v prostoru benzinové &erpaci stanice Eurooil pfed Slavitinem. Ridi¢ z vozidla
vystoupil a odesel s policistou pfed vozidio. Po chvili pandilillPbrisel k vozidlu a sd&lil, Ze nadychal
n&jaky alkohol. JakoZe né&co nad limitem a bude dychat znovu. Potom zase ode$el, ona sedéla se svoji
kamaradkou v aut& a povidaly si. Silni¢ni kontrolu nesledovaly. Potom za nimi pfisel jeden z policistl a
chtél po nich ob&anské pritkazy. Policisté odjeli a pan (P fekl, 2e nemize Fidit. Tak si zavolali
TAXI a on jel s nimi. Potom byly vysazeny doma a on odjel taxikem zfejmé do Luhadovic. Na dalsi
podrobné otazky spravniho organu tykajici se silniéni kontroly a vysledku meéfeni si jiz svédkyné
nedokazala vzpomenout.

Obdobné jako svédkyné NP vypovédéla i svedkyns NNNINED -

Po vyslechu svédkl pfedvolal spravni organ obvin&ného k seznamenl s podklady pro rozhodnuti die §
36 odst. 3 spravniho fadu ve Ihité 5 dntt od dorugeni predvolani. *na predvolani
k seznameni se spisem nereagoval. Doplnény spisovy material byl vracen odvolacimu organu zpét
k rozhodnuti.

Posouzeni véci odvolacim organem

Moznost provadét dokazovani i v odvolacim fizeni vyplyva z ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu,
které normuje, 2e pokud v této hlavé (hlava VIl odvolaci fizeni) neni stanoveno jinak, pro tizeni o
odvolani se obdobné& pouZiji ustanoveni hlav | az IV, Vi a VI této &asti (¢ast druha - obecna ustanovent
o spravnim fzeni). Hlava VI uvedené &asti zahrnuje i ustanoveni upravujici dokazovani. Obdobné
pouZiti pravni normy znamena jeji pouZiti jako celku a bez vyhrad. Urtité pravni vztahy se tedy
pfislu§nou pravni normou maji fidit v piném rozsahu. Vyjimku bude tvofit pouze situace, kdy ustanoveni
hlavy VI &asti druhé spravniho fadu stanovi jinak. Dokazovan! v odvolacim tizeni je umoZnéno tedy
nejen spravnim fadem, ale zarovei i ust. § 259 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, kde je vysiovné stanoveno, ,Ze rozhodnout séam rozsudkem ve véci miZe odvolacl
soud, jen je-li moZno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku sprévné zjistén a popfipadé na zékladé dikazi provedenych pred odvolacim soudem dopinén
nebo zménén.” Neni ulohou odvolaciho organu suplovat Ukony spravniho organu prvniho stupné. |
odvolaci organ je organem nalézacim, byt jeho uloha ma z logiky véci pfezkumny charakter. Odvolaci
organ v daném pfipadé usoudil z odvolacich namitek, Ze fizeni je tfeba doplnit, a za tim utelem ve
smyslu ust. § 13 spravniho fadu doZzadal Mé&stsky ufad v LuhaCovicich, aby tak uéinil. Déle je potteba
uvést, Ze spravni organ se dopustil formaini chyby, kdyZz na pfedvolani obvinéného k astnimu jednani
neuved|, Ze se jedna o dokazovani v rdmci odvolaciho fizeni. V pfedvolani k Gstnimu jednani nicméné
bylo vyslovn& napsano, Ze jednanf bylo natizeno za ti¢elem vyslechu policistl a obou spolucestujicich.

Neni sporu o t&chto relevantnich skutenostech. Obvinény byl fidi¢em vozidia a byly mu opakovanou
odbornou dechovou zkouskou zjistény hodnoty alkoholu v opakovanych hodnotach 0,56%. alkoholu v
krvi. Obvinény s vysledky dechovych zkou$ek nesouhlasil, ale nesouhlasil ani s Iékafskym vysetfenim a
odmitl i pfes vyzvu policistli die § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu podrobit se Iékalské

vySetfeni spojené s odb&rem biologického materidlu. Ve vozidle spolu s obvin&nym cestovaly dvé
spolujezdkyné, da‘m odvolacim Fizeni byl do spisu zaloZen
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navod k obsluze alkoholtesteru Drager 7510, byli vyslechnuti zasahuiici olicisté SNSRI e
@ c:ie byli vyslechnuty i H ﬂ Daldim diikaznim navrhom

obvinéného k dopinéni dokazovani odvolaci organ nevyhovél, nebot vznesené dikazni navrhy ma
odvolaci organ za nadbyte&né a netéelném. O viné za oba pfestupky existuji ve spise pfimé dikazy,
které neni tfeba doplfiovat dikazy dalsimi. Tim ma odvolaci organ na mysli pozadavek, aby byl
pfedioZzen presny popis mechanismu - vypotu mnoZstvi alkoholu vdechu, zadani vypracovan(
znaleckého posudku znaici, ktery by uréil, zda je mechanismus vypottu alkoholu v dechu v souladu
s fyzikalnimi zakony a rekonstrukci dané situace. Nic nového ani objevného do skutkového stavu

organ odmita. V tomto kontextu ma odvolaci organ za neuchopitelnou namitku obviné&ného, Ze policisté
do zaznamu ,ugelov&* neuvedli, 2e ma pfedmétné vozidio zatmavena skia. Spravni organ by totiz musel
provest rekonstrukci celé situace a musel by prokazat, 2e je do automobilu vidét, protoZe nikdo jiny s
vyjimkou policistti do automobilu nevidi. Odvolaci organ konstatuje, 2e nenf Zadného sporu o tom, Ze
obvinénhl fidicem vozidia a je to on, kdo se vytykanych prestupka dopustil. Jakakoli
rekonstrukce pfipadu proto postrada udelu a vyznamu, nebot pfedmétem pfestupkového tizenl neni
pfestupek drZeni telefonniho ptistroje za jizdy nebo nepfipoutani se fidite na sedadle bezpeé&nostnim
pasem, kde jednim z kritérif pli posuzovani technické plijatelnosti svédectvi policistd jsou mj. i
vyhledové pomeéry do vozidla prestupce. Obiter dictum nema tato odvolaci namitka oporu ani ve spise,
nebot’ policisté pfi silniéni kontrole nafotili kromé osoby pfestupce i vozidlo, které Fidil. Snimky ukazuijl,
Ze botni skla vozidla jsou &ira a prihledna bez zabarveni.

Dechovou zkousku a Jeji vysledek obvinény napad! v odvolani tim, Ze pry dechovy analyzator spadi
policistlim opakované na zem. Proto navrhi vyslech osadky vozidla, ktera tuto skutenost potvrdi. V
tomto ptipadé tizi diukaznf bfemeno spravni organ - zde obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 20086, &. J- 2 As 46/2005.

Odvolacf organ. konstatuje, Ze svedecké vypoved(IEND: -ni AP 2ok nic

vozidio s identickymi hodnotami alkoholu v krvi obvinéného v hodné 0,56%0. Udiv obvin&ného nad tim,
jak policisté zajistili dostate&ny odstup od antén mobilnich telefoni a vysilacek a jak zaijistili, Ze v okolf
nejsou Zadné vypary alkoholu a desinfekce v okoli vysvétlil policista Libor Van&k tak, Ze obvinény byl
vyzvan, aby Sel smérem ke sluzebnimu policejnimu vozidlu na vzdalenost 5-8 metri od svého vozidla,
aby odborné meéteni nebylo ni&im z vozidla ovlivnéno a bylo v souladu s nadvodem k obsluze. Na misté
proved! odborné méfeni s opakovanou hodnotou 0,56%. a ob& hodnoty ukazal obvinénému na displeji.
V plipad®, Ze by vokoli méteni bylo ptili§ siiné elektromagnetické ruseni zpsobené mobilnim
telefonem ¢&i anténnim vysilagem, objevi se na displeji dechového pfistroje hlaska o chybé& ve znéni
~Chyba RFI*, ktera se vytesi odstranénim zdroje ruSeni a méfeni se zopakuje (strana 21 — porucha,
pfitina, naprava). Byly dodrZeny i klimatické podminky méfeni, nebot pouziti pfistroje mimo dovolené
teplotni meze se projevi chybovou hiaskou ,teplota mimo rozsah* a pfistroj je nutno ochladit nebo
zahtét (strana 21 - porucha, pfi¢ina, ndprava). Licha je rovnéz opakovana odvolaci namitka, Ze spravni
organ nikde v rozhodnuti- nespecifikoval, o jaky typ dechového analyzatoru Slo. Spravni organ
dostatetné ve vyroku rozhodnuti pod pismenem A) uvedi, e dechova zkougka byla provedena
Pfistrojem Drager. Ostatngé sam obvinény v odvolani cituje navod k obsluze tohoto dechové pfistroje,
s jehoZz obsahem je evidentné seznamen, nebot spekuluje nad otazkou Jriftu* méfidia, dodrzeni
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klimatickych podminek atd. Lze jen dodat, Ze Policie Ceské republiky, ptipadné obecni policie ani jiné
typy dechovych analyzatoru pro kontroly na silni¢nich nepouziva.

Vystup z dechového analyzatoru alkoholu v dechu je diokazem schopnym osvédiit objektivné
pfitomnost alkoholu v organismu kontrolované osoby za spinény zakonnych podminek, které mu pfiznal
sam zakonodarce a nikoli orientatnim vySetfenim, jehoZ vysledky naopak nepovaZuje pro kontrolni
mé&feni obvinény za validni. K prikaznosti dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v krvi Ize poukazat
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78, kde bylo
konstatovano, Zze v Ceské republice platila a plati nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel. ProkéZe-li spravni orgén pfitomnost alkoholu v _krvi obvinéného a tato skuteEnost je
zapfitinéna poZitim alkoholického népoje, jsou (za spinéni dalSich nezbytnych pfedpokladi,
zejména zavinéného jednéni obvinéného) napinény znaky skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o siini¢nim provozu. -

K opravnénosti a smyslu dechové zkousky jako preventivniho opatfeni v dozoru nad silni¢nim
provozem odvolacl organ pfipomina rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 5. 2012,
€. j. 7 As 151/2011 — 77 ,orientaénimu vy$etfeni, které pledstavuje pouze nepatrné omezeni svobody
pohybu fridiée, napf. zastaven! vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu
pfitomnosti alkoholu nebo jiné névykové latky zejména standardizovanym testovacim pfistrojem, bez
Jakéhokoli zdsahu do télesné integrity fidice, nenl potfeba Z&dné duvodné domnénky, zatimco k
lékal'skému vySetfenl, které omezl svobodu pohybu fidice na delsi dobu (vice neZ nékolik mélo jednotek
minut), je naopak jiz nezbytné existence konkrétnich skutecnost!, které vedou k divodné domnénce, Ze
fidic maZe byt oviivnén jinou navykovou latkou.

Podle zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmé&né souvisejicich zakoni (dale jen tabakova zakon), je
alkoholickym néapojem lihovina, vino a pivo; alkoholickym napojem se rozumi téZ2 napoj, ktery neni
uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice neZz 0.5 objemového procenta alkoholu. Viiv alkoholu
rozhodné nenl pouze zaleZitosti tist& subjektivnich pociti, a Ze osoba pod viivem alkoholu neni vZdy
schopna rozpoznat zménu svych schopnosti pravé v dasledku poZiti alkoholu.

Zména tabakového zakona pfinesla oproti plivodni pravni upravé tu zasadni zménu, Ze zjednodusila
zplsob ziskavani dikaznich prostfedkd v piipad® podezfeni na moZné ovlivnéni alkoholem, a to
pfedevSim u fiditl motorovych vozidel, kde vzhledem k &etnosti kontrol provadénych pfi dohledu nad
bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dfive dosavadni striktni poZadavek na
provadéné lékalské vysetfeni zvySoval ¢asovou i finanni narotnost dohledové &innosti zaméfené na
tento druh deliktl. Z&konodarce timto pfiznal vy$8i miru pfesvédéivosti dilkkazu o ovlivnéni alkoholem
ziskanému dechovou zkou&kou, provedenou za pomoc! nékterého z analyzatord alkoholu v dechu,
schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu ustanoveni § 6, resp. § 7 zakona €. 505/1990
sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen zakon o metrologii).

Vzhledem tomu, 2e podle nového znénl ustanoveni § 16 odst. 2 tabakového zdkona, se v piipadé
pozitivniho vysledku zji§téného pfisiusnym certifikovanym piistrojem neprovadi lékafské vySetfeni, je
nutno ze strany policejnich organi dbat na dodrZeni pfedepsanych postupl pro provedeni dechové
zkousky, aby zji§tény vysledek nemohl byt pifi nasledném sankénim fizeni divodné zpochybnén.

ProtoZe posouzeni a vycisleni moZnych chyb méfici metody a dal8ich faktorli ovliviiujicich vysledky
méfeni pomoci analyzatorli alkoholu v dechu nemiZe byt s ohledem na specifickou povahu této
problematiky a nedostatek odbornych pfedpokladii provadéno jednotlivymi spravnimi orgény, véetné
Ministerstva dopravy, a s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni, zejména tedy s ohledem na
zéasady nestrannosti a pfedvidatelnosti upravené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ze kterych
vyplyva nutnost rozhodovani ve skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech bez nedivodnych
rozdill, a to nejen v ramci téhoZ spravniho organu, ale obecné& bez ohledu na mistni pfislusnost
spravniho organu, zpracoval Cesky metrologicky institut, na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy,
pracovni postup pro méfeni alkoholu dechovym analyzatorem pod €. 114-MP-C008-08 (Pracovni
postup CMI). Tato metodika se zaméfuje primarné na viastni postup zjistovani mozného ovlivnéni
alkoholem pomoci analyzatori alkoholu v dechu, tedy na Cinnost provadénou pfedevSim organy
dohledu nad bezpeénostni a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ale také na interpretaci
ziskanych vysledkl pro Ugely pfislusnych spravnich a jinych fizenich. Z této metodiky vyplyva, Ze
dechova zkouska se neprovadi jen jedna, ale provedou se minimainé dvé zkousky, aby se vylougil viiv
rliznych lé&ebnych ¢&i hygienickych prostfedk s obsahem alkoholu (jako napf. kapky proti kasli, kapky
vody do ostfikova&a) &i nékterych potravin, které mohou na kratkou dobu zanechat v dechu fidite stopy
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alkoholu, na jeji vysledek. Casovy odstup dechovych zkousek musi byt nejméné 5 minut a vzajemny
rozdil naméfenych hodnot nesmi byt vétsi jak 10 procent.

Z vySe uvedeného pracovniho postupu dale vyplyva, to Ze pli praci s vysledky méfeni v fizenich
sankeni povahy, kterymi jsou také tizeni o prestupku, je nutno zohlednit faktory ovliviiujici vysledek
méfenl tak, aby v pfipadé pozitivniho vysledku byl fidi¢ obvinén a ptipadné také postizen za jednanl,
které je bez divodnych pochybnosti prokazatelné, tedy v ptipadé deliktu spotivajiciho v Fizeni
motorového vozidia pod viivem alkoholu za fizeni vozidia s takovym mno2stvim alkoholu v organismu,
které je zZjisténo zcela spolehlivé, 4. jeho minimainim prokazatelnym mnozstvim. Ke Zjisténi takové
nejnizsi prokazateiné hladiny alkoholu je tfeba od vysledku méfeni vyplyvajiciho z vystupu analyzatoru
alkoholu v dechu odetist hodnotu zahrnujici souget véech moznych faktorti, které mohou vysledek
mefent ovlivnit. Ze zavéru pracovniho postupu Ceského metrologického institutu vyplyva, Ze s ohledem
na faktory, které se mohou promitnout do vysledku méfeni, Ize vysledek zkousky provedené
analyzatorem alkoholu v dechu povaZovat za pozitivni (tedy takovy, kdy vysledek Zkousky prokazuje
oviivnéni alkoholem) v ptipadé, Ze vysledna naméfena hodnota je v&tsi nebo rovna hodnoté 0,25
promile. V ptipadech, kdy je naméfena hodnota nizsi, nez 0,25 promile, tedy 0 - 0,24 promile, je nutno
ve smyslu uvedené metodiky povaZovat vysledek za negativni.

Odvolaci orgén se ztotoZnil s pravnl kvalifikaci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ vystaveél vinu za tento pfestupek na dvou dechovych zkouskach z dechového
analyzatoru a to i pfesto, Ze obvinény nesouhlasil s vysledky obou dechovych zkougek. Podle § 51 odst.
1 spravniho Ffadu [lze k proveden! dikazu uZit viech dikaznich prostfedku, které Jjsou vhodné ke
Zjisténi skutkového stavu a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pledpisy].
Spravni organ by nemoh! k vysledkiim dechovych zkousek pfihlédnout jeding tehdy, jestlize by
zasahujici policisté neumoznili obvinénému realizovat jeho pravo lékarského vySetfeni spojené
s odbérem biologického materialu v Iékafském zatizeni, které obvin&ny rovnéz odmitl podstoupit.
Policisté sice jednani obvinéného v oznameni prestupku kvalifikovali jako podezfeni na plestupek dle §
125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu a tomuto podezfeni na misté silnigni kontroly
uzpusobili kontrolni ukony, kdy obvin&ného vyzvali i pisemné, aby se podrobil dle § 5 odst. 1 pism. f)
zékona o silnitnim provozu lékafskému vysetfeni s odb&rem krve a mogi. Obvinény pfedloZeny
formulat podepsal a podrobit vyzvé se odmitl. Nicméng jak je vylozeno dale v rozhodnuti, k vyzvé dle §
5 odst. 1 pism. f) a odmitnuti obvinéného podrobit se lékafskému vysetfeni s odbérem biologického
materialu spravni organ opravnéné nepfihlédl, nebot mél k dispozici i ptes odmitnuti lékafského
vySetfeni dikazy dvou pozitivnich dechovych zkousek.

V daném ptipadé obvinéného otiz byly funk&nim, kalibrovanym a ovéfenym
analyzatorem alkoholu v dechu provedeny tfi dechové zkousky. Prvnf dechova zkouska byla orientaéni
detekujici pfitomnost alkoholu v organismu 0,32% (&as 05:26 hodin). Nasledovaly dvé odborné
dechove zkousky s vysledkem 0,56% (€as 05:28:03 hodin) a 0,56%. alkoholu krvi (&as 05:33:38 hodin).
Tyto Zjisténé hodnoty prokazuji, Ze obvinény Fidil vozidio v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silninim provozu. Byly tedy spinény vsouladu snavodem k obsluze i pracovnim postupem
jednoznatné pozadavky na kontrolovaného fidite, nebot pfipadny viiv ustnich spreji obsahujicich
alkohol, obsah Zalude&nich &tav, Iékafského sirupu, kapek proti kasti, ovocnych Stav vyloucily
opakované dechové zkousky s hodnotami pfesahujicimi horni hranici pesimistického rozhrani, kdy je
tfeba na fidice hledét jako by pod viivem alkoholu nebyl, tedy hodnotu 0,24%.. K tvaze obvinéného ,co
kdyZ meéli policisté v auté bonbony &i limonadu® Ize jen uvést, Ze policisté mohou mit v auté cokoli, aby
se osvezili nebo si zpfijemnili silniénl dohled nad silni¢nim provozem ptisunem cukru, jehoz blahodarné
ucinky na lidsky organismus v pfimé&feném mnoZstvi jsou obecn& zname.

Odvolaci organ v reakci na zpochybfiovani technickych parametri méfidla [drift méfidla, pfepo&tovy
koeficient atd. ] uvadi, Ze spravni organ diikazni bfemeno unesl, nebot' kromé tfi dechovych zkou$ek
spis dokladuje, e dechova zkouska byla provedena v dob& Ffadného ovéfeni a kalibrace ptistroje.
Pokud se obvinény domniva, Ze méfidio technické parametry nespliiovalo, je na ném, aby své tvrzeni
prokazal a nejen fabulacemi bezobsaZné spekuloval, Ze tomu tak mize byt. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013 zdOraznil , Primémé je dikazni bfemeno na spravnim
organu.(fizenl o pfestupku vychéazl ze zésady oficiality), pokud je v&ak tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dikazu zpochybnén, pfesouvé se dukazni blemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrizenl prokézal (srov. § 52 sprévniho r4du)”. Obvin&ny si mohl sam vyZadat ovéfeni nebo kalibraci
méfidla alkohol testeru a vydani osvédeeni o vysledku kontroly; srov. § 11a zakona o metrologii, podie
nehoz, je [uZivatel stanoveného méfidla povinen na Z2&dost osoby, kters muZe byt dotcena jeho
nespravnym meéfenim, poZédat o prezkouseni stanoveného méfidla). Obvingny vSak nic takového
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neudiniil a misto toho se rozhod! jit pouze rétorickou cestou zpochybiiovani technickych parametrt
métfidla, aniZ by sva tvrzeni jakkoli diikazn& podiozil.

Odvolaci organ v tomto kontextu zdurazfiuje, Ze dechovy analyzator alkoholu v dechu je stanovené
méfidlo podiéhajici mechanismu objektivniho a nezavisiého zabezpeteni méteni metrologickou regulaci
ve smyslu zakona o metrologii. Stanovenymi mefidly jsou zejména méfidia masové rozsifena pro
hospodafstvi, zdravi, bezpecnost ¢&i Zivotni prostredt, kligova méfidla, jako napf. méfidia délky (méfidia
na stfizni zbozi, taxametry...), objemu a pritoku (vodoméry, vyéepni nadoby, vydejni stojany na
pohonné hmoty...), hmotnosti, elektrickych veli€in (elektroméry...), tiaku (krevni a o¢ni tonometry...),
veligin ionizujiciho zafeni atd. Stanovena méfidla podiehaji (mimo jiné) dvéma zakladnim regulatnim
nastrojim, které maji zajistit jejich zptisobilost k danému UGelu a jejich spravnost pfi uvedeninatrhav
etap& pouzivani, a to povinnosti schvalenl typu pfed zahajenim vyroby ¢&i uskuteCnénim dovozu a
povinnosti prvotniho ové&fovani kazdého exemplafe maéfidia pii uvadéni na trh a povinnosti nasledného
ovéfovani (je-li vyse uvedenou vyhlaskou pro dany druh méfide! stanoveno) v etap& pouZivani. Do
kategorie stanovenych méfide! byly s uginnosti od 02. 04. 2006 vyhlaskou 65/2006 Sb. zafazeny i
analyzatory alkoholu v dechu, a to se Ihatou platnosti ovéfeni 1 rok. Schvalovani typu i ovéfovani
analyzatorl alkoholu v dechu provadi Cesky metrologicky institut. DuleZite je, Ze za soutasné situace
jsou stanovenymi méfidly nejen analyzatory alkoholu v dechu pouZivané Policii CR pli kontrole
silniéniho provozu, ale i pouzivané napt. zaméstnavateli ke kontrole zaméstnanct, nebot ticelem dle §
3 odst. 3 zakona o metrologii v ramci regulace se mini postih jakéhokoli druhu, nejen pokuta; tedy i
napf. zamezeni ptistupu do arealu zamastnavatele a/nebo zamezeni vykonu pracovni Zinnosti, coz
samozfejmé sank&ni charakter téZ ma. Upiny vy&et metrologickych a technickych pozadavkd na
analyzatory alkoholu v dechu je stanoven doporucenim mezinarodni organizace pro legaini metrologii
OIML R126. Pro ovéfeni se pouZivd metoda suchym plynem, provede se m&fenl ve ¢tyfech
kalibraénich bodech a vysledek se porovna s legéinimi pozadavky, limity. Analyzator musi dale splitovat
podminku opakovatelnosti méfeni, ktera je vyjadrena jako vyb&rova smérodatné odchylka a je mens|
nebo rovna hodnotam uvedenym pro jednotlivé rozsahy hodnot hmotnostni koncentrace alkoholu.
Ovétenl a kalibrace dechového plistroje se provadi pravé proto, aby dechovy ptistroj technicky obstal
pro praktické pouZiti, coz je jeho hiavni vyznam, pro ktery je uZivan i policisty a spinéni podminek
méfeni je garantovano ovéfenim a kalibraci pfistroje.

Funkce dechového analyzatoru spotiva v tom, Ze osoba vydechne do méfici kobky pfistroje vzduch z
plic. Poté, co se dech dostane do méfici kobky, kde jsou umistény dvé platinové elektrody, generuje se
na nich malé napéti, které je pfimo umé&mé velikosti koncentrace alkoholu v dechu zkoumané osoby.
Toto napéti je pak vedeno do elektronického zesilovade a poté znazornéno na digitainim displeji jako
hiadina alkoholu u zkoumané osoby. Vydechovany vzduch z plic obsahuje velké mnoZstvi oxidu
uhli¢itého, které do plic ptivadi Zilnf krev. TudiZ dechovy analyzator neuréuje hodnotu alkoholu pouze ve
vydechu, ale pomoci zabudovanych pfepottt i v krvi. Pfepottovy koeficient (obvinény hovofi o
pfepottovém faktoru) je stanoven hodnotou 2100, ktera je v evropskych zemich nej¢astéji pouzivana.
To je divod, prot je koeficient stanoven na 2,1 ane na2,0 nebo 2,3. '

Celosvétové jsou pouzivany hodnoty tohoto koeficientu v rozpéti od 2100 do 2300 (napf. Nizozemi).
Jedna se o pomér koncentrace alkoholu v dechu a koncentrace alkoholu v krvi. Jinymi slovy jednotka
(Ihostejno jaka) koncentrace alkoholu v krvi odpovida (v CR a vétsing evropskych zemich) 2100
jednotek v dechu, coz pravé dechovy analyzator splftujici vy$e uvedené pozadavky timto koeficientem
ptepotitava. | tato hodnota vSak je zatizena tzv. pfidavnou nejistotou, a proto Cesky metrologicky
institut nad ramec doporugeni OIML (Mezinarodni organizace legaini metrologie se sidlem v PafiZi) & R
126 — Evidential breath analyzers (priikazné dechové analyzatory) stanovil, vychazeje ze soutasné
dostupné urovné znalosti a z pohledu zasady in dubio pro reo, u pfepottového koeficientu maximaine
pesimistickou hodnotou nejistoty, ktera v intervalu hodnot naméfenych dechovym analyzatorem v
rozmezi 0,21 a2z 1,50 g/kg (%) byla expertnim odhadem urfena jako cca 0,20 g/kg (%) s vyhradou
budouci moZné zmé&ny na zékladé nové ziskanych vysledkdl. K tomu je navic pfipottena mozna chyba
méfeni v rozsahu + 0,04 %.. Takto byla stanovena tzv. toleraneni pole pro vyhodnoceni vysledkd
ziskanych dechovym analyzétorem, coZ v praxi znamena, e hodnota zobrazena na displeji dechového
analyzétoru (x), kdy x < 0,24 % znamena, ze vysledek vysetfeni je negativni, zatimco hodnoty zjisténé
dechovym analyzéatorem v rozmezi 0,25 %o znamenaji pozitivni ovlivnéni fidice alkoholem.

Jinymi slovy, pfepottovy koeficient je koncipovan tak, aby byl maximéiné vyhodny pro kazdou
vySetfovanou osobu podle dostupnych védeckych poznatki. Specificke zohlednéni dispozic
konkrétniho Ffidice tak miiZe foliko vytstit v jeho neprospéch. Pro upinost lze dodat, Ze pravé z vyse
popsané argumentace je zfejmé, co odvolaci i spravni organ minily pojmem ,metrologicka specifika
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daného mefidla predstavujici odetet 0,24 %.*, a pro¢ se tato musi zohlednit pfi namétenych hodnotach
dechovym analyzatorem.

V odvolani obvinény namita, Ze se spravni organ vypofadal se strankou zavinéni nezakonnym
zplsobem. Spravni organ neprokazal, Ze by obvinény zavinéné jednal. Obvinény zavin&né nejednal,
nebot' 2adné alkoholické napoje ani nekonzumoval. ProtoZe obvinény alkohol nekonzumoval, rozumné
se domnival, Ze v dob&, kdy Fidil vozidlo, nebude alkohol v jeho krvi v mite presahuijici fyziologickou
hladinu ptitomen. Zavinéni za ptestupek u obvinéného neni dano, a proto nepfichazi v uvahu ani
odpovédnost za pfestupek. Sviij nazor obvinény opira o citaci rozsudku Nejvy3&iho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2011, &. j. 7 As 105/2010-96.

Je nutno odmitnout odvolaci namitku, ze se spravni organ nevypofddal se strankou zavinéni
v rozhodnuti o pfestupku. Zavinéni u pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu
spravni organ vypotadal na stran& 5 a 6 takto ,Také piihlédl k mife zavinéni, k pohnutkém a k osobé
pachatele, kdy ten porusil jedny z nejduleZitéjsich ustanovenl zékona, kdyz2 used! do vozidla pod viivem
alkoholu a toto fidil po pomémé frekventované pozemni komunikaci a tak svou Jizdou pod viivem
alkoholu nepfimo ohrozil na zdravi sebe, a ptipadné dalsi ucastnlky. Zavinénli je tak jednoznaéné na
obvinéném, kdy se jedné o védomou nedbalost. Pod jakou pohnutkou tak Cinil, nenl sprévnimu orgénu
dostatecné znémo, kdy obvinény se na ustnim jednéni nedostavil. Snad z divodu uréitych povinnostf k
Jeho spolujedoucim vykonal tuto jizdu MV, pfipadné se takto Zachoval, Ze tim chtél na sebe néjak
upozomit svoji démskou spolecnost. Zavinénl je tu ale piné na strané obvinéného, ktery jediny muZe
oviivnit svoje chovéni a jednéni jako fidice MV. PIi lzenl motorového vozidla pod viivem alkoholu
dochézl ke zpomalen/ reakci na vznikié dopravni situace nebo také naopak k urychlenému reagovéni,
toto je individuéint, prodiuzuje se brzdné dréha vozidla, fidic ztréci pozornost vnimat provoz na
komunikaci a také vnimat dalsf motorové vozidla a chodce v pohybu. Plitom mbZe s vétsl
pravdépodobnostf dojit k dopravnf nehodé, kde hrozi vznik Skody na zdravl a také na majetku jak fidice,
fak také pfipadnych dal$ich aéastnikd provozu. Jednd se o védomou nedbalost, kdy jako fidi¢ musf mit
urcité pravni védomi, kdy prodélal Skoleni v autoskole a urcity vzdélavacl proces a je tak dostate¢né
informovany o tom, Ze zékony CR neumoZiiuji 2adnou toleranci u hladiny alkoholu. Pokud alkohol
konzumuje, tak by mél pfedvidat, Ze se to miZe jesté projevit pozitivnim zjisténim*.

Podle § 3 ptestupkového zakona platl [K .odpovédnosti za plestupek postaéf zavinéni z nedbalosti,
nestanovl-li zékon vyslovné, Ze je tfreba tmysiného zavinéni].

Podie§ 4 pfestupkového zakona je pak pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ale bez pfim&fenych
divodi spoléha na to, Ze tento zjem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim muize ohrozit zajem chranény zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mohi.

Z vyjadrenl obvinéného vyplyva, Ze alkohol nekonzumoval a rozumné se domnival, Ze v dobé, kdy fidil
vozidio, nebude alkohol v organismu v jeho krvi pfesahuijici fyziologickou hladinu piitomen. Odvolaci
organ mize souhlasit s obvinénym potud, Ze zavinéni je jednim ze zakladnich znakd odpovédnosti za
pfestupek a je tedy subjektivnim pfedpokiadem spravné pravni odpovédnosti. Odvolaci organ zasadn&
odmita tvrzeni obvinéného, 2e nejednal ani zavinéné a proto nemohl naplnit znaky ptestupkového
jednani ve smyslu § 2 odst. 1 pfestupkového zakona. Do stfetu se dostava 'vyjadieni obvinéného, ktery
na jednu stranu tvrdi, 2e Zadny alkohol nekonzumoval, ale zarovef v odvolani namita, Ze se rozumné
domnival, Ze v dobé&, kdy Fidil vozidlo, nebude alkohol vjeho krvi vmife presahujici fyziologickou
hladinu pfitomen. Jinymi slovy fe&eno, obvinény pfipustil svym vyjadfenim, 2e v bliZze neurdené dobé
pfedchazejici fizeni motorového vozidia alkohol pozil, ale domnival se, Ze v dobé, kdy vozidio Fidil, jiz
alkohol nad fyziologickou hranici ptitomen mit nebude. Evidentné tedy védél, ze svym jednanim
(fizenim vozidla po poziti alkoholu pochazejicim zblize neurdeného Casu) mlZe ohrozit zajem
chranény zakonem (objekt pfestupku, jimz je v konkrétnim pfipadé& obvin&ného zajem, aby Fidil vozidlo
neovlivnén alkoholem jako uginnou latkou alkoholického napoje, kterd maze snizit jeho pozomost a
schopnost oviadat vozidio). Proto bylo nutné postavit najisto, Ze davody, pro které obvinény spoléhal na
to, Ze neporusi nebo neohrozi zajem chranény zakonem, nejsou pfiméfené. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, &. j. 7 As 105/2010-100, ktery v odvolani zmifuje také obvinény,
plati ,pfiméfenost divodu Zalobce musela byt zaloZena na jeho uvaze, zejména o tom, kdy (s jakym
Casovym odstupem) pled Fizenim vozidia pil alkoholické napoje, v jakém mnoZstvi a zda jeho télo
odbourévé alkohol standardné nebo s tim mé potize vedoucl k prodiouZeni doby odbourévén! oproti
obvyklym pomérum. Jestlize ‘by Zalobce pil alkoholické népoje v natolik krétkou dobu pfed fizenim
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vozidla a v natolik velkém mnoZstvi vzhledem k této dobé a s piihlédnutim k pfipravnym jemu znamym
nestandardnim obtiZim jeho téla s odbourévénim alkoholu, Ze by se nemohl rozumné domnivat, Ze v
mezidobi jeho télo jiZ alkohol odbouralo, pak by jeho divody, pro které se spoléhal, Ze zéjem, aby
nefidil pod viivem alkoholu, neporusl, nebyly pfiméfené®. V dalsi tasti citovaného rozsudku zaujal NSS
pravni zaver ,pro zavér o zavinénl Zalobce je tedy nezbytné, aby bylo prokézéno, Ze nemél vzhledem k
okolnostem pfiméfené divody pro zéavér, Ze (jiZ) alkohol v jeho krvi nenl“. O uvahu sedmého senatu
NSS obvinény opira svoji tezi, Ze zavinéné jednat ani nemohl. Odvolaci organ k rozsudku sedmého
senatu uvadi, Zze tento rozsudek je vybotenim v rozhodovaci praxi Nejvy$§iho spravniho soudu a
pozdé&jsi judikatura tento rozsudek prolomila, zejména proto, Ze z hiediska objektivni stranky pfestupku
neni rozhodné jaky druh alkoholu, vjakém mnoZstvi, ¢ase a posloupnosti pfestupce alkohol poZil,
dilezité je zjisténi ptitomnosti alkoholu v organismu, nebot fidi¢i je (mimo jiné) zakazano Fizeni -vozila
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy
by mohl byt jesté pod jeho viivem.

Naopak paty senét v usneseni ze dne 30. 5. 2012, &. j. 5 As 126/2011-59, vyslovil nazor, ,Ze skutecné,
existuji ,rozumné divody”, pro které je moZné pachatele nevinit z pfestupku ffzenl motorového vozidla
pod viivem alkoholu, (napf. z hlediska zdravotniho, zpomaleny proces odbouravéni alkoholu/. Tyto
divody by v$ak byl povinen prokazovat obvinény. Dikaznl bfemeno stran takovych skutecnosti nemuZe
leZet na spravnim orgédnu. Zjistovani moZnych skutecnostl, které by mohly oviivnit zjisténou hladinu
alkoholu v téle pachatele Alm méné zcela absurdnf poZadavek na prokézén/ toho, jakym zpisobem se
alkohol do téla pachatele dostal/, nenl zcela pfedstaviteiné a ani provediteiné“. V dal$| &asti usneseni je
uvedeno ,sprévni orgén pfitom takovy udaj je jen stéZl schopen ovéfit (napl. zda pachatel skute¢né
pouzil pouze 0,7 | vina nebo 2 | vina, 2 piva nebo 10 piv, zda tomu bylo ve 20:00 hodin pfedchoziho
dne, nebo ve 2:00 hodin réno); nemiz2e byt proto jako vstupnl udaj pro vypocet doby, kdy pachatel mé
za to (,rozumné se domnivé®), Ze jiz v jeho téle alkohol byt nemiZe, je ni¢im nepodioZené tvrzenf, z
néhoZ by mél sprévni orgén vychézet a dovozovat, zda zde existuji ,rozumné divody” &i nikoliv".

Rozsiteny senat rozhodl v pfedioZzené véci usnesenim ze dne 14. 1. 2014, &. j. 5 As 126/2011-68.
Pfedevsim konstatoval, Ze v fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho
fadu), stran naplnéni znaki subjektivni stranky, dale konstatoval, Ze obvinény z pfestupku neni povinen
se hajit, zejména neni povinen uvadét na svoji obhajobu jakékoliv tvrzeni ani o nich nabizet a
pfedkladat spravnimu organu diikazy; ust. § 52 véta prvni spravnfho fadu se v fizeni o pfestupku
neuplatni. Roz&ifeny senat mimo jiné v citovaném usneseni dale konstatoval: ,posuzovéni viivu
alkoholu na viastni organismus je otdzkou skutkovou, jeji nespravné vyfeSenl astici v rozhodnutf Hdit
vozidlo viak muZe pfinést fidi¢i poruseni citovaného zékazu, a tedy i odpovédnost za plestupek. Z
hlediska zavinénf mohou nastat zasadné nékolikeré situace: budto lidi¢ vi, Ze je pod viivem alkoholu, a
pfesto Hdrf vozidio, pak o jeho odpovédnosti nenf pochyb, dokonce v jejf umysiné formé. Nebo se fidi¢
domniva, Ze pod viivem alkoholu nenl, protoZe Z4dny alkohol nepoZil nebo sice s takovym casovym
odstupem, Ze Gcinky alkoholu negativné oviiviiujf schopnost fizenl, jiZ pominuly. Pak je otadzkou, zda
alkohol mohl poZit nevédomé a plitom ani v okamZiku poZivéanl ani pozdéji jeho Gdinky nepocitoval, a
mylil se tedy ve svém usudku o poZiti, nebo zda usoudil, Ze divody, pro néZ ucinil viastnl z§vér o
neovlivnéni organismu alkoholem, jsou &i nejsou pfiméfené”.

Nejvyssi spravni soud navazné v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢&. j. 5 As 126/2011-77 uved! (...)pokud
osoba poZije alkohol a nasledné fidl motorové vozidlo, s nim jede v silniénim provozu, Ize zpravidla
vZdy seznat zavinéni miniméiné ve formé nedbalosti nevédomé. PoZije-li osoba skute¢né alkohol (jak
tomu v posuzovaném piipadé bylo), nenf na misté ,rozumné” spoléhat na to, Ze alkohol u ni nebude
zjistén, hodla-li po potiti alkoholu v blizké dobé Fidit motorové vozidlo®.

Ust. § 125c odst. 1 pism. b) z&kona o silni¢nim provozu jednozna&né spojuje se spachanim plestupku

(po strance objektivni) jiZ to, Ze pachatel je pod vlivem alkoholu a Fidi motorové vozidlo; nevyZaduje se
specidlni forma zavinéni, postati tedy i nejblizsi forma zavinéni, a to nedbalost védoma, popf.
nevédoma. V této souvislosti odvolaci organ zdiraziuje ust. § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu
zavazujici ucastniky silniéniho provozu [chovat se ohledupiné a uké&znéné, aby svym jednénim
neohroZoval Zivot, zdravl nebo majetek jinych osob ani svij viastnl, aby neposkozoval Zivotni prostledi,
ani neohroZoval Zivot zvitat, své chovani je povinen plizpusobit zejména stavebnimu a dopravné-
technickému stavu pozemni komunikace, povétmostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu]. Pokud obvin&ny zdiraziiuje v odvolani,
Ze Zzadny alkohol nepozil, pak se Ize pozastavit nad zasadni nelogitnosti jeho potinani a je velmi
obtizené se vyjadiit k ponékud nesrozumiteinému jednani, kdy v pfipadé nameéfenych hodnot alkoholu v
téle i opakovaném poucenl, které se mu ze strany policistd dostalo, netrval na lékafském vySetfeni
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s odb&rem krve a dokonce lékafské vySetfeni odmitl. Tvrzeni obvinéného, 2e Zadny alkohol nepozil i
jeho subjektivni minéni a pfesvédceni, Ze v dob&, kdy usedne za volant vozidla, nebude mit alkohol
ptitomen v krvi nad miru pfesahuijicl fyziologickou hranici dostalo trhliny v momenté, kdy policisté u
obvinéného provedli dvé pozitivni dechové zkousky splfiujici metodicka kritéria pro spravnost meéfeni a
za takové situace by jediné ukon lékafského vySetfeni spjaty s odbérem krve a moti mohl prokazat
opodstatn&nost a vérohodnost jeho tvizenl. Obvinény sice nesouhlasil s vysledky dechovych zkou$ek,
ale odmitl se za takové situace podrobit i lékafskému vySetfeni s odbérem biologického materialu i
potom, co byl opakované pouten ze strany policistt o dusledcich takového jednani. Obvinény viastnim
rozhodnutim na mist& silniéni kontroly zmeskal moZnost oveélit, Ze skutetné Zadny alkoho! v organismu
nemél, a& objektivni diikaz dvou dechovych zkoudek prokazuje pravy opak. Odvolacl organu uzavira,
e obvinény naplnil i subjektivni stranku pfestupku a jednal zavinéné v intencich nedbalosti nevedome.

Odvolaci organ nepfisvéd&il ani odvolaci namitce, Ze spravni organ rozhodoval na vyhradné zaklade
ufedniho zaznamu. Obvin&ny akcentuje ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu, rozsudek Nejvyssihe
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, &. j. 1 As 34/2010-73, rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As
96/2008 a rozsudek ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010. Dale svij nazor zastfeSuje odkazem nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. ll. US 788/02. Odvolac! organ konstatuje, Ze obvinény
pouze selektivng vybira z fondu judikatury Nejvy3siho spravniho soud ty rozsudky, kterymi se snazi
podpofit sviij pravni nazor, at je zjevné, ze 2adny z akcentovanych rozsudkd na nyni feSeny pfipad
nedopada. V nyni fedené véci proti sobé totiz nestoji dvé verze ptibéhu, jedna prezentovana obvinénym
a ptipadné jim navrzenymi svédky a druha prezentovana zasahujicimi policisty. Klic¢ovym dikazem o
spachani pfestupku byly dvé opakované& provedené dechové zkousky s pozitivni hodnotou alkoholu
v organismu kontrolovaného fidice. Z daného pfipadu tedy neni sporné, Ze obvinény na misté
ptestupku byl, Fidil vozidlo a nasledn& provedené vySetfeni dechovym analyzatorem prokazalo
opakovanou dechovou zkouskou ptitomnost alkoholu v organismu. Je tfeba jen zopakovat, Ze odvolaci
organ plistoupil k dopinéni dokazovani vyslechem policisti primarné proto, aby si vyjasnil okolnosti
silni&n( kontroly a pravni kvalifikace protipravniho skutku, coZ odvolaci organ vylozil vyse. K zaveru, ze
obvinény vozidlo fidil v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zékona o silni&nim provozu by bylo mozno dospét
i bez svédectvi obou policistil a odvolaci organ ani neotekaval, Ze by policisté stran postupu méfeni
vypovédali néco jiného, neZ je v podstatnych rysech zachyceno v prvotnim ufednim zaznamu a
prokazano dvéma vytisky z alkoholtesteru Drager zaloZenych ve spisu. Posouzeno optikou rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni tfeba vZdy prokazovat svédeckou vypovédi policisti obsluhujicich
ptistroj ur&eny- k prokazovani vymezené skupiny pfestupkdi — typicky méfeni maximaini povolené
rychlosti nebo zjistovani alkoholu v organismu fidite, nebot pravé vystup z uréeného technického
zatizeni je diikazem nezévislym na vypovédi policistd (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2012, £. j. 9
As 76/2010-96, rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, &. j. 6 As 25/2013-25, rozsudek ze dne 28. 2. 2013,
&. j. 5 As 64/2011-66, rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, &. j. 1 As 83/2013, rozsudek NSS ze dne 9. 9.
2010, &. j. 7 As 65/2010). Katalog citovanych rozsudki se dotyka prestupku pfekroteni maximaini
povolené rychlosti, ale jejich zavéry jsou aplikovatelné i na nynf feSenou véc. Vystup z dechového
analyzatoru nebo rychloméru je exaktnim dokladem prokazujicim pfestupek. Spravni organ v dikazni
nouzi nebyl. Uvaha obvinéného je zcela myina.

Navazné je tfeba odmitnout pochybnosti, kterou obvinény vznesl na adresu policistu, ktefi pry pozbyli
jakékoli vérohodnosti, protoZe v situaci, kdy obvinény odmiti uznat vinu za pfestupek, ktery nespachal,
pristoupili policisté k diikladné prohlidce vozu a snazili se nalézt cokoliv, co by bylo v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Obvinény se opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As
83/2010-63. Nadto obvin&ny spravnimu orgénu vyg&ita, Ze nevyslechl ani jednu ze spolujezdkyn ve
vozidle obvinéného —Ha nezjistil ani se nepokusil zjistit, zdali jsou policisté
hodnoceni podle Usp&snosti, s jakou se jim dafi dosahovat postihu jednotlivych fidi¢l za prestupky nebo
jina protipravni jednani napf. dotazem piimo na né nebo dotazem na jejich sluzebné nadfizeného.
Odvolaci organ k namitkdm stran posuzovani vérohodnosti policisti uvadi, Ze ji povaZuje za ryze
uelovou a nepravdivou. Jednak vsichni zagastnéni na silniéni kontrole dne 12. 7. 2015 vyslechnuti
v odvolacim Fizeni byli. Odvolaci organ mizZe jen zopakovat, Ze ani jedna ze svédkyf si nevzpomnéla
na podrobnosti silnigni kontroly, protoZze se bavily ob& mezi sebou a silniéni kontrolu nesledovali. Na
relevantnosti sdéleni obvin&ného, Ze byl policisty podroben $ikanézni silniéni kontrole, ubira fakt, ze
tuto, dle jeho tvrzeni tak zasadni skutetnost na misté nesdeglil do formuléfe predioZzeného mu k podpisu
nazvanému ,vyzva“, kam m&l moznost se sam vyjadfit. Teprve 6 mésic od spachani pfestupki napada
viibec poprvé a2 v odvolani chovani policistd na misté samém. Rozsudek &. j. 7 As 83/2010 se navic
dotykal zcela jiné skutkové situace. Slo o ptipad fidice, ktery byl obvinén ze spachani prestupku drZeni
telefonniho pfistroje za jizdy a policisté i obvinény se shodli vtom, Ze pfi silniéni kontrole byl
kontrolovany fidi¢ podroben diikladné silniéni kontrole spogivajici v kontrole rezervy a jejiho nasazenl,
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kontrole obsahu lékarnitky, a¢ k tomu nebyl dan Z2adny diivod a neexistoval Zadny relevantni ucel.
Vzhledem k tomu, Ze svédectvi policisti bylo vrozsudku €. j. 7 As 83/2010 jedinym dikazem o
pfestupku a neexistoval Zadny jiny dikaz, dospél tehdy Nejvy$si spravni soud k zavéru, Zze svédecké
vypovedi trpi deficitem a pozbyvaji na vérohodnosti pro nadmérnou horlivost policistil. U plestupcoiiimummy

situace zcela jina, nebot dikazem neni svédecka vypovéd policistll, ale dva vystupy
Z dechového pfistroje Drager. | kdyby odvolaci organ hypoteticky akceptoval sdéleni obvinéného, Ze se
policisté na misté silni¢ni kontroly chovali nestandardné, nic by to nemohlo zménit na zavéru, Ze
obvinény fidil vozidio v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Odvolaci organ
neuvéfil tvrzeni také proto, Ze si mohl porovnat verzi obvinéného s verzi obou vyslechnutych policista.
Svédecké vypovédi jasné ukazujl, Ze silniEni dohled byl namatkovy, policisté se zaméfili u Fididd na
kontrolu alkoholu a jinych névykovych latek. To byl také divod, pro¢ policisté obvinéného vyzvali
k provedeni dechové zkoulky. Namitka obvin&ného, Ze v rozhodnuti nenf uvedeno, pro¢ policisté
vyzvali obvinéného k provedeni dechové zkou$ky je vtomto sméru zcela irelevantni. Pravé tim, ze
policisté hlidkovali na uréeném misté, vykonavali svoji hlavnli jim sv&fenou ¢innost a tou je dohled nad
bezpetnosti a plynulosti silniEnitho provozu. Policisté obvinéného pfed silniéni kontrolou neznali a
nevédéli do doby identifikace fidi¢e, kdo je fiditem vozidla. Tyto ¢innosti vykonava policie zcela rutinné,
pravideiné i nahodile, bez toho, Ze by pfed rozhodnutim o provedeni silniéni kontroly méla jakékoliv
nutné podezfent z ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny pfistup z povahy silniéniho
provozu je vylouten. Policisté pfi silnitni kontrole provedii standardni Gkony, které nevybo&ovaly
Z mantineltl b&2né silnicni kontroly — vyZadali si od fidite doklady, provedli dechovou zkousku a
zaprotokolovali navazujici ukony. Jestli se obvinény domniva, Ze policisté byli jeho silniéni kontrolou
motivovani dalsl ¢arkou na pazb& za zjist&ny pfestupek, pak je tfeba konstatovat, Ze se ze spisu
nenabizi 2adna okolnost, ze které by uplatnéni &arkovaciho systému v pfipadé obvin&ného mélo byt
patrné. A ma-li obvinény dojem, Ze jeho tvrzeni se miZe zakladat na pravdé, pak mu nic nebranilo, aby
si svoji hypotézu ovéfil u nadfizenych policistd, sam.

Dal$Im katalogem namitek brojl obvinény do nenapinénf materiéini stranky pfestupku. Domniva se, Ze
ani u jednoho z piestupku nebyl materialni znak pfestupkii napinén. Dovolava se rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008, rozsudku ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
137/2011, odvolava se na zasadu legality zakotvenou v ust. § 2 spravniho fadu a namita, Ze spravni
organ se ve svém rozhodnuti s materialnim aspektem pfestupku nevypofadal, ani se o to nepokusil a
naplnéni materiaini stranky spravni organ neprokazal. Spravni organ postupoval v rozporu se zakonem,
ale i v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich soudi. Navic pouziti analogie v neprosp&ch obvinéného
z pfestupku tj. nezkoumani materialntho znaku za situace, kdy jeho absence by vylutovala
piestupkovou odpovédnost, neni ve vefejnopravnim sankénim pravu vibec pfipustna.

Odvolaci organ ptedné uvadi, 2e materidini strankou pfestupku se musi spravni organ zabyvat
individuainé ve vztahu k feSenému ptipadu. Materialni znak a jeho naplnéni spravni organ neprokazuje,
nebot ohroZenl z&jmu spole¢nosti chranéného zakonem, které je esenciaini podminkou k napinéni
znaku pfestupku promitl zakonodarce do samoiné skutkové podstaty toho kterého piestupku. Tyka se
to obou skutkovych podstat pfestupku, které spravnl organ obvin&nému klade k tizi. Spravnl organ se
s napin&nim materialni stranky pfestupku § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu vypotéadal
v rozhodnuti na strané paté a Sesté, kdyz hodnotil kritéria pro uloZeni sankce dle § 12 odst. 1
piestupkového zakona a neni vibec na zavadu, Ze se tak stalo pravé v této ¢asti a nikoli ve vztahu
k pfestupku samotnému. Spravni organ zcela spravné zdiraznil, 2e U fizeni vozidla pod viivem
alkoholu se jedné o spoletensky neZadoucf jev, a i kdyZ v daném plipadé nevzniki $kodlivy nésledek
v podobé $kody na majetku nebo na zdravl, ale jen moréiniho charakteru v podobé negativniho viivu na
ostatnf fidiéskou vefejnost a nejbliz§l okruh jeho znémych, kiefi pfipadné byli ptftomni jeho jednénf
(spolujedouci), anebo se o ném z néjakého zdroje tfeba i pozdéji dovédély. Neni piijateiné, aby hidiCi
poruSovali takto hrubé zékon o silniénim provozu, ktery neumoZiiuje Zadnou toleranci u hiadiny alkoholu
vkrvi u fidiGe pfi fizenl motorového vozidla, a proto byl obvinény také z pfestupku uznén vinnym.
Hladina alkoholu u néj nameéfené byla piitom jiZ dost vysoké a sprévnl organ méa ten nézor, Ze viiv
alkoholu v takové vysi by mél fidi¢ vozidla na sobé jiZ pocitovat, a proto za volant nesedat“! Odvolaci
organ pfipomina, Ze vliv alkoholu rozhodné& nenl pouze zalezitosti Cisté subjektivnich pocitll, 2 Ze osoba
pod viivem alkoholu neni vZdy schopna rozpoznat zménu svych schopnosti pravé v disledku poziti
alkoholu. V Ceské republice plati zasada nulové tolerance alkoholu pro véechny fidite bez vyjimky, bez
ohledu na jejich vék a zdravotni kondici. Svoji roli hraje i inava, ktera po pozivani alkoholu v urité fazi
nemusi byt subjektivné rozpoznatelnd, v jejimz disledku pak rovnéz dochazi ke zpomaleni reakci na
podnéty v silniénim provozu. To jizZ samo o sob& zaklada spoletenskou nebezpetnost protipravniho
jednani, a to na jakékoli pozemni komunikaci, v jakoukoli denni &i notni dobu, nebot za&jmem
spole¢nosti je pfedev&im zabranit $kodam zpusobenym silniénim provozem. Ani Gvaha obvinéného, Ze
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se pfestupku dopustil v rannich hodinach v &ervenci za doby velmi dobré viditelnosti, pfi nizké hustoté
provozu a na rovném a pfehledném useku nezaklada opravnény divod absence materiaini stranky
ptestupku. Obvinény zapomina a bagatelizuje skuteCnost, e nebyl jedinym ¢lenem posadky vozidia. Ve
vozidle prevazel dalsi dvé spolujezdkyné, které svym zcela nezodpovédnym a flagrantnim chovanim
vystavil potencionalng riziku nehody &i jiné obdobné kolize v silni&nim provozu. Bud si obvinény mysll,
%e si v silni&nim provozu miiZe délat, co chce, nebo postrada i pud sebezéchovy a v takovém pfipadé je
uloZeni zakazu fizenl véech motorovych sank&nim nastrojem efektivné vylu€ujicim obvinéného dotasné
z Gdasti na silniénim provozu. Zajmem spole&nosti skute¢né neni, aby do silni¢niho provozu zasahovali
fidigi oviivnéni alkoholem &i jinymi navykovymi latkami negativni ovliviiujicimi jejich rozliSovaci a
rozhodovaci schopnosti. Pokud spravni organ v rozhodnuti konstatoval, 2e jednanim obvinéného
nevznikla 2adna &koda, neznamena to, Ze nebyl napinén materidini znak prestupku. Ptestupek die §
125¢c odst. 1 pism. b) zakona o silnitnim provozu spada do skupiny pfestupkd tzv. delikt( ohroZovacich.
Odvolaci orgén jiz vySe uved|, Ze v Ceské republice je uplatiiovan pfistup tzv. nulove tolerance alkoholu
pfi tizeni vozidel. Pti ohrozovacim deliktu nastupuje odpovédnost fidice jiZ tim, Ze vykonava ginnosti, pfi
niz by mohl ohrozit bezpegnost osob, majetku a vefejny pofadek. Fakt, 2e fidic Qi
nenaboural do stromu, nesrazil chodce, cyklistu nebo neboural do protijedouciho vozidia, neznamena,
e nebyla'napinéna materidini stranka prestupku. Naopak ta byla naplnéna i pfesto, Ze (nastésti)
k pfimému &kodlivému nésledku v disledku nezodpovédného chovani obvingného fidite, nedoslo.
Naplnéni materiainiho znaku pfestupku nevylutuje ani to, Ze se pfestupek stal za dobré viditelnosti,
v rannich hodinach, pti nizké hustoté provozu na rovnem a pfehledném Gseku. Obdobné se vyjadfil
Nejvy&si spravni soud v rozsudku ze dne 06. 06. 2013, &. j. 1 As 24/2013 ,Spole¢enskou nebezpecnost
jednéni stéZovatele nikterak nesniZuje, byla-li by déinice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by
idedini atmosférické podminky, by-li by snad stéZovatel na vozovce zcela osamocen. | za_ téchto
Jaboratornich* podminek bylo tfeba hodnotit jednani stéZovatele jako spoletensky nebezpectné, nebot
je vyrazem umysiného, hrubého povrhovani pravidly silniéniho provozu, jejichZ acelem je predevsim
zajistén! bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacfch, tedy ochrana Zivota, zdravli a
majetku(..).Forméainim znakem skutkovych podstat plestupku, dle nichZ bylo jednéni stéZovatele
kvalifikovéno, nenf ohroZenl jinych aGéastniki silniénfho provozu. Stejné tak pro napinéni materiainiho
znaku se nevyZaduje, aby jednénim plestupce byl skutetné ohroZen néél Zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, e jednanim doslo k ohroZenl zéjmu spoleénosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich),
nikoliv ohroZeni konkrétnich jednotlivel. Piasobenl pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma
vyrazné preventivni charakter”. Materiaini stranka pfestupu je napinéna jiz vykonanim jizdy v dob&, po
kterou je fidi& jesté pod viivem po poZiti jakéhokoliv mno2stvi alkoholického napoje.

Kritérium materidini stranky prestupku napinil obvinény i tim, Ze na misté zasahujicim policistim
nepfedlozil fidisky prikaz, &imZ napinil skutkovou podstatu pfestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. PfedloZenim fiditského prikazu na vyzvu policisti die § 6 odst. 12 zakona
o silniénim provozu fidi& rychle a efektivné odhall policistim svoji totoZnost inicialy uvedenymi
v fidicském prikazu s fotkou a policistim umozni zkontrolovat, Ze je drZitelem fidi¢ského opravnéni
k vozidlu, které pfi silniéni kontrole fidi. Zakonodarce proto zavazal fidite v ust. § 6 odst. 8 pism. a)
zakona o silniénim provozu k povinnosti mit u sebe fidigsky prukaz, nebot pravé tento doklad primarné
umoziuje policistim zkontrolovat, 2e je fidiC opravnén Gcastnit se silnitniho provozu jako fidic
motorového vozidla v rozsahu opravnéni, kterym disponuje. V opatném pfipadé fidic komplikuje a
zbyte&né prodiuzuje silnieni kontrolu, nebot policisté musl oveélit totoZnost fidie v dostupnych evidenci
pomoci dalsich kontrolnich Gkonli, které v pfipadé, Je ma ridit fidicsky prikaz u sebe, odpadaji.
Obvinény policistim sdelil, Ze fidi¢sky prukaz zapomnél doma. Obvin&ny i tak jednal zavinéne, nebot
zavinéng jedna pfestupce ve smysiu § 4 odst. 3 ptestupkového zékona i opomenutim konani, k némuz
byl pachatel podie okolnosti a svych osobnich pomérli povinen. '

Zbyva dodat, Ze ptestupkovy zakon v § 76 odst. 1 pism. a) pamatuje na zastaveni fizeni pro pfipad, Zze
skutek, o némz2 se vede Fizeni, se nestal nebo nenl pfestupkem. Ustanoveni tedy pocita i s variantou,
e jednani vytykané pfestupci nema znaky prestupku zakotvené v § 2 odst. 1 pfestupkového zakona a
v takovém pfipad& je na misté fizeni zastavit. Pokud by tedy spravni organ dospél k tomuto zavéru, pak
by jisté rozhodl o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkoveho zakona. Spravnl organ
ov&em zcela spravné dospél k zavéru, Ze obvinény znaky obou prestupkd naplnil a obvinéného uznal

vinnym za oba pfestupky.

Obvingny vyjadtuje nelibost nad tim, Ze spravni organ provedi Ustni jednani dne 19. 8. 2015 v jeho

neptitomnosti. M& za to, Ze se tadén omluvil. Kvili silnym bolestem upadal do bezvédomi a nebyl

schopen miuvit. LékaF u obvinéného diagnostikoval akutni infekéni onemocnéni a vysoké teploty. Byla

mu nasazena antibiotika a naordinovan klidovy re2im na luZku. Jeho zdravotni stav odpovidal pracovni

neschopnosti. Obvin&ny spravnimu organu sdélil nejdfiv, jak mohl, ze se ustniho jednani nemohl
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zicastnit. Odkazuje se na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 7 As 9/2009-66. Existovala u néj
natolik zavaZzna prekazka, ktera obvinénému branila omluvit se jesté pfed jednanim. Obvinény nebyl ve
stavu, kdy by byl schopny dopravit se k jednani a nebyl schopny miuvit, natoz uginn& se hajit pfi
konaném Gstnim jednani. Omluvil se okamzité, kdy mu zabrala antibiotika, mohl opustit lZku a dopravit
se na postu. V tomto ptipadé tedy pfedchozi omluvu nebylo z objektivnich pficin mozno utinit pfedem a
jedna se tak o naleZitou omluvu ve smyslu § 74 odst. 1 pfestupkového zakona.

Odvolaci organ z odiivodnéni rozhodnuti zjistil, Z2e spravni organ neuznal omluvu proto, 2e omiuva
obvinéného nespinila kritérium bezodkladnosti a nebyla fadné& doloZzena. Odvolacl organ se nemohl
ztotoZnit s nazorem spravniho organu, Ze by omluva obvinéného nebyla fadné doloZena. PfedioZzenymi
listinami obvinény prokazal, Ze mél v dob& ustniho jednani trp&t zdravotnimi potizemi, které vyZaduiji
aplikaci antibiotik a klidovy rezim na lizku. Souhlasit je v8ak tfeba se spravnim organem v tom, Ze
nebylo spinéno kritérium v&asnosti omluvy. Nejvy&3i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, &.j. 6
As 25/2013 pfipomnél, Ze ,pokud jde o omluvu z nafizeného ustniho jednéni obvinéného z plestupku
nestihé pouze povinnost tvrzenl, ale t6Z povinnost dikaznf, jinak by spravnf orgén sté2i mohl dileZitost
davodu v omluvé uvedeného zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zékonem o pfestupcich tak &init
musf*. Déle bylo v citovaném rozsudku zdiirazn&no nasledujici ,Aby mohia byt omluva obvinéného z
nafizeného ustniho jednénf povaZovéna za néleZitou a divodnou, musl byt spinény tfi podminky: ,1)
obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z tohoto pohledu
nebude néleZitd omluva napf. omluva ucinéné tésné pffed jednénim z divodu, o némz obvinény védél a
mohl jej sdélit jiz dfive; 2) v omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému acast na jednéni
znemoZiuje-tomuto poZadavku nevyhovi napl. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovéni dileZitych
zélezitost! a za 3) diivod omluvy musl byt doloZen, obvinény tedy musf své tvrzenl v ramci objektivnich
moZnost prokazat.” Argumentace, kterou na svoji obhajobu snesl obvinény, nevysvétiuje, pro¢ obvinény
jesté v den konani ustniho jednani (19. 8. 2015), kdy mu byly vystaveny osetfujicimi lékati pfedlozené
dokumenty, nekontaktoval telefonicky nebo elektronicky spravni organ (kontakty na pracovnika
spravntho organu mé! k dispozici v pfedvolani) a nesdélil, Ze se k tstnimu jednani nemu2e dostavit pro
nahlou a neotekavanou zdravotni indispozici. Takovy postup omluvy je nejefektivnéjSim a nejrychlejsim
feSenim ke sdéleni nahié pfekaZky branici obvinénému v GEasti na jednani, o kterém byl obvinény
informovan v pfedstihu deviti dnii pfedem. Pokud by tak uginil, mél-by spravni organ dan zcela jasny a
objektivni diivod k nafizeni dalstho Ustniho jednéni. Na chovani obvinéného je tfeba pohlédnout i jinak.
Spravni organ nafidil potom, co byl odvolacim organem zavazan k dopinéni diikazu novy termin ustniho
jednéani na 26. 1. 2016. Pfedvolani k ustnimu jednanl si obvinény osobné pfevzal dne 18. 1. 2016, aby
den pfed ustnim jednanim spravnimu organu dorudil némitku podjatosti, kterou podal 6 mésicli od
zZjisténl pfestupku s védomim toho, Ze se nahle dozvédél o podjatosti Gfedni osob, jakoZ i vSech
Zaméstnancl spravniho orgénu, coZ je vzhledem k tomu, Ze obvinény jiz od 10. 8. 2015, kdy s nim bylo
zahéajeno pfestupkové fizeni, byl seznamen s inicialy opravnéné ufedni osoby do o&l bijici obstrukce.
V namitce podjatosti dal na védomli, 2e se na ustni jednanf nehodia dostavit a dostavi se na astni
jednani az v dobé, kdy vé&c bude pfidélena nepodjatému tfednikovi. Namitku podjatosti odvolaci organ
ve svétle pfediozené argumentace vypofadal jako spravni organ prvnfho stupné samostatnym
usnesenim a rozhodl tak, 2e nikdo ze spravniho organu nenl z fizenl vylouten. Je tfeba vidét, Ze
obvinény nemél ani pfi opakované moznosti u¢astnit se Ustniho jednani 2adny skute¢ny zajem a hledal
pouze obezlitky, jak se ustnimu jednani vyhnout a pfestupkové fizeni pokud moZno dotahnou do
jednorogni Ihity zaniku odpovédnosti za pfestupek.

Rekapitulace zmén v rozhodnuti spravniho orgéanu

1) Odvolacl organ vyrokem | dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vioZil do skutkové véty
vyroku rozhodnuti pod pismenem A) hodnotu 0,24%, ktera je pfepottovym koeficientem pro
vypotet hodnoty alkoholu v organismu fidite zjiSténého odbornou dechovou zkouskou. Ve
vyroku rozhodnuti spravni organ sice zapsal, Ze pfi stanoveni metrologickych specifik pouzitého
analyzatoru alkoholu vdechu tak naméfend hodnota alkoholu byla prepo&tena na 0,32%.
alkoholu v krvi obvinéného, aniz by oviem ve vyroku rozhodnuti uvedl, z jakého relevantnifio
zékladu kone&nou hodnotu dovodil. Dale odvolaci organ do vyroku rozhodnuti vioZil formu
zavinéni v intencich nedbalosti. S Geinnosti od 1. 10. 2015 byl novelizovan pfestupkovy zakon a
zménovy zéakon &. 204/2015 Sb., implementoval do § 77 pfestupkového zékona jako obligatorni
naleZitost vyroku rozhodnuti i formu zavinéni. Zmé&na dopadala i na pfestupkove fizeni
zahajené pfed ucinnosti této novely a meritorné rozhodnuté po 1. 10. 2015. Odvolacl organ
také na zaklad& podkiadli pro vydani rozhodnuti, jmenovité oznamenf pfestupku policie zpfesnil
misto spachani pfestupku tim, Ze do vyroku rozhodnuti za¢lenil oznateni pozemni komunikace,
po které obvinény bezprostfedné pred ZzjiSténim pfestupu je! tj. komunikace 11/493 ulice
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2) Odvolacl organ dale vyrokem |l die § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu viozil do pravni véty
vyroku rozhodnuti pod pismenem B) i poruseni povinnosti zakotvené v § 6 odst. 12 z&kona o
silniCnim provozu, které spravni organ ve vyroku rozhodnuti pominul. Toto ustanoveni
v zékoné o silniCnim provozu ve znéni Géinném do 19. 2. 2016 ukladalo fidici povinnost
predioZit na vyzvu policisty doklady podle § 6 odst. 8 pism. a) téhoZ z&kona, mezi které spada
povinnost fidi¢e disponovat prilkazem. Dale odvolaci organ do vyroku rozhodnuti vioZil formu
zavinéni v intencich nedbalosti. S u¢innosti od 1. 10. 2015 byl novelizovan pfestupkovy zékon a
zmeénovy zakon €. 204/2015 Sb., implementoval do § 77 pfestupkového zakona jako obligatorn{
naleZitost vyroku rozhodnutl i formu zavinéni. Dale odvolaci organ do vyroku rozhodnutf vioZil
formu zavinéni v intencich nedbalosti. S t¢innosti od 1. 10. 2015 byl novelizovan prestupKovy
zakon a zménovy zakon ¢. 204/2015 Sb., implementoval do § 77 ptestupkového zakona jako
obligatorni naleZitost vyroku rozhodnuti i formu zavinéni. Zména dopadala i na pfestupkové
fizeni zahajené pfed uUtinnosti této novely a meritorné rozhodnuté po 1. 10. 2015. Odvolaci
organ také na zakladé podkladi pro vydani rozhodnuti, jmenovité oznameni pfestupku policie
zptesnil misto spachani prestupku tim, Ze do vyroku rozhodnuti za&lenil ozna&en! pozemnl
komunikace, po které obvin&ny bezprostfedné pred zjist&nim pfestupu jel tj. komunikace 11/493
ulice Luhatovska.

~43) Odvolaci organ vyrokem Il die § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil vyrok o sankci
pokuty tak, Ze ulozenou pokutu sniZil z 12 000 K& na 6 000 K&. Odvolaci organ miize souhlasit
se spravnim organem, Ze se obvinény dopustil kumulativné dvou prestupkii, kdy zejména Fizeni
vozidla vrozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zékona o silniénim provozu je zavaznym deliktem
v silni€nim provozu, kterym fidi¢ skuteéné ohroZuje bezpeé&nost v&ech G&astniki silniénfho
provozu. Na druhou stranu je tfeba vidét, a& to spravni organ i v odivodnéni rozhodnuti
konstatoval, Ze obvinény mél v dob& rozhodovani spravniho organu v karté fidice ke dni 29. 7.
2015 evidovan pouze jeden pfestupek, coz je okolnost ve prosp&ch obvinéného. Obvinény se
identické skutkové podstaty piestupku od ziskani fidi¢ského opravnéni v minulosti nedopustil, a
proto povazuje odvolaci organ uloZeni sankce pokuty nad horni polovinou zakonem stanovené
sazby, ve vysi 12 000 K& za nepfiméfené vzhledem k témét dosavadni bezihonnosti gSEEENP

' silniénim provezu. Tyto skutetnosti vedly odvolaci organ ke sniZeni sankce pokuty
Naproti tomu sankce zékazu &innosti ulozena spravnim organem mirn& nad spodni hranici
zakonem stanovené sazby (spodnf hranice zacing na 6 mésicich ~ pozn. odvolaciho organu)
na dobu 8 mésici adekvétné zohlediiuje zavaZnost skutku, kterou spravni organ pfilehaveé
vysvétlil v odivodnéni rozhodnuti. V ostatnim se odvolacl organ ztotoznil s avahami spravniho
organu pfi posuzovani kritérii pro uloZeni sankce dle § 12 odst. 1 pfestupkového zakena a na
odlvodnéni spravniho organu na strané paté a Sesté se odkazuje.

4) Vyrokem IV odvolaci organ odvolaniliumsslsmssisism zamit! a rozhodnut spravniho organu dle
§ 90 odst. 5 spravniho tadu potvrdil. Co se tyka nakladi spojenych s projednanim pfestupku,
prestupkovy zakon v ustanoveni § 79 odst. 1 stanovl, Ze ob&anovi, ktery byl uznén vinnym ze
spachani pfestupku, se uloZi povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku,
kdyZ vySe téchto nakladl jest &astkou pausalini, ktera je dana vyhlaskou Ministerstva vnitra &.
231/1996 Sb., ve znénl pozdéjsich pfedpist, a &ini 1.000,- K& Odvolaci organ stejné jako

spravni organ neshledal Zadnou okolnost, pro kterou by bylo mo2no od uloZeni povinnosti
nahradit naklady fizenf zcela nebo z&asti upustit.

Poucdeni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho tadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze
déle odvolat, toto rozhodnuti je kone&né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

-~

Magr. Viastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodéafstvi

Vvhotovuje se:

1
2 x spis M&U Luhaovice
1 x spis KUZK
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