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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 238 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,spravni fad®), na
zakladé odvolani XX, nar. xxxx, bytem xxxx, zast. Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z. s.,
1. maje 16, Olomouc, ICO 06852068 (dale jen ,zmocné&nec®), pfezkoumal rozhodnuti Odboru
dopravnich a spravnich agend Méstského ufadu Uherské Hradisté (dale jen ,spravni organ®) ze dne 4.
10. 2017, &. j. MUUH-DSA/19513/2017/Prchd, sp. zn. Spis/3983/2017, kterym byl vySe jmenovany XX
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®), arozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu ze dne
4.10. 2017, €. j. MUUH-DSA/19513/2017/PrchJ, sp. zn. Spis/3983/2017,

méni
nasledujicim zpisobem, kdy vyrok o sankci a vyrok o nahradé nakladu Fizeni nové znéji:
»,a za to se mu uklada

- dle ust. § 125c odst. 5 pism. d) a dle ust. § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), c) a ust. § 14 odst. 1 pfedchoziho zakona o prestupcich:

» pokuta ve vysi 7.500,- K¢

* sankce zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésicu od data nabyti pravni moci rozhodnuti.

UloZenou pokutu je pan XX povinen zaplatit do 30 dnid ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
napf. priloZzenou sloZenkou, na ¢é. u. 19-1543078319/0800, variabilni symbol 9821700481.

Dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a v souladu s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se uklada obvinénému povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢, které je pan XX povinen
zaplatit do 30 dni ode dne pravni moci rozhodnuti, napr. pfiloZenou sloZenkou, na ¢é. 4.: 19-
1543078319/0800, variabilni symbol 9811700481.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu v jeho
zbytku potvrzuje, tj. vyrok o viné zGstava beze zmény.
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Oduvodnéni:
l.

VySe uvedenym rozhodnutim byl XX (dale také ,obvinény“) uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silniénim provozu. Tohoto pfestupku se mél
z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 28. 2. 2017 v 15:38 hod. v katastru obce Zlechov na sil. /50 u byvalé
autobusové zastavky ve sméru na Brno Fidil osobni motorové vozidlo zn. Honda CR-V, RZ 4J7 9060
nedovolenou rychlosti, pfiéemz mu byla organy Policie CR KRP ZLK DI Uherské Hradisté naméfena
rychlost jizdy 149 km/h. P¥i zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla jako
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu mimo obec na 90 km/h tak prekrodil
nejméné o 54 km/h. Timto jednanim mél porusit ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za vyse
uvedeny prestupek mu jako sankce byla v souladu s ust. § 125c odst. 5 pism. d) a ust. § 125¢c odst. 6
pism. b) zakona o silniénim provozu a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), c) a ust. § 14 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,pfestupkovy zakon®),
uloZzena pokuta ve vy8i 9.000 K& a zakaz cinnosti spocivajici v zékazu fizeni v8ech motorovych
vozidel na dobu 8 mésicu s U¢innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla dle ust. §
79 odst. 1 pfestupkového zakona a v souladu s ust. § 1 odst. 1 vyhldSky Ministerstva vnitra €.
231/1996 Sb., ve znéni do 30. 6. 2017, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Rozhodnuti o pfestupku bylo zmocnénci i XX oznameno doru€enim jeho pisemného vyhotoveni dne
10. 10. 2017. Proti rozhodnuti podal obvinény v zakonné Ihuté blanketni odvolani, které bylo nasledné
doplnéno.

Obvinény namita, Ze spravni organ ve vyroku ani v oddvodnéni neuvedl, jakou konkrétni formu
nedbalosti vzal za zjisténou, kdyZz jeho uvahy sméfovaly k nedbalosti védomé i nevédomé. Podle
obvinéného bylo méfeni rychlosti provadéno v rozporu s ucelem § 79a silniéniho zakona, nebot
uelem méfeni rychlosti nebyla prevence, ale represe, protoze méfeni bylo provadéno skryté, na
velkou vzdélenost, z kopce a na useku, kde je rychlostni limit nepfiméfeny povaze Useku. Spravni
organ se UCelem méfeni rychlosti vilbec nezabyval. Obvinény pfitom nenasel v pravnim Fadu
zmocnéni Policie CR k provadéni skrytého méfeni rychlosti. Rovnéz je tfeba dle obvinéného provéFit
vztah Policie CR a spoleénosti, od které si rychlomér zakoupila, nebot v minulosti se objevily pfipady
symbidzy mezi policii a soukromopravnimi subjekty pfi méfeni rychlosti. Obvinény proto navrhuje, aby
byla jako dukaz provedena veSkera smluvni dokumentace tykajici se pouzitého rychloméru a jeho
provozu. Obvinény povazuje postup spravniho organu za nepfezkoumatelny, nebot ackoli od
namérené rychlosti odecetl jistou odchylku, neodivodnil, z &eho a jak legitimitu takového postupu
dovozuje. Obvinény namita, Zze méfeni rychlosti bylo ovlivnéno tzv. slip effectem, k éemuz navrhuje
provést jako dukaz znalecky posudek znalcem z oboru metrologie, ktery nebude mit zadnou vazbu na
Cesky metrologicky institut (dale jen ,CMI*, pozn. odv. org.), ktery rychlomér ové&foval. Ten mé totiz
podle obvinéného zajem na tom, Ze aby nebylo pfipadné prokazano, Ze udélil ovéfeni rychloméru,
ktery vykazuje vady méfeni. V souvislosti s tim, Ze méfeni bylo provedeno v zatacce, z kopce a na
velmi vysokou vzdélenost, obvinény namita, Ze v USA soudy konstatovaly, Ze pfesnost méfeni nad
300 metrd pomoci laserovych rychlomérl nebyla dosud védecky prokazana pravé kvdli riziku slip
effectu. Obvinény nevi, zda bylo CMI zkoumano, zda software, ktery by mél slip effect rozpoznat,
funguje bezchybné i pfi nedodrzeni nulového méficiho Uhlu a napf. z ruky na 350 metrd, kdy vozidlo
jede v zatacce a z kopce. Proto obvinény navrhuje vySetfovaci pokus. Navic totozné tvrzeni uvadéli
vyrobci i v pfipadé téch rychloméru, které byly nasledné novinafi z BBC a Daily Mail prokazany jako
vadné. Vyjadreni CMI je podle obviné&ného sporné i v tom, Ze pfi posunu méficiho kfize ani nemusi
dochazet k zadné nerovnomeérnosti, posun kfize mlze byt vice méné kontinualni, takze software
nemusi zaznamenat Zzadnou statistickou odchylku. K prokazani obvinény navrhuje zopakovat
dokazovani navrzené v prvnim stupni, které nebylo spravnim organem provedeno. Neni totiz ufedné
ovéfeno, Ze rychlomér dokaze méfit rychlost i pod nenulovym uhlem. Ktomu obvinény navrhuje
provést jako dlkaz zkuSebni protokol o ovéfeni pouzitého rychloméru. Obvinény poukazuje na to, ze
slip effect mize dusledek cosinus efektu podstatné prevysit. Obvinény odhaduje, Ze policista
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rychlomér drzel v ruce, coz Ize prokazat objektivné pouze videozaznamem z méreni. Proto obvinény
navrhuje provést dilkaz navodem k obsluze, zda je videozaznam z méfeni vzdy pofizen a pokud ano,
provést dukaz timto videozaznamem. Spravni organ mél rozvinout své uvahy, pro¢ namitka
obvin&ného k neplatnosti méfeni neni ddvodna, ne jen odkazat na vyjadreni CMI. Ve véci jsou navic
dvé rozporna vyjadfeni CMI, spravni organ proto mél uvést, z kterého z nich vychazel. Obvinény také
namita, Ze spravni organ vychazel z navodu k obsluze, aniz jej proved| jako dukaz. Spravni organ
také neprovedl jako dukaz vSechny podklady rozhodnuti, ze kterych nasledné vychazel. Spravni organ
v protokolu neuvedl, jaké skute¢nosti dovodil z jakého dukazniho prostfedku, ale pouze ucinil jejich
vyCet a nasledné uvedl souhrnné zjisténi. Obvinény dale namita Sablonovitost rozhodnuti spravniho
organu vydanych stejnou opravnénou osobou ve véci prestupku spocivajicim v pfekro€eni rychlosti,
coz obvinény navrhuje prokazat porovnanim poslednich 5 odvolanim napadenych rozhodnuti.
Odvolatel rovnéz namita, ze podle nového zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky”, pozn. odv. org.) Ize jit pod hranici
sankéni sazby, pficemz podle néj zde byly spinény podminky, coz blize vylozi pfi své vypovédi, kterou
navrhuje provést pfi Ustnim jednani. Spravnim organem rovnéz byla uloZzena sankce zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel, aniz pro to existoval zakonny podklad, mé&l mu byt uloZzen zakaz Fizeni
pouze motorovych vozidel skupiny B. Spravni organ neodlvodnil, pro¢ sankci takto rozsifil. Takto
obvinény nebude moci Fidit ani motokaru, &tyfkolku nebo zahradni sekacku. Spravni organ pochybil,
pokud neaplikoval zdkon o odpovédnosti za pfestupky, nebot' tento kromé vySe uvedeného obsahuje
pFiznivéjsi polehcujici okolnosti. Spravni organ se touto otdzkou vubec nezabyval, a proto porusil
pravo obvinéného na spravedlivy proces. Obvinény také namita, ze spravni organ zohlednil i jiz
zahlazené prestupky. Obvinény poukazuje za poruSeni zakazu dvojiho pfi¢itani, protoze jinak nez
konanim prestupek spachat nelze, rovnéz nelze pFestupek spachat jinde nez na misté vefejné
pfistupném. Sankce neodpovida zavaznosti prestupku. Podle obvinéného je absurdni trvat na
dodrzovani limitu 90 km/h, nebot jiz rychlost 90 km/h vyrazné snizuje moznost reagovat oproti situaci,
kdy by Fidi¢ s vozidlem stal. Obvinény ma také namitky k materialni strance pfestupku, kdy spravni
organ k pfipadu pfistupoval Sablonovité. Obvinény rovnéz namitd podjatost vS8ech zaméstnancl
odvolaciho organu i hejtmana kraje, nebot je obecné znamo, Ze Ufednici jsou motivovani k tomu, aby
vydali co nejvice rozhodnuti o zamitnuti odvolani, pfi¢emz tento systém zpravidla funguje na pfikaz
hejtmana kraje. Obvinény navrhuje na prokazani tohoto tvrzeni provést jako dilkaz analyzu udajd
o platech a odménach opravnénych uafednich osob odvolaciho organu vydavajicich rozhodnuti
o pfestupcich dle zakona o silni€nim provozu a pocet jimi vydanych zamitavych rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o viné z pfestupku dle zakona o silniénim provozu, a to za poslednich 12 mésic.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu $kody zpusobenou nespravnym Ufednim postupem. Odvolaci organ tedy
pfezkoumal odvoladnim napadené rozhodnuti a zjistil nasledujici skute&nosti:

Z prestupkového spisu zpracovaného Dopravnim inspektoratem, Uzemni odbor Uherské Hradists,
Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR Uherské Hradi§té) sp. zn. KRPZ-25340/PR-2017-151106
a ostatni spisové dokumentace vyplyva, Ze dne 28. 2. 2017 provadély hlidky PCR Uherské Hradisté
soucinnostni akci se zamérenim na dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti mimo obec na silnici 1/50
v katastru obce Zlechov. Ve sméru jizdy od Uherského Hradisté na Brno bylo v 15:38 hod. silni¢nim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI zméfeno vozidlo zn. Honda CR-V, RZ 4J7 9060, kterému
byla naméfena rychlost mimo obec 149 km/h, coz je po odpoctu tolerance méficiho zafizeni nejméné
144 km/h, kdy v uvedeném useku je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h pro jizdu mimo
obec. Vozidlo bylo hlidkou zastaveno a v fidici byl ztotoZnén obvinény XX. Ridi¢ byl ve vozidle sam.
Obvinény s prestupkem souhlasil, oznameni pfestupku podepsal, ke svému pfestupku se nevyjadfil.
Poté byla cela véc postoupena vécné imistné pfislusSnému spravnimu organu k projednani ve
spravnim fizeni.

Spravni organ ve véci zahdjil fizeni a na den 21. 6. 2017 nafidil Ustni jednani. Za zmocnénce se
Ustniho jednani zuc¢astnila XX. Byl proveden dikaz zhlédnutim vytisténych fotografii a prectenim
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jednotlivych listll pfestupkového spisu. Zmocnénec se nasledné vyjadril tak, ze prvni méfeni rychlosti
s hodnotou 149 km/h nelze pouzit, protoze bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot
zamérny kfiz lezi &aste¢n& mimo vozidlo. Zmocnénec k tomu pfiloZil vyjadfeni CMI a navrhl provést
ddkaz navodem k obsluze. Diky velké vzdalenosti, na jakou bylo méfeno, doslo k tzv. slip effectu, diky
kterému byly naméfeny hodnoty v neprospéch obvinéného. Zmocnénec poukazal na to, Zze ve Velké
Britanii, USA a Australii je mé&Feni laserovou technologii zpochybriovano. Zmocnénec navrhl provést
jako dikaz dokument BBC a zpravu Daily Mail. Zmocnénec namitl, Ze nebyl dodrzen nulovy uhel,
ktery je pfi méfeni laserovym rychlomé&rem nezbytny. Pfi zmé&feni pod jinym uhlem neni zméfena
rychlost vozidla, ale rychlost pfiblizeni vozidla k méfidlu, coz je fyzikalné jiny pojem. Zmocnénec
navrhl provést jako diikaz certifikat CMI o schvaleni typu daného rychloméru.

K vyjadreni bylo pfilozeno vyjadieni CMI, vystavené XX, které zpochybriuje spravnost méfeni. Toto
vyjadfeni nebylo podepsano ani datovano. Spravni organ se proto na pana XX obratil s zadosti o
sdéleni, zda je uvedené vyjadreni platné a pozadal ho o zaujeti stanoviska k vyjadreni ve véci zaslané
zmocnéncem.

K této zadosti bylo CMI sdéleno, Ze vyjadieni pFilozené zmocnéncem se vztahuje k zcela jinému
pFipadu a v projednavané véci bylo pouzito bez védomi CMI. V8echna méfeni pod poradovymi &isly
snimk(d 13902, 13903 a 13904 jsou provedena korektné. V pfipadu, ke kterému se vyjadreni
vztahovalo, byl zamérny kfiz téméfr cely mimo vozidlo. Stézejni pro méfeni je umisténi praseciku
zamérného kfize na vozidle, a proto i snimek €. 13902 je nutno povazovat za prikazny. V textu, ktery
odkazuje na slip efekt a zdroje BBC a zahrani¢ni novinové ¢&lanky, neni uvedena Zadna relevantni
skute¢nost, ktera by vérohodné& zpochybnila prikaznost mérfeni. Rychlomér LTI MicroDigiCam
pouziva software, ktery kontroluje spravnost méfeni a v pfipadé zjiSténi nerovnomérnosti ¢asového
sledu pfijimanych laserovych odrazti od méfeného vozidla je méfeni rychlosti anulovano. CMI ve
svém vyjadreni dale uvedl, Ze pouzity typ lidarového rychloméru byl v CR jako stanovené méfidlo
typové certifikovan a odkazal na internetovou adresu, kde je mozno certifikat stahnout. CMI dale
popfel, Ze stanovuje Uhel pro méfeni lidarovym rychlomérem. Informace o uhlu méfeni je v certifikatu
schvaleni typu sice obsaZena, ale obvinénym je mylné vyloZzena a vytrZzena z kontextu. Je mozné
pouzit rychlomér i v jiném nez nulovém Uhlu. Principialné plati, Ze &im vétsi je uhel méfeni, tim je pfi
stejné skute€né rychlosti namérena rychlost niZsi.

Spravni organ vyzval zmocnénce k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti a tyto podklady XX dne
28. 8. 2017 také zaslal. Zmocnénec se k podkladim pro rozhodnuti nevyjadril.

Spravni organ dne 4. 10. 2017 rozhodl ve véci tak, ze uznal XX vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silniénim provozu. Obvinény XX se proti tomuto rozhodnuti
cestou svého zmocnénce odvolal.

Odvolaci organ doplnil spisovy material o nové podklady, a to o pfirucku Systém MicroDigi Cam
manual uzivatele verze 4.1., certifikat o schvaleni typu méfidla a odborné vyjadfeni XX ze spole¢nosti
ATS-TELCOM Praha a. s. Stémito podklady byl obvinény prostfednictvim svého zmocnénce
seznamen, do dnesniho dne se k nim nijak nevyjadfil.

Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (ij. podanym
osobou k tomu opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat),
a déle odvolanim v&as podanym.

Odvolaci organ nejprve ke vznesené namitce podjatosti hejtmana a odvolaciho organu predesila, ze
se jedna o namitku zjevné opozdénou, nebot jiz v napadeném rozhodnuti byl odvolatel poucen o tom,
ktery odvolaci orgdn bude rozhodovat o odvoléni. Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel
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v€asné blanketni odvolani, kde namitku podjatosti nevznesl a odvolani doplnil az dodatec¢né. Nejedna
se ani 0 namitku ddvodnou, nebot se nejedna o duavod podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Obvinény v namitce podjatosti neuvadi zadny pomér opravnéné uUredni osoby k véci samé ani své
osobé& nebo svému zmocnénci. SkuteCnosti, které odvolatel rozporuje, nejsou ni¢im podloZeny,
pficemz prokazani konkrétnich dlvodd vylouéeni ufedni osoby z projednavani véci je ukolem
odvolatele, nikoliv spravniho organu. Duvody, které uplatiuje odvolatel, nejsou divodem podjatosti,
nebot vyplyvaji pfimo ze zakona. Odvolaci organ proto nebude provadét diukaz analyzou udaju
o platech a odménach opravnénych ufednich osob odvolaciho organu vydavajicich rozhodnuti
o pfestupcich dle zakona o silniénim provozu a pocet jimi vydanych zamitavych rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o viné z pfestupku dle zakona o silni€nim provozu, a to za poslednich 12 mésic.

Prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€énim provozu se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

V méfeném misté je rychlost upravena obecnou Upravou pro jizdu mimo obec, konkrétné v ust. § 18
odst. 3 zakona o silniénim provozu, kde je uvedeno, Ze fidi€ motorového vozidla o maximalni
pfipustné hmotnosti neprevySujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h;
na silnici pro motorova vozidla 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvySe 130 km/h.

Vozidlu zn. Honda CR-V, RZ 4J7 9060, byla v mist¢ méfeni namé&rena rychlost jizdy 149 km/h.

Rychlost vozidla je zcela zjevna z fotografického snimku &. 13902, ktery byl v inkriminovaném
okamziku silniénim laserovym rychlomé&rem MicroDigiCam LTI, v.€. UX018257, pofizen.

Spisovy material dale obsahuje ovérovaci list ¢. 8012-OL-70388-16 ze dne 15. 11. 2016 potvrzujici, ze
silni¢ni laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI, v.¢. UX 018257, vyrobni Cislo kamery MV 001065, je
ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti, kdyz platnost tohoto ovéfeni konéi dne 14. 11. 2017.
Pokud tedy byla timto pfistrojem zméfena rychlost obvinéného dne 28. 2. 2017, nelze nez
konstatovat, Ze se tak stalo v dobé, kdy pFistroj mé&l pozadované metrologické vlastnosti.

Kazdy radar, ktery Policie CR, vojenska policie nebo obecni police k mé&Feni rychlosti vozidel pouZiva,
musi odpovidat zakonu ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a jeho
provadécim vyhldskam. Radary musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt
pravidelng kalibrovan. Radary jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je
zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive + 3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni
promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru a musi byt zohledné&na bud' policistou, straznikem nebo
spravnim organem projednavajicim prestupek. Tato skuteénost je uvedena ve vyjadieni Ceského
metrologického institutu ze dne 9. 8. 2017, které koresponduje s pfiru¢kou Systém MicroDigi Cam

Manual uzivatele verze 4.1, kde je toto uvedeno na str. 4, s kterou mél obvinény mozZnost se seznamit.

Ze snimku €. 13902 pofizeného v 15:38:59 hod., vyplyva, Ze pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vySi £ 3 % fidi€ XX pfi fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Honda CR-V,
RZ 4J7 9060, jel dne 28.2. 2017 v 15:38 hod. v katastru obce Zlechov na sil. 1/50 u byvalé
autobusové zastavky ve sméru na Brno, rychlosti nejméné 144 km/h. Nejvy3si dovolenou rychlost tak
prekrocil minimalné o 54 km/h.

Podle snimku &. 1390 méfeni probéhlo na vzdalenost 357,6 m. Jde-li o rozsah vzdalenosti pro méfeni
rychlosti vozidel, pak na str. 67 pfirucky Systém MicroDigi Cam Manual uZivatele verze 4.1, je
uvedeno, Ze méfici rozsah zarizeni je od 25 m do 400 m, kdy v tomto rozsahu spliuje pozadavky na
presnost méreni, coz potvrdil i vydany certifikat o schvaleni typu méfidla i odborné vyjadieni XX.
Termin ,optimalni vzdalenost* je uvadén vyluéné ve vztahu k fotodokumentaci, ktera je logicky
kvalitnéjsi na kratsi vzdalenost, na pfesnost méfeni vdak nema vliv. Pfi vzdalenostech vétSich nez 150
m se silniéni rychlomér pofizuje trojici snimku, kdy vozidlo zméFi na vétSi vzdalenost a dalSi dva
snimky jsou uréeny pro snazsi identifikaci vozidla. Lze uzavfit, Ze pokud policisté obvinénému zméfili
rychlost ze vzdalenosti 357,6 m, postupovali zcela v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni.

Spravni organ své rozhodnuti opfel o odborné vyjadieni pracovnika Ceského metrologického institutu
XX, kdy velkou €&ast textu tohoto odborného vyjadieni pfevzal do svého rozhodnuti. ACkoli tedy Ize
souhlasit s obvinénym, Ze zavéry spravniho organu vyvozené ztohoto odborného vyjadfeni jsou
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strucné, presto vSak jsou naprosto dostatecné. Na strané 5 napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, Ze spravni organ vychazel z vyjadreni CMI Praha ze dne 9. 8. 2017, coZ je datum, které je
uvedeno na odborném vyjadieni XX. Vyjadfeni XX datovano nebylo, je tedy zcela evidentni, Ze o jeho
vyjadfeni se jednat nemohlo.

K namitanému slip effectu se jiz vyjadfil spravni organ v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
sjeho (byt ponékud stru¢nymi) zavéry se odvolaci organ ztotozfuje. Vzhledem ke struéné
argumentaci spravniho organu v8ak odvolaci organ jeho Uvahy dopini. Lze souhlasit stim, Ze
k tvrzenému slip efektu zcela jisté nedoSlo a dojit ani nemohlo, namitky obvinéného jsou v tomto
ohledu zcela irelevantni (viz dale). Odvolaci organ pfedné uvadi, ze byt jsou Uvahy zmocnénce
obvinéného, ktery se odkazuje na dokument BBC a britska média, popf. na rozsudky soudu
Spojenych stati americkych, jisté zajimavé, na Ceské prostiedi (a tim padem i pfipad obvinéného)
bohuzel viibec nedopadaji a na méfeni provadéna mérficimi laserovymi zafizenimi ovéfovanymi dle
platnych a ucinnych Ceskych pravnich norem je tak skute¢né aplikovat nelze. Obvinény, resp. jeho
zmocnénec totiz zcela pominul, ze lidarova zafizeni uzivana v USA, popf. ve Velké Britanii, jsou
naprosto odli$na od té&ch, které jsou schvaleny a uzivany v Ceské republice.

Odvolaci orgdn mé z ufedni Cinnosti z Fizeni sp. zn. KUSP-79988/2016/DOP/BI k dispozici odborné
vyjadieni XX je spole€nosti ATS-TELCOM Praha a. s., kde se mimo jiné vyjadfuje k problematice
méficiho uhlu, slip effectu a vzdalenosti méfeni. V tomto vyjadieni je ke slip effectu uvedeno, Ze
MicroDigiCam LTI se do CR dovazi s verzi firmware uréené pro Evropu. Tato verze je doplnéna o
algoritmus error traping, ktera ma zabranit projevim slip effectu. Jde-li o tvrzenou medialni kauzu
ohledné nepresnosti laserovych zafizeni, tak se jedna o sniiSku polopravd, coz je dale rozvedeno na
konkrétnich pfipadech. Podstatné je, ze ,testy” byly provedeny s lasery uréenymi pro trh v USA, ty
v8ak neobsahuji algoritmus error trapingu. Dale je uvedeno, Ze navod k obsluze nikde nehovofi o
nulovém méficim uhlu. Pokud by totiZ méfeni mélo byt omezeno jen na mista, ze kterych lze méfrit
s nulovym uhlem, laserové rychloméry by se nikde ve svété nepouzivaly. Je také vhodné podotknout,
Ze pfi nenulovém uhlu se projevuje tzv. cosinus efekt, ktery vzdy pusobi ve prospéch fidie, protoze
nepatrné sniZuje velikost namé&fené hodnoty oproti rychlosti skute€né. Dale je uvedeno na pravou
miru, Ze laserovy paprsek ma rozptyl 30 cm na 100 m, na 121 m ma rozptyl 36 cm a na 209 m 63 cm.
Pokud se v néjakém jim neznamém dokumentu hovofi o tom, Ze zadmérny kfiz musi byt zcela na
vozidle, aby bylo mé&feni platné, pak by se muselo i definovat, jak ma byt zamérny kfiz velky, a Ze to
musi byt kfiz. V sou€asné dobé vystup z méfeni obsahuje soufadnice stfedu kfize a tim je dana
poloha zamérné znacky na fotodokumentaci. Znackou muize byt kfiz (rizné barvy a velikosti),
obdélnik, prosté cokoli jiného. Velikost znacky na pofizené fotodokumentaci nema zadny vztah ke
skuteCné velikosti laserového paprsku v dané vzdalenosti. Na zakladé toho Ize uzavfit, Ze jestlize
stfed zamérného kfize lezi na vozidle, je méfené vozidlo jednoznaéné uréeno a méreni je platné.

V tomto odborném vyjadreni XX je rovnéz uvedeno, ze rychlomér MicroDigiCam LTI, pomoci kterého
byla obvinénému v tomto pFipadé naméfena rychlost jizdy 144 km/h, ve verzi pro CR obsahuje ve
svém firmwaru algoritmus ,error traping“, ktery slip efekt potlacuje, tento jev je tak u ¢eskych
meéficich laserovych zafizeni vylou¢en. Navic je nutné zd(iraznit, Ze aby ke slip efektu viibec mohlo
dojit, muselo by byt vozidlo v rozporu se Skolenim obsluhy a ndvodem k obsluze méfeno z boku, coz
Ize v tomto pfipadé také velmi jednodus$e vylougit. Z fotografického vystupu z méficiho zafizeni je totiz

nade vSi pochybnost jasné, Ze se zamérny kriz nachazi na predni masce vozidla, které tak logicky
bylo zméfeno zepfedu, nikoli z boku. | tato skute€nost slip efekt jednoznacné vyluCuje.

Pro méFeni méficimi pFistroji uZzivanymi v CR je zcela nepodstatné, zda je méFeni provadéno ze
stativu &i z ruky. Pokud by se totiz pfi méFeni rychlosti pohybovalo samotné méfici zafizeni, objevila
by se na ném chyba E03-nestabilni zaméfeni cile. V takovém pfipadé je méfeni preruseno a vysledky
se neukladaji. Ktéto situaci ovSem v pfipadé obvinéného prokazatelné nedoslo (viz fotograficky
vystup z méficiho zafizeni). Odvolaci organ tak nebude pro zjevnou nadbyteCnost provadét diukaz
dokumentem BBC, videi na youtube, zpravami britskych médii apod., nebot’ tyto se s ohledem na vy3e
uvedené nevztahuji na pfipad obvinéného, nebot' ten nebyl zméfen lidarovym zafizenim uréenym pro
»rh” ve Velké Britanii ani USA. Odvolaci organ neprovede ani dilkaz znaleckym posudkem i
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zkuSebnim protokolem o ovéfeni pouzitého rychloméru, nebot namitky obvinéného byly spolehlivé
vyvraceny odbornym vyjadrenim?.

Spravni organ se ve svém rozhodnuti zmifiuje o certifikadtu o schvaleni typu méfidla, ktery byl
obvinénému zaslan k vyjadieni. Tento certifikat potvrzuje legalni a technické schvaleni vyrobku pro trh
a kjeho pouZzivani v silniénim provozu stim, Ze platnost pouzivani po fijnu 2014 se prodluzZuje
ovéfovacim listem, v tomto pfipadé tedy ovéfovacim listem &. 8012-OL-70388-16 ze dne 15. 11. 2016.
Vzhledem k tomu, Ze certifikat ani navod k obsluze (pfiru¢ka Systém MicroDigi Cam manual uzZivatele
verze 4.1. nebyl soudasti spisového materialu, odvolaci organ v souladu se zasadou jednotnosti fizeni
povazoval za nutné tuto vadu spravniho fizeni zhojit. Proto tyto podklady pro rozhodnuti do spisového
materialu doplnil véetné odborného vyjadfeni XX a zaroven jejich kopie zaslal zmocnénci obvinéného
k vyjadreni podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Vzhledem ktomu, Ze obvinény svymi vagnimi (byt rozsahle rozvedenymi), nepodlozenymi
a nedavodnymi (viz vySe) namitkami tykajicich se méficich zafizeni pouzivanych ve Velké Britanii
a USA nezpochybnil spravnost méfeni rychlosti, neshledava odvolaci organ sebemensi davod k tomu,
aby proved| vySetfovaci pokus s méficim zafizenim MicroDigiCam, nebot provedenymi dikaznimi
prostfedky bylo v souladu se zasadou omezené materialni pravdy dostacujicim zplsobem osvétleno,
jakym zplGsobem je toto zafizeni ,chranéno” pred tzv. slip efektem, kterého se obvinény dovolava.

Odvolaci organ v souvislosti s tim pfipomina, Ze NejvysSi spravni soud dospél ve svém rozsudku €. j.
3 As 9/2013-35, ze dne 2.5.2013, k zavéru, ze: ,Primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu
(fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dikazu zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Nézor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze
jJakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.” Pokud
je tedy obvinény i pfes provedené dlkazni prostfedky presvédcen o tom, ze méfeni bylo ovlivnéno slip
efektem (Ci jakymkoli dalSim jevem), je na ném, aby toto své tvrzeni prokazal, nicméné obvinény této
povinnosti nedostal. Odvolaci organ rovnéz neshledal zadny dlvod k tomu, aby doplnil spisovy
materidl o videozaznam z méfeni (ktery ani neni v pfipadé méfeni zafizenim MicroDigiCam
pofizovan). Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze slip efekt ani jiny negativni jev u méfeni vozidla
zepfedu (jako v pFipadé obvinéného) nemuze nastat, kdy pokud by i pfesto tento jev nastal, pak by ke
zméfeni rychlosti jizdy nedoslo, nebot by se v disledku chybového hlaseni méfeni anulovalo diky
nainstalovanému firmwaru, je zcela nadbyte&né doplfiovat videozaznam (ktery se ani v pfipadé
zafizeni MicroDigiCam LTI nepofizuje), nebot by to na véci vabec nic nezménilo.

Odvolaci organ v projednavané veéci nezjistil, ze by méfeni bylo provadéno v rozporu s ust. § 79a
zdkona o silniénim provozu. Smyslem tohoto ustanoveni je prakticky vyloucit ,Sikanu® pfi méfeni
rychlosti, tedy, aby policie provadéla méfeni v misté, kde je to pro bezpecnost silni¢niho provozu
bezvyznamné (srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 152/2017 ze dne 8. 3. 2018). Toto vSak nyni v zadném
pfipadé nenastalo, protoZze méfeni rychlosti bylo provadéno na silnici I. tfidy v mistech, kde optimalni
stav vozovky svadi fidi€e k rychlé jizdé, coz ohrozuje bezpecnost silni¢niho provozu.

Ukolem Policie Ceské republiky je podle ust. § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zékon o Policii CR*) chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny pofadek, pfedchazet
trestné c&innosti, plnit dkoly podle trestniho fadu a daldi ukoly na uUseku vnitfniho pofadku
a bezpednosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,mezinarodni smlouva®). Pfi pInéni ukoll maiji
policisté postupovat tak, aby dosahli uc¢elu sledovaného zakonem (§ 11), éemuz v mnoha pfipadech,
véetn& méfeni rychlosti, pfispiva i to, Ze budou prislugnost k Policii CR zastirat. Je potfeba zddraznit,
Ze takové chovani zakon o Policii CR i specialni zakony vyslovné aprobuiji (napf. § 12 odst. 3, § 108
odst. 1 zakona o Policii CR).

' Pro Uplnost odvolaci organ pfipomina, Ze pro dokazovani se analogicky pouziji ustanoveni trestniho fadu, kdy z ust. § 105
odst. 1 tohoto zakona jasné vyplyva, Ze odborné vyjadreni je pfed znaleckymi posudky upfednostriovano.
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Odvolaci organ nezjistil na provedeném méreni nic nezakonného. Neni Ukolem prestupkového Fizeni
zkoumat zpusob, jakym se silniéni laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI, v.¢. UX 018257 stal
majetkem Policie CR. Na zakonnost mé&Feni by nemélo vliv dokonce ani to, kdyby v dob& méfeni tento
méfi¢ rychlosti majetkem Policie CR ani nebyl. Rozhodné je pouze to, Ze méfeni uskute¢nila osoba,
ktera k tomu méla zadkonné zmocnéni, vtomto pfipadé tedy policisté zafazeni do Dopravniho
inspektoratu, tzemni odbor Uherské Hradisté, a Ze na pfijmech z pokut, které byly uloZzeny na zakladé
tohoto méfeni, nebude ,kofistit* soukromy subjekt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 As 12/2008-73). V projednavaném pfipadé nic takového shledano nebylo, méfeni provadéla
pfimo Policie Ceské republiky, silniéni méfi¢ rychlosti MicroDigiCam LTI, v.&. UX 018257 byl v t& dobé
majetkem Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje. Namitky obvinéného, Ze se v minulosti objevily
pfipady symbiézy mezi policii a soukromopravnimi subjekty pfi méfeni rychlosti, se nesou pouze
v obecné roviné a odvolaci organ nema Zadné indicie opraviujici podezieni, ze by z tohoto méreni
rychlosti méla prospéch soukroma osoba a ani obvinény nic takového neuved|. Tato namitka je Cisté
spekulaci obvinéného. Odvolaci organ proto nepovazuje za pfinosné provadét dukaz veskerou
smluvni dokumentaci tykajici se pouzitého rychloméru a jeho provozu, kdyZ zde neexistuje zadné
konkrétni podezreni, které by to odivodnovalo.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ urcil spravnou pravni kvalifikaci protipravniho jednani
a zjistil skutkovy stav v souladu s poZadavky ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Odvolaci orgdn nema
Z2&dné pochybnosti o tom, Ze obvinény svym jednanim naplnil formalni znaky skutkové podstaty vyse
uvedeného prestupku.

Ohledné povinnosti spravniho organu zabyvat se materidlni strankou z Ufedni povinnosti odvolaci
organ shledal, Ze spravni organ toto ucinil na strané 5 napadeného rozhodnuti. Obvinénému je tfeba
pfipomenout, Ze materialni stranka pfestupku pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti je naplnéna
kumulativné s formalnim znakem prestupku v § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim
provozu a neni povinnosti spravniho organu ji v kazdé spravnim organem FeSené véci detailné
analyzovat. Spravni organ musi v odlvodnéni rozhodnuti k materialni strance pfihlédnout pouze
tehdy, jestlize obvinény v prabéhu Fizeni na absenci materialni stranky pfestupku upozorni nebo
existuji zvlasté vyznamné skuteCnosti, které by naplnéni materidlni stranky prestupku vyluCovaly.
Okolnost vylu€ujici naplnéni materialni stranky prestupku byla feSena v rozsudku ze dne 14. 12. 2009,
€. j. 5 As 104/2008.

Zakonodarce pfi stanoveni maximalnich rychlosti pro jizdu v obci i mimo obec vychazel z pfedpokladu
prevence vSech uUcastnikG silniéniho provozu, aby se zabranilo kolizim a dopravnim nehodam
v silniénim provozu. Smyslem ustanoveni maximalni dovolené rychlosti pro jizdu mimo obec dle ust.
§ 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu je ochrana Zzivota, zdravi a majetku uéastniki provozu na
pozemnich komunikacich, jakoz i zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy. Obvinény byl povinen
dodrzet stanovenou maximalni rychlost mimo obec 90 km/h, aby mohl v pfipadé zcela ne¢ekaného
vyskytu chodce, cyklisty, zvifete apod., kritickou situaci fesit.

S obvinénym Ize souhlasit, Ze rychlost 90 km/h vyrazné sniZuje moznost reagovat oproti situaci, kdy
by Fidi¢ s vozidlem stal, nicméné to by daleko nedojel. Uprava nejvy3si dovolené rychlosti, at’ jiz
v obecné nebo mistni podobé se snazi najit kompromis mezi potfebou UG¢astnikl silniéniho provozu
dostat se z mista A do mista B a jejich bezpec¢nosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢€.j. 1 As 73/2009-78, obsahuje zavér, Ze:
.Prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o prestupcich neni normou, ktera by z forméalnich
Ci Sikanoznich ddvodi sankcionovala jinak nezavadné jednani ridi¢i motorovych vozidel. Pravé
naopak, tento prestupek ma za cil chranit bezpeénost a zdravi vSech ucastnika silniéniho provozu,
kteri jsou ohroZovani pravé ¢astym pfekracovanim nejvy3$si povolené rychlosti*.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 24/2013 NejvySSi spravni soud pfi posuzovani existence materialniho
znaku konstatoval, ze: Spole¢enskou nebezpecénost jednani stéZovatele nikterak nesnizuje, byla-
li by dalnice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by idealni atmosférické podminky, byl-
li by snad stéZovatel na vozovce zcela osamocen. | za téchto ,,Jaboratornich” podminek by bylo
treba hodnotit jednani stéZovatele jako spolec¢ensky nebezpecné, nebot je vyrazem

umysiného, hrubého opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucéelem je predevsim
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zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrana Zivota, zdravi
a majetku (..). Formalnim znakem skutkovych podstat prestupkt, dle nichZz bylo jednani
stéZovatele kvalifikovano, neni ohroZeni jinych ucastniku silnicniho provozu. Stejné tak pro
naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci
Zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jednanim doslo k ohroZeni zajmu spoleénosti (srov. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich), nikoliv_ohroZeni konkrétnich jednotlivci. Pilsobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

Odvolaci organ se dale zabyval zpusobem vedeni spravniho fizeni. Obvinény dale namita, Ze spravni
organ v protokolu neuvedl, jaké skute¢nosti dovodil z jakého dukazniho prostfedku, ale pouze uginil
jejich vycet a nasledné uvedl souhrnné zjisténi. Odvolaci organ upozorfiuje, Zze mistem, kde ma
spravni organ verbalizovat své hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti a uvést uvahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni, je odlvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho Ffadu). Nikoli tedy protokol,
ktery obvinény nijak nespecifikoval. Odvolaci organ shledal, Ze spravni organ této své povinnosti
dostal.

Je zcela pfirozené, Ze rozhodnuti spravniho organu zabyvajici se objektivné podobnymi pfestupky se
budou sobé podobat. Ostatnég, i argumentace pouzivana zmocnéncem obvinéného neni nova, ale je
z velké Casti prevzata z jinych pripad(2. Rozhodnuti o prestupcich nejsou uméleckymi dily, na kterych
je ocefnovana jejich originalita, ale maji adresaty primarné seznamit s feSenim otazky, ktera byla
pfedmétem spravniho Fizeni, s pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi a s divody a podklady, které
spravni organ ke zvolenému feSeni dovedly (blize viz § 68 spravniho fadu). Ackoli je tedy pfidanou
hodnotou, pokud je rozhodnuti zaroven C¢tive, musi prfedevSim splhovat podminku zakonnosti
a pfezkoumatelnosti. Odvolaci organ proto nebude provadét dikaz porovnanim poslednich
5 odvolanim napadenych rozhodnuti, nebot by to nijak nepfispélo k objasnéni otazky, ktera je
pfedmétem tohoto fizeni.

Odvolaci organ ve vztahu k projednavanému prestupku nezjistii pochybeni spravniho organu
v prubéhu vedeni spravniho fizeni v prvnim stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho
organu byl obvinény zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Obvinény dale vytyka vyroku napadeného rozhodnuti, Ze zde neni uvedena konkrétni forma zavinéni,
tj. zda se jedna o nedbalost v&domou ¢&i nevédomou. Dle obvinéného toto opomenuti zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Odvolaci organ s timto zavérem obvinéného nesouhlasi. Podle § 77
prestupkového zakona, uc€inného v dobé zahajeni fizeni, vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), zapoéteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladud fizeni (§ 79 odst. 1).
Forma zavinéni je pak konkretizovana v § 4 na nedbalost (odst. 1) a imysl (odst. 2), kde jsou pak dale
Clenény. K nutnosti dale ve vyroku rozhodnuti konkretizovat formu zavinéni se vyjadfuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 As 303/2016: ,Podle § 3 zakona o prestupcich
k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni
na umysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédCit stéZzovateli, Ze je povinnosti spravnich organi ve
vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska
uréeni formy zavinéni jde vZdy o nedbalost.”

Stejné se NejvysSi spravni soud vyslovil i v rozsudku &. j. 10 As 318/2016 ze dne 4. 5. 2017: ,Dle § 3
zakona o prestupcich totiz plati obecné pravidlo, Ze k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti. Proto pii posuzovani odpovédnosti (viny) nezaleZi na tom, zda je protipravni jednani
pachano z védomé ¢&i nevédomeé nedbalosti, nebo v pfimém &i nepfimém dmyslu. Naproti tomu se

2 viz napt. véc fedena pod sp. zn. KUSP-30834/2017/DOP/KU a navazujici zaloba; véc, kterou se Nejvy$Si spravni soud
zabyval pod. sp. zn. 6 As 297/2017
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mira a forma zavinéni muze prfimo promitnout do druhu sankce ¢i jeji vyméry (§ 12 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Pokud byl prestupek spachan v prfimém umyslu, bude to zpravidla pfi rozhodovani
0 sankci pritéZujici okolnosti, naproti tomu zavinéni prestupku v nevédomé nedbalosti muze byt
okolnosti polehéujici.”

Skute¢nost, zda jde o nedbalost védomou &i nevédomou, tak nema zadny dopad na vinu pachatele,
ale ovliviiuje toliko druh a vySi sankce. Odvolaci organ povazuje za dllezité upfesnit rozhodnuti
spravniho organu jasnym uvedenim, Ze obvinény pFestupek spachal dle jeho nazoru minimalné
védomou nedbalosti. Piekrodil-li obvinény nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 54 km/h, musel si
byt védom, Ze jede vyrazné rychleji, nez by mél.

Vyrok rozhodnuti musi byt dle ustalené judikatury nejvyssich soudd pfedevsim jasny a srozumitelny,
aby mohl byt pfezkoumatelny a aby mohl byt zavazny a vykonatelny. Odvolaci organ neshledal
zadnou zasadni nepfesnost vyroku napadeného rozhodnuti, at uz ve vztahu k formé& zavinéni, i
jakoukoli jinou, ktera by branila pfezkoumat napadené rozhodnuti.

Za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silni€nim provozu se podle ust. § 125¢
odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozi pokuta od 5.000 K& do 10.000 K¢ a podle ust. § 125c odst. 6 pism.
b) zakona o silniénim provozu jesté i zakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku.

PFi stanoveni druhu sankce a jeji vymeéry byly spravnim organem zohlednény jednotlivé body ust. § 12
odst. 1 pfestupkového zakona, tj. bylo pfihlédnuto k zavaznosti pfestupku, k zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zplsobem byl obvinény pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.
Pfislusné uvahy spravniho organu na toto téma jsou pak rozepsany na strané 6 odvolanim
napadeného rozhodnuti, kde spravni organ prestupek obvinéného z hlediska jeho zavaznosti podrobil
pfislusné hodnotici Uvaze a argumentaCné se vypofadal se vSemi pfedepsanymi zakonnymi
hodnoticimi kritérii uvedenymi v jiz vySe zminéném ust. § 12 odst. 1 prestupkového zakona.

Odvolaci organ k tomu dopliuje, ze v projednavaném pfipadé je potfeba zohlednit i ust. § 112 odst. 3
zékona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ rozhodnuti sprdvniho organu bylo vydano po datu nabyti
u€innosti tohoto zakona, tj. po 1. 7. 2017. Podle ust. § 112 odst. 3 tohoto zdkona na uréeni druhu
a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnégjsi.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky v pfipadé projednavaného pFestupku nijak neovlivnil druh
arozpéti sankce, €i podle terminologie tohoto zdkona ,spravniho trestu®. Zakon o odpovédnosti za
prestupky ale oproti plivodnimu zakonu o prestupcich odliSné nastavil hlediska, k nimz se pfihlédne
pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu. Podle ust. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku,
k tomu, Ze o nékterém zvice prestupk(l, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole€ném fizeni, k pfitézujicim a poleh€ujicim okolnostem, u pokusu pfestupku
k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz ik okolnostem
a duvodim, pro které kjeho dokonani nedo$lo, u spolupachateltd k tomu, jakou mérou jednani
kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérdm a k tomu,
zda a jakym zplUsobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim
organem nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti,
u pravniho nastupce ktomu, vjakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky ajiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcu k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pfi které byl pFfestupek spachan, u pokraéujiciho, trvajiciho a hromadného pFestupku
k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za u€innosti zakona, ktery za pfestupek
stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl u€inny pfi dokon&eni tohoto jednani.

Odvolaci organ neshledal, ze by zde bylo kritérium, které by bylo mozno vyhodnotit jako vyhodnéjsi
pro obvinéného, a proto spravni organ nepochybil, kdyZ pfi ukladani sankce postupoval jesté podle
pavodniho zakona o prestupcich.

S obvinénym Ize souhlasit, Ze podle zakona o odpovédnosti za pFestupky lze sniZit spravni trest
pokuty pod zakonnou vymeéru. Je v8ak potfeba zdlraznit, Ze okolnosti, které odlvodnuji mimoradné
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snizeni vyméry pokuty pod zakonnou vyméru podle ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nejsou okolnostmi, kterymi by se mél spravni organ automaticky ex officio zabyvat v ramci urcovani
druhu a vyméry spravniho trestu podle ust. § 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a verbalizovat je
v oddvodnéni vySe pokuty. Jak je evidentni jiz z nazvu § 44 , Mimofadné snizeni vyméry pokuty®,
jedna se o zaleZitost spiSe ojedinélou, ktera vyplyne ze specifickych okolnosti pfipadu, a zaleZi pouze
na uvazeni spravniho organu, jestli k tomuto kroku pfistoupi. Kromé& toho zakonodarce i pfi
mimoradném sniZeni vyméry pokuty akcentoval vefejny zajem na potrestani pachatele, nebot
podle ust. § 44 odst. 2 pokuta musi byt uloZzena alespori ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby
pokuty stanovené zadkonem.

Odvolaci organ ovsem neshledal, ze by u obvinéného byly napinény takové specifické okolnosti, které
by odUvodnovaly mimoradné snizeni pokuty pod zakonnou vyméru. Rovnéz navrh obvinéného nafidit
ustni jednani, pfi kterém by tyto specifické okolnosti vylozil, odvolaci organ povazuje pouze za
Ucelovy, jehoz cilem je pouze protahnout spravni fizeni. Odvolaci organ k tomu vede jednak mnozstvi
vétSinou neucelnych navrh( na dokazovani, které obvinény v odvolacim Fizeni vznesl, a také to, ze
obvinény nijak blize neosvétlil, co mu branilo tyto okolnosti uvést pfimo do odvolani, anebo i dfive,
takze je nutné kvdli tomu nafizovat dalSi ustni jednani.

Obvinény vznesl namitky rovnéz i do sankce zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ktera mu byla
uloZena. Podle obvinéného zde neni Zadny zakonny podklad, pro€ mu nebyl uloZzen zakaz Fizeni
pouze motorovych vozidel skupiny B. Odvolaci organ pfipomina, Ze tato odvolaci namitka jiz byla
judikovana NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, &. j. 6 As 297/2017 — 34.
,V pripadé prestupkd, které lze spachat jakymkoli typem vozidla, jako je i pfekroCeni nejvy$si
povolené rychlosti, je nicméné nutné uloZit zakaz Fizeni vdech motorovych vozidel, nebot zmirnéni
sankce pouze na nékterou jejich skupinu by nedéavalo smysl (obdobné téz jiz citovany rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 7 As 332/2016 - 44) a predev§im neplnilo Gcel sankce, jimz je
v tomto sméru pfedevsim ochrana spolecnosti pfed Skodlivym jednénim pachatele. Nejvy3si spravni
soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stéZovateli byl zakaz fizeni motorovych vozidel
ulozen pouze pro pozemni komunikace. Podle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich bylo mozné uloZit
zakaz pouze takové cinnosti, k niZ je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu (stejnou
Upravu obsahuje § 47 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), pfi¢emz podle § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jenZ je nazvan zakladni podminky ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich, mize fidit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je drZitelem
fidicského opravnéni pro pfisluSnou skupinu motorovych vozidel. JelikoZz jde o upravu
obsaZenou v zakoné o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, je nabiledni, Ze jde
0 podminku fizeni motorového vozidla pravé a pouze na pozemnich komunikacich. S ohledem na to,
Ze kazdy muzZe Cinit, co neni zakonem zakazano (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod),
z toho vyplyva, Ze mimo pozemni komunikace Ize Ffidit motorové vozidlo i bez Fidicského opravnéni.
JelikoZz k rfizeni motorovych vozidel mimo pozemni komunikace neni zapotfebi vefejnopravniho
povoleni, nelze ve vztahu k nému ulozit sankci spocCivajici v zéakazu Cinnosti. V tomto duchu je treba
chapat vyrok rozhodnuti méstského dfadu, z néhoz v Zadném pripadé nevyplyva, Ze by se méstsky
Urad pokousel stéZovateli ulozit sankci, kterou zakon nepfipousti.”

Odvolaci organ po posouzeni viech okolnosti pfipadu nicméné vyhodnotil, Ze spravni organ pfi
ukladani sankce postupoval ponékud pfisné, nebot nedostatené& zohlednil, Ze nebezpednost vysoké
rychlosti, kterou obvinény jel, je zohlednéna jiz samotnou kvalifikaci protipravniho jednani jako
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2., ktery dopada pravé na nejtézsi pfipady prekroceni
rychlosti. Pfi jizdé mimo obec tento prestupek postihuje rychlosti od 140 km/h a vice. Prekrogil-li
obvinény tuto hranici o 4 km/h, nemuze byt samotna nebezpecnost takového rychlosti posouzena jako
pritézujici okolnost. Odvolaci organ proto vyhodnotil, Ze ulozeni sankce pokuty téméf na horni hranici
sazby pokuty neni na misté. Na druhou stranu se odvolaci organ ztotozfiuje s nazorem spravniho
organu, Ze je potfeba pfihlédnout k evidenéni karté fidi¢e, kdy drtivou vétSinu prestupkl obvinéného
tvofi pravé prekroCeni nejvy3Si dovolené rychlosti, v poslednich dvou letech pfed spachanim
prestupku tento pfestupek spachal jiz dvakrat, coz se také na vySi ulozené sankce musi odrazet.
Ackoli Ize souhlasit s obvinénym, Ze k pfestupkim spachanym pfed vice nez dvéma lety se nepfihlizi
jako k pfitézujici okolnosti, pfesto i tyto pfestupky dokresluji celkovy obraz obvinéného, kdy obvinény
se v zadném pfipadé nechova jako zcela bezuhonny Fidic.
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Proto odvolaci organ pfistoupil ke zméné vySe sankce pokuty a odvolacimu navrhu XX Castecné
vyhovél a pokutu uloZzenou spravnim organem ve vySi 9.000 K& snizil na 7.500 K¢, tj. umistil ji v
poloviné zakonné sazby. Odvolaci organ mé za to, Ze jim nové stanovena pokuta je i tak dost vysoka
a ze splni svlj vychovny ucel a bude mit i Zadouci preventivni a represivni ucinky.

Pokud jde o néklady Fizeni, uinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky dne 1. 7. 2017 byl zruSen
zakon o prestupcich i vyhlaska Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb. Od tohoto data je nutné naklady
fizeni ukladat podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi
pausalni ¢astky nakladd Fizeni. Proto odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu zménil uvedenim
odkazu na pravni pfedpisy u€inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pficemz i podle téchto
pravnich norem je vySe této nahrady 1.000,- K&. Odvolaci organ stejné jako spravni organ neshledal
zadnou okolnost, pro kterou by bylo mozno od uloZeni povinnosti XX nahradit naklady fizeni zcela
nebo z€asti upustit.

V.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu je jinak v souladu s pravnimi pfedpisy a souasné
neni v rozporu s vefejnym zajmem, a vychazi ze spolehlivé zjist€ného stavu vé&ci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, rozhodl odvolaci organ tak, Zze za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu upravil zménou rozhodnuti spravniho organu, tj. zménil vyrok o sankci zpdsobem uvedenym ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tj. z&asti vyhovél odvolacimu navrhu XX a sniZil pokutu, ktera mu byla
spravnim organem uloZena, z plvodnich 9.000 K& na novych 7.500 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni odvolaci organ zménil uvedenim spravnych pravnich pfedpis(, na
zakladé nichz je nahrada nakladl fizeni ukladana.

Zména rozhodnuti spravniho organu byla provedena i v souladu s ust. § 90 odst. 3 spravniho Fadu,
podle kterého odvolaci organ nemlze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V daném pfipadé rozhodnuti spravniho
organu v neprospéch obvinéného XX zmé&néno nebylo. Ve zbytku rozhodnuti, tedy ve vyroku o viné,
vyroku o nahradé nakladu spojenych s projednanim prestupku odvolaci organ napadené rozhodnuti v
souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kdrkova
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi

Viyhotovuje se:

1 x Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s., 1. maje 16, Olomouc, ICO 06852068 — do vlastnich
rukou

1 x spis Méstsky urad Uherske Hradisté — po nabyti pravni moci

1 x spis KUZK
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Pouceni o dalSim postupu — dulezité !!!

Podle ust. § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu, drzitel fidicského opravnéni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym mu byla pfisluSnym spravnim Ufadem uloZzena sankce zékazu €innosti spocCivajiciho v zakazu Fizeni
motorovych vozidel.

Podle ust. § 94a odst. 2 téhoz zakona je obvinény XX povinen odevzdat svuj fidiésky prikaz organu evidence fidicu (Méstsky
Ufad Tel¢) a to do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci toto rozhodnuti — tedy od okamziku doru¢eni. Nesplnéni
této zakonné povinnosti maze byt kvalifikovano jako prestupek neodevzdani fidi¢ského prikazu podle ust. § 125c odst. 4 pism.
b) zakona o silni€nim provozu, za ktery Ize ulozit pokutu od 2.500,- do 5.000,- K¢.

Po uplynuti poloviny vykonu sankce zakazu Cinnosti Ize Méstsky ufad Uherské Hradisté — Odbor dopravnich a spravnich agend
pozadat o upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu €innosti. Pokud této Zadosti jmenovany spravni organ vyhovi, je nutné
jesté u organu evidence fidi€u — v daném pFipadé Meéstsky Ufad Tel€ - zazadat o vraceni fidi€ského opravnéni a vyzvednout si
fidiésky prukaz.

Vykon ¢innosti, ktera byla zakazana rozhodnutim soudu nebo spravniho organu, v daném pripadé fizeni motorovych vozidel
jakékoli skupiny, se posuzuje bud jako trestny €in mareni vykonu uredniho rozhodnuti (§ 337 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona), pfipadné jako prestupek rizeni bez ridi€ského opravnéni (§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim
provozu). Za takovéto jednani hrozi v pfipadé trestného ¢inu trest odnéti svobody az na tfi roky, penézity trest v denni vymére
az 50 000,- K& po dobu az 730 dnli nebo zakaz ¢innosti v rozmezi 1 - 10 let. V pfipadé prestupku pak pachateli hrozi spravni
trest zakazu Cinnosti v rozmezi 1-2 let spolu s pokutou ve vysi 25 000,- K& — 50 000,- K&. Do bodového hodnoceni Fidi€e jsou
pak vzdy pfipisovany Ctyfi body.
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