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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), na zakladé
odvolani XX, nar. xxxx, bytem xxxx, zast. Mgr. Alenou Straubovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Smetanova 8 (dale také ,zmocnénec”) pfezkoumal rozhodnuti Odboru dopravy Méstského ufadu
Luhacovice (dale jen ,spravni organ®) ze dne 21. 11. 2018, &. j. MULU-20747/2018/26/MaS, sp. zn.
13848/2018/262/202, kterym byl vySe jmenovany XX uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a rozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani XX
zamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 21. 11. 2018, €. j. MULU-20747/2018/26/MasS, sp. zn.
13848/2018/262/202,

se potvrzuje.

Oduvodnéni:
l.

VySe uvedenym rozhodnutim byl XX (déle také ,obvinény*) uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€énim provozu. Tohoto pfestupku se mél z nedbalosti
dopustit tim, Ze dne 10. 7. 2018 v 11:05 hod. v obci Luhacovice na ulici Uherskobrodska pfi prdjezdu
kruhovym objezdem u Penny Marketu ve sméru jizdy od Uherského Brodu na centrum Luhac&ovic fidil
motorové vozidlo (dale jen ,MV*) Skoda Superb Zluté barvy, RZ 5Z5 3060, kdy za jizdy drzel v levé ruce
mobilni telefon. Timto jednanim mél porusit ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu. Za
prestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu a
v souladu s ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o
nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢&. Dale mu byla v souladu s ust. §
95 odst. 1 prestupkového zakona a podle vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku v pausalni ¢astce 1.000 K&.

Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému oznameno doru€enim do vlastnich rukou dne 26. 11. 2018.
Proti rozhodnuti podal obvinény v zakonné IhGté odvolani, v némz namita, zZe v dobé, kdy projizdél
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kruhovym objezdem, mél ve vozidle a v mobilnim telefonu zapnuto zafizeni bluetooth a pfes handsfree
komunikoval se svym spolupracovnikem. V praveé ruce drzel ve vysi fadici paky Sedou kalkulacku, na
které kontroloval vypoCet ceny, kterou s kolegou telefonicky fesil. Obvinény navrhuje tohoto svédka
vyslechnout. V levé ruce drZel po celou dobu volant. Mobilni telefon se po celou dobu nachazel na
sedadle spolujezdce a byl napojen pies Sedy kabel na nabijeni do USB konektoru vozidla. Vypovéd
sveédkyné XX je tak v rozporu se skute¢nosti. Rovnéz rychlost vozidla pfi prijezdu kruhovym objezdem
byla ve skute€nosti vysSi a blizila se 50 km/h. Hlidka tedy neméla tolik asu obvinéného ve vozidle
fadné sledovat. Déle neni pravda, Ze mobilni telefon obvinéného byl ¢erné barvy, jednalo se o zlaty
mobilni telefon typu Samsung Galaxy S6 Edge. Vozidlo mélo dale zatmavena skla. Rovnéz vzdalenost,
ze které policisté obvinéného pozorovali, byla mnohem vétsi, cca 10 m. Kabel nabije¢ky nebyl bily, ale
Sedy a s ohledem na jeho délku je technicky vylouéeno, aby pfi napojeni telefonu na nabijeni mohl
obvinény telefon drzet v levé ruce u svého ucha. Obvinény mél navic na sobé bilé tricko, takze bily
kabel bylo na jeho pozadi stézi mozno pozorovat. Obvinény byl velmi Sokovan chovanim policista, kdy
vubec nebrali v potaz jeho logické vysvétleni situace a pouze ho arogantné nutili doznat se na misté
k pfestupku, ktery nespachal. Rovnéz je s podivem, Ze policisté sebou neméli nahradni nabitou kameru.

Na zakladé obsahu odvolani spravni organ ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu nasledné doplnil
fizeni, kdy ve véci nafidil ustni jednani a kromé obvinéného k nému pfedvolal jako svédka nstrzm. XX
a provedl! jeho vyslech.

Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym osobou
k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim v€as podanym.

Odvolani neni davodné.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem.

1. Skutkovy stav:

Odvolaci organ nebude opétovné dlouze rekapitulovat spisovy material. Shrnuti podkladd pro vydani
rozhodnuti a provedenych dukazu je uvedeno v rozhodnuti spravniho organu, stejné tak jako priibéh
spravniho Fizeni. V projednavané véci jsou postaveny najisto tyto skutecnosti:

Dne 10. 7. 2018 hlidka Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor
Zlin, Obvodni oddéleni policie Luhadovice (dale jen ,PCR Luhadovice®) vykonavala dohled nad
bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu v LuhaCovicich na ulici Uherskobrodska u zemédélského
druzstva Zalesi v blizkosti kruhového objezdu u Penny Marketu. Sluzebni vozidlo stalo pfedni ¢asti
k hlavni komunikaci. Policisté sedéli ve sluzebnim vozidle a pozorovali vozidla jedouci po kruhovém
objezdu. V 11:05 hod. po kruhovém objezdu od Uherského Brodu na centrum Luhacovic projizdélo
vozidlo zn. Skoda Superb, RZ 575 3060, v jehoZ fidi&i byl pozdéji ztotozné&n obvinény.

Zde se jiz verze udalosti li8i. Policisté se shodli v tom, Ze vozidlo jelo rychlosti 30 — 40 km/h. Oba zfetelné
vidéli, jak pfi prdjezdu kruhovym objezdem fidi¢ tohoto vozidla drzi v levé ruce pfed volantem mobilni
telefon €erné barvy, od kterého vedl bily kabel. Do vozidla dobfe vidéli, jednani obvinéného pozorovali
na vzdalenost cca 7 metr(, dobu pozorovani odhadli na cca 3 vtefiny. Oba vylougili, Zze by mobilni telefon
mohli zamé&nit s jinou véci.
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Obvinény uvadi, ze v pravé ruce drzel Sedou kalkulacku ve vysi fadici paky a pocital pracovni véci, které
fesil po telefonu pfes handsfree s kolegou. Telefon zlaté barvy mél polozeny na sedadle spolujezdce a
byl napojen pfes Sedy kabel na nabijeni do USB konektoru vozidla. Pravou ruku s kalkulackou mél
opfenou o loketni opérku ve vozidle, kde se opiral rukou o bradu, hlavu mél poloZzenou na ruce. V levé
ruce drzel celou dobu volant.

Pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. c) drzi
v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pFistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Ust. § 7
odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona pak normuje, Ze fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.

Formalnim znakem uvedeného prestupku je samotné drzeni telefonniho, hovorového nebo
zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zplsobem (napf. mezi ramenem a uchem) pfi fizeni vozidla,
a to bez ohledu na to, jakou ¢innost s nim Fidi¢ provadi, tedy zda telefonuje, piSe zpravu, foti, nataci,
nebo jej drzi jen tak, aniz by s nim né&jakou €innost vykonaval.

Podstatou projednavané véci je vyhodnoceni, zda bylo prokazano, Zze obvinény v dobé fFizeni
motorového vozidla drZel v ruce hovorové zafizeni a na zakladé toho mohl byt shledan vinnym ze
spachani uvedeného prestupku. V projednavané véci proti sobé stoji tvrzeni policejni hlidky na strané
jedné, Ze v ruce drzel mobilni telefon, a tvrzeni obvinéného na strané druhé, Ze v ruce drzel kalkulacku.

K tomu se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 139/2012-30 ze dne 20. 3. 2013:
LSituace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistii a obvinéného, neni neobvykla. Spravni organ dikazy
posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi, hodnoti dostupné dukazy dle svého
uvazeni. To vSak neznamena, Ze néktery z dukaznich prostfedkt mdaze mit a priori vy$si véhu nez jiny.
Mira vérohodnosti provadénych dikazd, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika
kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se
projednavana véc udala. Pfitom neni vZzdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dal$i dukazni
prostredky, jako jsou napfiklad fotografie Ci jiné zaznamy. Existence rozport ve shromazZdénych
dukazech je pomérné béznou zalezitosti. V takovém pfipadé, kdy se spravni organ prikloni k jednomu
z protichddnych tvrzeni, je nezbytné, aby Gvahy, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym zptisobem
vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 25.7.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84).

V projednavané véci je tfeba vychazet z toho, Ze skutenost, zda fidi¢ vozidla drZi v ruce hovorové
zafizeni, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Hodnoceni diikazl je mysSlenkova €innost spravniho
organu, kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dukaz(l z hlediska jejich zavaznosti spravni organ
uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda je Ize v dané situaci pouzit (srov.
rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢&. j. 1 Afs 63/2004-66). Judikatura
pfedmétného soudu je pfitom konstantni v tom, Ze ,existence rozporti mezi jednotlivymi dikazy neni
neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen dikazni postup radné popsat a logicky i
vécné presvédcive oduvodnit, jakym zplisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych davodd uvéril
jedné z vzajemné protichtdnych skutkovych verzi” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2006, €. j. 6 As 47/2005-84). Neni tim nijak pau8alizovana neomylnost a vérohodnost zasahujicich
policistu, pouze je predmétnou judikaturou zdlraznéno, Ze nezalezi na kvantité, ale kvalité provedenych
ddkazl. Hodnoceni jejich kvality je pravé ukolem spravnich organu, popfipadé soudu.

Vypovédi policistl jsou v podstatnych rysech vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji zadné
logické rozpory Ci nejasnosti. Svédkyné pprap. XX uvedla, ze pfestupek obvinéného vidéla, kdyz vozidlo
obvinéného bylo v{éi jejich vozidlu z boku, tj. kolmo, tj. pfes bocni sklo vozidla obvinéného. Oba se se
svédkem nstrzm. XX shodli, Zze vozidlo RZ 525 3060 mélo Cira skla. Tento jejich dojem vyvratily
fotografie, které obvinény predlozil k odvolani. Tyto fotografie sice nejsou datovany a ani nezachycuji
celé vozidlo, nicméné odvolaci organ nema divod se domnivat, Ze okno a Stitek o ténovani skel nalezi
jinému vozidlu.

Jednou z dlilezitych zasad bezpecnosti silni¢niho provozu je zasada vidét a byt vidén. Pro bezpeénost
silniéniho provozu je dulezité vidét z vozidla, ale také do vozidla - co Fidi¢ déla, kam se zrovna diva,
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jestli navaze s nékym vizualni kontakt, zejména na pfechodech pro chodce. Maximalni pfipustnou
hranici zaténovani skel v dobé spachani prestupku upravovala vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju
€. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ktera pak v ust.§ 40 odst. 2 pism. b) bod 2! normovala, Zze zatemnéni
predniho bo¢niho skla nesmi byt sniZzeno na propustnost zjevné niz8i nez 70 %, v opatném pfipadé se
jedna o zavadu na vozidle ohroZujici bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich a ma za
nasledek zakaz uziti vozidla v provozu na pozemnich komunikacich. Ze §titku o zaténovani bo¢niho
skla, ktery poskytl obvinény, vyplyva, Ze se jedna o tabuli rovhomérné tvrzeného skla s normalnim
prostupem svétla vétSim nez 70 % ve smyslu predpisu Evropské hospodarské komise Organizace
spojenych narodu (EHK/OSN) &€. 43 — Jednotna ustanoveni pro schvaleni typu bezpecnostnich
zasklivacich materiall a jejich montaz ve vozidlech. Pfi dodrzeni stanovené propustnosti se takto
ténovana skla Casto subjektivné jevi jako €ira, jejich zatmaveni je patrné zejména pfi blizSim pohledu.
Je tedy nepochybné, ze snizena propustnost bocnich skel vyhovovala pfedepsanym parametrim a do
vozidla bylo vidét z ¢elniho i bo¢niho pohledu.

Obvinény argumentuje tim, Ze vzdalenost, na kterou policisté obvinéného pozorovali, byla ve
skute€nosti mnohem vétsi, cca 10 metrd, kdy toto doklada fotografii mista pfestupku. Odvolaci organ
upozoriiuje, Ze neni cilem spravniho Fizeni svédky zkouSet z pfesného odhadu vzdalenosti. To, Ze
kazdy z policistt uvedl jiny odhad vzdalenosti od pozorovaného prestupku, ktery se navic maze lisit od
skute¢nosti, neni nic neobvyklého, naopak je tak z vypovédi policistli zfejmé, Ze jsou vysledkem pFisné
individualizovaného vnimani.

Odvolacimu organu je z Uredni ¢innosti znamo, Ze policisté u ZD Zalesi v Luhacovicich bézné hlidkuiji,
a to zejména se zaméfenim na dodrzovani povinnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ust. § 7 odst. 1
pism. c) zakona o silniénim provozu (lidové feceno ,pasy a telefony”). Stézi by si tedy k této ¢innosti
vybrali stanovisté, ze kterého by nevidéli do vozidel projizdéjicich po kruhovém objezdu. Jedna z téchto
véci byla dokonce feSena NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 2 As 52/2011. V tomto pfFipadé byla
vzdalenost policejniho vozidla od pozorovaného vozidla odhadnuta dokonce na 10 — 13 metra. Cilem
tohoto spravniho Fizeni neni zjiStovani miry pfesnosti odhadu ¢asu nebo vzdalenosti obou policistl, ale
skute€nost, zda obvinény drzel v ruce mobilni telefon &i nikoliv.

Rovnéz doba pozorovani se spravnimu organu jevi zcela dostateéna. Je potfeba zduraznit, Ze policisté
prestupek obvinéného nezpozorovali zcela nahodné, napf. pouze ve zlomku vtefiny, naopak se na tento
druh pfestupku zamérovali a vénovali se pozorovani projizdéjicich vozidel. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢&. j. 9 As 139/2012 ze dne 20. 3. 2013 judikoval, Ze doba 3 — 4 vtefin je dostateCnym
¢asovym intervalem pro to, aby policista mohl identifikovat, Ze fidi¢ drzi v ruce hovorové zafizeni, a to
dokonce i za snizené viditelnosti. V den spachani pfestupku bylo podle vypovédi policistd hezky,
sluneéno.

Policisté obvinéného pozorovali pfi prijezdu kruhovym objezdem, vidéli ho tedy po dobu, co po
kruhovém objezdu krouzil, nikoli tedy po dobu zcela nepatrnou. Obvinény uvadi, ze kruhovym objezdem
projizdél rychlosti 50 km/h, neni to tedy tak, ze by kruhovym objezdem ,prosvistél*, koneckonct to
neumoznuje ani konstrukéni feSeni kruhového objezdu, zfejmé z fotografii, které poskytl obvinény.
Odvolaci organ tomuto tvrzeni ani neuvéfil. Rychlost 50 km/h neodpovida bézné rychlosti, kterou vozidla
pomaleji. Jak je patrné i z pfedlozenych fotografii, pfed kruhovym objezdem je potfeba dat pfednost
vozidlum projizdéjicim po kruhovém objezdu, navic se pfed nim nachazi ostriivek, ktery psychologicky
pusobi jako prvek zklidhovani dopravy. Pomalejsi jizdu obvinéného doklada i svédecka vypovéd pprap.
XX, podle které pred obvinénym jela kolona vozidel. Tento zavér koresponduje i s vypovédi obvinéného.
Sam uvadi, Ze se pIné nevénoval fizeni vozidla, ale ze za jizdy nejen telefonoval, ale je$té navic pocital

1 Toto ustanoveni bylo zruSeno s Uc€innosti ke dni 1. 10. 2018. V soucasné dobé vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. v pfiloze &. 12, bod
G)3 obsahuje pfimy odkaz na predpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodd (EHK/OSN) €. 43 — Jednotna
ustanoveni pro schvaleni typu bezpecénostnich zasklivacich material( a jejich montaz ve vozidlech. Tento predpis stanovuje
maximalni pfipustnou hranici zaténovani skel tak, Zze celkovy prostup svétla v zadném pfipadé nesmi klesnout pod 70 % v pfipadé
Celnich skel a jiného zaskleni, které je uréeno k pouziti v misté vyzadujicim viditelnost pfi fizeni. Je zcela nepochybné, Ze za
misto vyZadujici viditelnost pfi fizeni je tfeba povazovat i bo¢ni sklo, aby byl zajiStén vyhled Fidi€e do stran.
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na kalkulacce a pfitom si dokonce opiral hlavu o ruku. Byl-li obvinénému Zivot mily, jisté pfi takto
slozitych ukonech neprojizdél kruhovym objezdem nepfirozené rychle. Je tedy postaveno najisto, ze
rychlost obvinéného nepfesahla 50 km/h, spiSe byla vyrazné nizsi.

Ostatné odvolaci organ stejné jako spravni organ neuvéfil krkolomnym dkonlm, které mél obvinény ve
vozidle provadét. Odvolaci organ si nedokaze predstavit, jak si Clovék, nadto pfi Fizeni vozidla, mize pfi
pocitani na kalkulagce opirat hlavu o ruku, ve které tuto kalkulacku drzi a zaroven ji pouze touto rukou
obsluhuje. Sougasné pokud si obvinény opiral ruku o bradu, ztéZovalo mu to komunikaci s kolegou,
nebot tato pozice znesnadriuje artikulaci. Konstrukce nastinéna obvinénym je asi stejné pitoreskni jako
pfedstava, Ze by si obvinény pfi fizeni vozidla daval nohu za krk.

Verze, kterou prezentovali policisté, je naproti tomu bez logickych nonsens(. Policisté prestupek
obvinéného pozorovali natolik zfetelné, Ze byli schopni shodné popsat, Ze se jednalo o tmavy mobilni
telefon, od kterého vedl bily napajeci kabel. Obvinény uvadi, ze tento kabel byl ve skuteCnosti Sedy,
a navic byl na pozadi bilého tricka, které mél obvinény na sobé, Spatné viditelny. Policista nstrzm. XX
uvedl, Ze se na oble€eni moc nedival, ale podle néj mél obvinény na sobé Cervenou bundu, kterou mél
obvinény obleenou i pfi Ustnim jednani. Tento dojem nstrzm. XX se podle odvolaciho orgdnu miji se
skute€nosti. K pfestupku doslo v &ervenci, k ustnimu jednani naopak dne 16. 1. 2019, obvinény tedy
sotva mél na sobé stejné oblec€eni, kdyZ teploty v téchto mésicich jsou diametralné odliSné. Pfesto tento
omyl nstrzm. XX |ze povazovat pouze za okrajovou zaleZitost. Oba policisté se shodli v tom, Ze obvinény
mobilni telefon drzel ve vySi volantu, coZ se pfili§ nevzdaluje od tvrzeni obvinéného, Ze ruku
s kalkulatkou drzel v drovni fadici paky. Svétly nabijeci kabel tedy nevedl kolem bilého tricka
obvinéného, ale odrazel se od jeho kalhot a tmavého interiéru vozidla, jak jej zachycuje fotografie
poskytnuta obvinénym.

Tato fotografie rovnéz zachycuje délku napajeciho kabelu (pokud se ovSem jedna o totozny nabijeci
kabel). Je potfeba opravit omyl obvinéného, ze mél drzet mobilni telefon v levé ruce u levého ucha, toto
policisté nikdy neuvadéli. Naopak podle jejich tvrzeni mél mobilni telefon drzet v levé ruce v Urovni
volantu. Z fotografie je zfejmé, zZe pro tuto polohu je délka napajeciho kabelu dostatecna.

Obvinény uvadi, Ze mé&l mit vedle na sedadle spolujezdce telefon zlaté barvy. Podle nstrzm. XX mél
obvinény drzet tmavy, podle pprap. XX &erny telefon. Na fotografiich, které pfilozil k odvolani, je
zachycen 3edy telefon, tj. je naprosto pfirozené, Ze jej policisté v interiéru vozidla vnimali jako tmavy.
Rozhodné nelze tento telefon povaZovat za zlaty. Obvinény se navic na mobilni telefon v levé ruce dival,
policisté tak ze svého zorného uhlu vidéli telefon zejména z boku, spiSe pfivraceny displejem k nim.
Zadni stranu telefonu nemohli vidét vibec.

Nicméné uvahy o pfesné barvé telefonu nezakladaji pochybnost o tom, Ze obvinény telefon skutec¢né
pfi Fizeni vozidla drzel. Potfeba popisovat design telefonu, jeho barvu, atd. k tomu, aby bylo mozno
rozhodnout o viné timto typem prestupku, rozhodné nevyvstava, mimo jiné i proto, Zze mobilni telefon
byva bézné v obalu a kryt telefonu Ize navic vymeénit. Toto je zcela v souladu s konstantni judikaturou
NejvySSiho spravniho soudu ohledné prestupkd souvisejicich s drzenim hovorového nebo
zaznamového zafizeni pfi fizeni vozidla, kterd navic dodava, Zze rozpor v barvé a tvaru mobilniho
telefonu je detail, ktery nelze povaZovat za natolik zasadni, aby vypovédi policistt zpochybnil (NSS 6 As
27/2013, 3 As 73/2013). Pokud jsou ovSem policisté schopni barvu a vzhled mobilniho telefonu popsat,
predstavuje to dikazni nadstandard, ktery svéd¢i o tom, Ze na pozorovani prestupkového déje méli
opravdu dostatek Casu.

Obvinény mél podle svého tvrzeni, kterému odvolaci organ neuvéril, v drzet v ruce kalkulacku. Odvolaci
organ upozorfiuje, ze kalkulacka je rovnéz ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
zaznamovym zafizenim, nebot’ dokud je kalkulacka v chodu, jsou na ni provedené pocetni operace
zaznamenany. | v tomto pfipadé by se tak obvinény dopustil pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
telefonu za jizdy, nebot jeho pozornost, kierou mél vénovat vyhradné provozu na pozemnich
komunikacich, rozptyloval telefonni hovor, poletni operace, kterou na kalkuladce provadél, mu
znemozhovala sledovat situaci v silni€énim provozu a kromé toho drzel volant jen jednou rukou. Jeho
schopnost zaznamenat a v€as reagovat na nenadalé situace tak byla témé&f nulova.

strana €. 5 rozhodnuti ¢€.j. KUZL-39860/2019



Dukaz provedenim rekonstrukce odvolaci organ povazuje za nadbytecny. Obvinény v fizeni v prvnim
stupni provedeni rekonstrukce nenavrhl ani na ni netrval, tento jeho navrh se objevuje az v fizeni pfed
odvolacim organem. Nadto o moznosti policistli rozeznat mobilni telefon od né€eho jiného nemuze byt
pochyb, jak odvolaci organ podrobné rozebral vySe.

Neni Ukolem spravniho organu vyuzit vSechny dukazni prostfedky, které se nabizely k prokazani
prestupku. Existuji-li dvé sady dikazl, ukazujici na dvé rozdilné verze pfibéhu, neni tfeba v takové
situaci provadét dalSi dokazovani, nebot kritériem vérohodnosti dikaz( neni jejich mnozstvi, ale kvalita
a jejich schopnost vykreslit skutkovy d&j v souladu se zasadou omezené materialni pravdy. Neni cilem
spravniho fizeni zcela vyplnit mozaiku zkoumaného skutkového déje do posledniho kaminku, ale
provedenym dokazovanim je nutné zjistit obraz, ktery pfedmétna mozaika ukryva, a vyloucit, ze muze
ukryvat obrazec jiny.

Za situace, kdy spravni organ ma k dispozici vzajemné korespondujici svédecké vypovédi zasahujicich
policistl, neni nutné provadét dalSi dukazy, ale zaméfit se na posouzeni téchto vypovédi vzhledem
k vypovédi obvinéného. V projednavané veéci jsou k dispozici jesté i fotografie, které pfedlozil obvinény.

Odvolaci organ nepovazuje za nutné zjistovat, zda obvinény v dobé&, kdy jej policejni hlidka spatfila,
skute¢né telefonoval &i nikoli a pro¢ vlastné mobilni telefon drzel, nebot pro u&ely tohoto spravniho
fizeni je podstatné dokazat, Ze skute¢né telefon drzel, coz bylo v fizeni bez divodnych pochybnosti
prokazano. Dukaz vypisem hovort z mobilniho telefonu, ktery obvinény pfedlozil k odvolani, je tak
nadbytecny (shodné téz NSS 9 As 348/2017).

Ze stejného duvodu je také nadbyteény vyslech pana XX, s kterym mél obvinény telefonovat. Tento ve
vozidle s obvinénym nebyl, a proto nem{ize poskytnout Zadnou informaci k tomu, zda obvinény mobilni
telefon drzel v ruce. Tvrzeni, Ze s nim obvinény telefonoval prostfednictvim handsfree sady, odvolaci
organ nevylucuje, neni vSak pro posouzeni véci podstatné. Aktivni handsfree sada nevylu€uje moznost
vzit telefon, s nimz je spojeny, do ruky, standardni handsfree sada ani neumoznuje skrze ni pofizovat
textové zpravy, ovladat internet atd. Rovnéz tak funkci bluetooth, ktera zajistuje sparovani s handsfree
sadou, je mozno kdykoli deaktivovat. Odvolaci organ v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 12/2010-79 ze dne 31. 3. 2010: K tomu Ize jen dodat, Ze nelogické pocinani
je vlastni a imanentni soucasti lidského chovani, jez ¢asto ani nasledné nelze rozumné zdivodnit.
Pokud spravni organ ¢&i soud primymi dikazy dostate¢né zjisti skutkovy stav véci, pak pouha okolnost,
Ze jednani pachatele neni logické, nepredstavuje onu duvodnou pochybnost, na zaklade které by
pachatel mél byt shledan nevinnym.*

Obvinény ma rovnéz namitky k chovani policistd béhem kontroly. Odvolaci organ mize pribéh kontroly
posoudit pouze na zakladé spisového materialu, nicméné nic zavadného nebo neobvyklého v jejich
chovani neshledal. Rovnéz namitky obvinéného jsou pouze obecného charakteru. Odvolaci organ neni
nadfizenym organem zasahuijicich policistl, a proto neni opravnén hodnotit ¢i posuzovat jejich postup
pfi silnicnich kontrolach. Pokud se obvinény domniva, Ze policisté jednali protipravné, pfipadné Ze se
chovali arogantné, odvolaci organ jej v tomto odkazuje na feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje. Vysledek Setfeni ve véci mozného pochybeni policistd v§ak nema pro posouzeni, zda obvinény
pFestupek, z n&hoz je obvifiovan, spachal &i nikoli, Zzadny vyznam.

VySe uvedené Ize vztahnout také k tomu, Ze policisté neméli ve vozidle nahradni nabitou kameru.
Odvolaci organ upozorfiuje, ze pofizeni videozaznamu neni pro posouzeni véci zasadni. Bylo by zcela
v rozporu se zasadou procesni ekonomie zakotvené vust. § 6 spravniho fadu, aby policisté
dokumentovali kazdé protipravni jednani pomoci fotoaparatu nebo kamery. | pfi zaméfeni se na tento
druh pfestupku byva obtizné jej dokumentovat jinak nez lidskym okem, nebot videozaznamy nebyvaji
vzdy kvalitni. Jestlize by mél spravni nebo odvolaci organ trvat na fotografickych nebo video zaznamech
v8ech prestupkovych udalosti, aby bylo mozné postihnout pachatele prestupku, pak by doslo ke zna¢né
redukci smyslu a Ugelu jak prestupkového zakona, tak i efektivity dohledové &innosti Policie CR. Tj.
zajmim chranénym prestupkovym zakonem (jako napf. bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich) by se tak dostavalo zcela minimalni faktické ochrany, nebot jejich dodrzovani by bylo v
podstaté nevynutitelné.

Odvolaci organ v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, &. j.
10 As 108/2014-25: ,Prestupek nepripoutani se bezpecnostnim pasem nepochybné patfi mezi
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pfestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich tento prestupek neni nijak
dokumentovan (napfiklad fotografii ¢i videozaznamem), proto vérohodné svédectvi policistl zpravidla
predstavuje dostatecny dukaz o jeho spachani. Rozporuje-li Fidi¢ spachani takovéhoto pfestupku,
je nutné policisty vZzdy vyslechnout jako svédky...JelikoZ prestupek neni nijak zachycen, musi se
spravni organ hloubéji zabyvat vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policistt, porovnat je s obranou
Zalobce a s dal§imi nezavisle zjisténymi skutec¢nostmi...Policista se v fizeni primarné povaZuje za
nestranného svédka udalosti, ktery neni Zadnym zplsobem motivovan, at' uz pozitivné ¢i negativné, aby
jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti
vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech. Naproti
tomu vzhledem k ¢asovému odstupu mezi spachanym pfestupkem a vyslechem policisty, nemohou
rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost vypovedi nikterak
ovlivnit. Objektivita vypovédi policistl by byla narusena také v pfipadé, kdy by po zastaveni vozidla byla
provedena pfehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl ddleZity divod®.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ nema pochyb o tom, Ze obvinény drzel v levé ruce mobilni
telefon, naopak neuvéfil zcela absurdni vypovédi obvinéného. Odvolaci organ se tedy ztotoZhuje
s nazorem spravniho organu, Ze byl vySe uvedeny pFestupek obvinénému spolehlivé a dostate¢né
prokazan. Odvolaci organ ma za to, Zze pomoci dukazu, které spravni organ proved| a ze kterych pfi
svém rozhodovani vychazel, dostateéné zjistil a prokazal skutkovy stav a pfestupek obvinéného tak, Ze
0 ném nejsou zadné duvodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu. Provadéni jakychkoli dal$ich
ddkazl by bylo nadbyte¢né. O naplnéni formalni stranky pfestupku tak odvolaci organ nema pochyb.

Jednani obvinéného meélo i svlj materialni znak, tedy Ze ohrozilo zajem chranény zakonem, jimz je
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Co se tye drzeni telefonu b&éhem Fizeni, prodluzuje
se doba reakce, nebot jedna ruka chybi na volantu k pfipadnému provedeni nahlého vyhybaciho
maneévru. Toto je typické i pro situace, kdy Fidi€ v ruce drzi napf. jidlo, piti nebo cigaretu, itoto je
nebezpeéné, neni to v Ceské republice sankcionovano. Mobilni telefon ovéem v naprosté vétsing
pFipadu fidi€ nedrzi v ruce (&i jinym zpisobem) zcela bezdivodné, ale za néjakym ucelem, at uz je to
telefonovani, psani SMS zprav nebo jen proto, aby se podival, kolik je hodin nebo kdo mu volal &i poslal
SMS. Nebezpecnost spoliva v prostém faktu, ze Clovék se nedokaze naplno soustfedit na dvé véci
najednou. V okamziku, kdy upfe pohled na displej, pfestava sledovat provoz a neni jiz pfipraven
okamZzité svym chovanim reagovat na nastalou situaci. B&Znou pfi€inou dopravnich nehod, v nichz hral
roli mobilni telefon, je také to, Ze telefon vypadne Fidi¢i z ruky a on jej poté za jizdy ,lovil* na podlaze,
coz je extrémné nebezpecné. Odvolaci organ si je védom, Ze vySe uvedena rizika sebou pfinasi nejen
drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla, ale i napf. jidla. Nicméné to, Ze nejsou sankcionovana
v8echna nebezpecfna jednani souvisejici s bezpec€nosti silnicniho provozu, jesté neznamena, ze by
nemeéla byt sankcionovana alespon néktera. Takovy zavér je absurdni, nebot pravni fad neni ze své
podstaty schopen postihnout vS8echny nebezpeCné projevy a zpravidla se zaméfuje jen na ta

mravnimi normami, pravo v tomto ohledu nastupuje az sekundarné.

Odvolaci organ tak konstatuje, Ze spravnim organem byl ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu zjistén stav
véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a Ze si za tim u€elem opatfil potfebné podklady pro
rozhodnuti. Odvolaci organ mé za to, Ze spravni organ v souladu s ust. § 52 spravniho fadu proved|
dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dukazy prestupkovym spisem,
vyslechem obvinéného a vyslechem svédkl pprap. XX a nstrzm. XXHal i fotografiemi, které predlozil
obvinény.

2. Vedeni spravniho fizeni:

Odvolaci organ ani nezjistil pochybeni spravniho organu v prabéhu vedeni spravniho Fizeni v prvnim
stupni takoveé zavaznosti, aby postupem spravniho organu byla obvinéna zkracena na pravech, ktera ji
prisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Odvolaci organ kvituje, Ze spravni organ ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani
doplnil fizeni svédeckym vyslechem nstrzm. XX. Nstrzm. XX k vé&ci nejen volné vypovidal, ale nasledné
zodpovédél i otazky spravniho organu a celkem devét otazek zmocnénce obvinéného. Pravo
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obvinéného klast svédkim otazky ve smyslu ust. § 82 odst. 3 pfestupkového zakona tak bylo
zachovano. PfestozZe byl nasledné nstrzm. XX odvolan k plnéni naléhavych sluzebnich povinnosti, aniz
mu zmocnénec poloZil dalsi otazky, které mu mél v umyslu poloZit, byl jeho vyslechem ziskan
dostatecny dikazni material. Odvolaci organ pfipomina, Ze ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu spravni
organ neni vazan navrhy uc¢astnikud, vzdy vSak provede dlkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
véci. Odvolaci organ poklada shromazdéné dikazy za dostateéné. DalSi vyslech nstrzm. XX proto
povazuje za nadbyte€ny a obvinény ani nekonkretizoval, jaké dalSi otazky mu mél v umyslu polozit, aby
byl zjistén skutkovy stav.

3. Ulozeni spravniho trestu a nahrady naklad fizeni:

Odvolaci organ dale pfezkoumal postup spravniho organu pfi ukladani druhu a vymeéry spravniho trestu
a dospél k zavéru, Ze ani zde spravni organ zadnym zpusobem nepochybil a Ze pfi jejim ukladani
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Za pfestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zakona
o silniénim provozu se podle ust. § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozi pokuta od 1.500 K& do
2.500 K¢.

Podle ust. § 37 pfestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole€ném fizeni, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz ik okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachateld
k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim
osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana
v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby k povaze jeji €innosti, u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky
a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcl k tomu, zda néktery z nich
pokraCuje v Cinnosti, pfi které byl pFestupek spachan, u pokralujiciho, trvajiciho a hromadného
prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za u€innosti zakona, ktery za
pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl u€inny pfi dokon&eni tohoto jednani.

Odvolaci organ po posouzeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil, Ze pokuta ulozena spravnim organem
ve vy8i 2.000 K& zcela odpovida t&mto kritériim, nebot’ z evidenéni karty Fidi€e je zfejmé, Ze obvinény
ma sklon pachat dopravni pfestupky. V roce 2018 ma jiz jeden pFestupek evidovan, a kromé toto jsou
zde zapsany dalSi prestupky, k nimz vsak jiz spravni ani odvolaci organ nepfihlizi. UloZeni spravniho
trestu v nizSi mife jiz nesplnilo svou sankéni a zejména preventivni funkci. K pfestupku navic doslo
v blizkosti nakupniho stfediska v mistech s vétSi frekvenci chodcu a cyklistu.

Dle nazoru odvolaciho organu vyse ulozeného spravniho trestu je svym rozsahem zpusobila k naplnéni
své preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho oéekavani obsazené v ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakozZ i na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily. Ve vyroku o spravnim trestu tak odvolaci organ
rovnéz neshledal dlivodu ke zméné ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich plati, Ze spravni organ ulozZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni pfedpis, (a to vyhlaska ¢.
520/2005 Sb.) stanovi vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni ve
zvlasteé slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zviastniho zfetele Ize vysi
pausalni ¢astky na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal divodu, pro¢ by tomu tak mél ucinit
i vtomto pfipadé.

V.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu je v souladu s pravnimi pfedpisy a sou¢asné neni v
rozporu s vefejnym zajmem, a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti, rozhodl odvolaci organ tak, v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani XX zamitl
a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kudrkova, v.r. (podepsano elektronicky) Otisk ufedniho razitka
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Viyhotovuje se:

1 x Mgr. Alena Straubova, advokatka, Brno, Smetanova 8 — do datové schranky
1 x spis MU Luhacovice — po nabyti pravni moci
1 x spis KUZK
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