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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSichs predpist (dale jen ,spravni fad“), na
zakladé odvolani XX, nar. xxxx, bytem xxxx, pfezkoumal rozhodnuti Odboru spravniho Méstského
Uradu Uhersky Brod (dale jen ,spravni organ®) ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 0S-D/2603/12/18/Po, kterym
byl vySe jmenovany uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2.
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®“), a rozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani XX
zamita
a rozhodnuti spravniho organu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 0S-D/2603/12/18/Po,
se potvrzuje.

Oduvodnéni:
l.

Vyse uvedenym rozhodnutim byl XX (dale také ,obvinény“) uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silniénim provozu. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, Ze
dne 7. 8. 2018 ve 08:44 hod. na komunikaci 1/50, v obci Bystfice pod Lopenikem, u domu €. p. 274, ve
sméru jizdy na obec Stary Hrozenkov, pfi fizeni motorového vozidla zn. Hyundai ix35, r. z. 4Al 3236,
v mistech, kde je nejvy3Si dovolena rychlost stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti jizdy nejméné 90 km/h, tedy pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 nejméné 40 km/hod. Timto jednanim mél z nedbalosti porudit ust. § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Za pfestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢
odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu, § 35 pism. b) a c), ust. § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016
Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésicu s
ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla v souladu sust. § 95 odst. 1
prestupkového zakona a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku v pausalni ¢astce 1.000 K&.

Rozhodnuti o pfestupku mu bylo oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni dne 26. 10. 2018. Proti
rozhodnuti o prestupku obvinény podal v zakonné Ih(té blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu doplnil.
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Obvinény v odvolani namita, Ze spravni organ neakceptoval jeho druhou omluvu z Ustniho jednani ze
zdravotnich davod, pfestoze byla fadna a véasna. Spravnimu organu pouze vadilo, ze nema pfedstavu
0 zavaznosti onemocnéni obvinéného. Spravnimu organu nic nebranilo obvinéného vyzvat k doloZeni
diagn6zy nebo kontaktovat oSetfujiciho Iékafe. Konanim ustniho jednani v nepfitomnosti obvinéného
bylo poruSeno pravo obvinéného byt slySen a vyjadfit se k véci. Spravni organ mél navic obvinéného
opétovné vyzvat k seznameni s podklady pro rozhodnuti. Ke skutkovému stavu obvinény namita, Ze
s ohledem na umistnéni domu €. p. 274 neni vlbec jasné, kde se pfestupek mél stat a kde byl umistén
radar. RovnéZ na charakter obce neni zfejmé, zda se prestupek stal v zastavéné nebo nezastavéné
Casti obce. Dale dle obvinéného chybi konkrétni posouzeni Skodlivosti pfekroCeni rychlosti ve dvou
skutkovych podstatach prekroeni rychlosti. Obvinény s naméfenou rychlosti pfi silniéni kontrole
nesouhlasil a dokladal to dikazem, ktery policisté neakceptovali. Obvinény se navic domniva, ze
tachometr jeho vozidla nefunguje spravné a ukazuje niz§i nez skutec¢nou rychlost, na coz policisty
rovnéz upozornil. Po odborném prohlédnuti vozidla bude obvinény spravni organ informovat. Obvinény
dale zada odvolaci organ, aby mu umoznil rozvést a doplnit své namitky, které v této fazi fizeni
nepovazuje za hospodarné dopodrobna rozvadét, k Eemuz trva na pfedvolani k ustnimu jednani. Pfi
Ustnim jednani navrhuje vyslech policistll jako svédkl a provedeni dikazu, ktery dokladal policistam.
Obvinény rovnéz namita, Ze ve vyroku o spravnim trestu vedle pokuty a zakazu €innosti chybi uvedeni
pridélenych bodu.

V reakci na odvolaci namitky obvinéného odvolaci organ doplnil dokazovani o mapu obce Bystfice pod
Lopenikem se zachycenim domu &. p. 274, pofizenou prostfednictvim internetového prohlizece
https://mapy.cz, a dale ztéhoz internetového prohlizeCe fotografii viezdu do obce Bystfice pod
Lopenikem ze sméru pfijezdu obvinéného. S obéma podklady obvinéného seznamil.

Obvinény se k témto fotografiim vyjadril tak, ze nerozumi, co maiji prokazovat. Pfi pohledu na google
maps je patrné, ze dim ¢&. p. 274 se nachazi na jiné ulici, v jiné vertikalni vySce a horizontalné cca 75
metrd od silnice 1/50. Vjezd do obce Bystfice pod Lopenikem je cca 300 metr(l od mista méfeni. Po
prijezdu obci od Uherského Brodu se po cca 250 metrech zastavéna ¢ast obce zméni v nezastavénou
(vpravo zahrady, vlevo zatravnény svah — bez vjezdu do domu a bez moznosti ponechat zaparkované
vozidlo) a tento charakter obce pokracuje i za kfizovatkou pobliz domu €. p. 274, je pferuSen pfechodem
pro chodce s autobusovou zastavkou a poté jiz obec kon€i. Obvinény proto dovozuje, Ze by bylo
vhodné&jsi upravit rychlost v obci. Sou¢asné dopravni znaceni je tak nejasné (v nezastavéné &asti obce
Ize jet rychlosti 90 km/h). Obvinény navrhuje vyslechnout policisty jako svédky, mistni Setfeni a
vypracovat posudek znalce v oblasti bezpecnosti silni€niho provozu, ktery by po zjiténi pfesného mista
prestupku odpovédél na otazku, zdali a pro€ se jedna o zastavénou &i nezastavénou ¢ast obce a jaka
rychlost je zde s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti vhodna. Znalecky posudek ma vyznam pro
posouzeni miry Skodlivosti prestupku. Podle obvinéného je na misté uvazit vyuziti ust. § 44
prestupkového zakona, a to s ohledem na okolnosti pfestupku. Obvinény dovozuje, ze zatimco ve
skutkové podstaté ,f4“ bude materialni znak napinén zpravidla vzdy, ve skutkové podstaté ,f3“ to bude
zpravidla ve vét$iné pripadl, ovéem ve skutkové podstaté ,f2“ s ohledem na konkrétni okolnosti
prestupku nemusi byt materialni znak prestupku vibec naplnén. Dale obvinény uvadi, Ze je na misté
uvadét pocet bodl do vyroku o prestupku.

Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym osobou
k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim v¢€as podanym.

Odvolani neni davodné.
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Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu $kody zpusobené nespravnym Ufednim postupem.

1. Skutkovy stav:

Odvolaci organ nebude opétovné dlouze rekapitulovat spisovy material. Shrnuti podklad(i pro vydani
rozhodnuti a provedenych dukazu je uvedeno v rozhodnuti spravniho organu. V projednavané véci jsou
postaveny najisto tyto skuteCnosti:

Ze zaznamu o prestupku vyplyva, Zze dne 7. 8. 2018 v 8:44 hod. v obci Bystfice pod Lopenikem, u domu
€. p. 274 byla silniénim laserovym rychlomérem LaserCam4, vyr. €. méfidla LE0O466, zméfena rychlost
vozidla RZ 4Al 3236. Spisovy material dale obsahuje ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70487-17 ze dne 27. 11.
2017, potvrzujici, Ze silni¢ni laserovy rychlomér LaserCam4, vyr. ¢. méfidla LE0466, je ovéfen a Ize jej
pouzivat k mé&feni rychlosti, kdyZ platnost tohoto ovéfeni koné&i dne 26. 11. 2018. Pokud tedy byla timto
pFistrojem zmé&Fena rychlost vozidla RZ 4Al 3236 dne 7. 8. 2018, nelze neZ konstatovat, Ze se tak stalo
v dobé, kdy pfistroj mé&l poZadované metrologické vlastnosti.

Z fotografického snimku &. 002372, ktery byl v inkriminovaném okamziku pofizen vy3e uvedenym
rychlomé&rem, je zcela zjevné, Ze vozidlu RZ 4Al 3236 byla v misté mé&feni namé&fena rychlost jizdy 93
km/h. Kazdy radar, ktery Policie CR, vojenska policie nebo obecni police k méfeni rychlosti vozidel
pouziva, musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich pfredpisu, a jeho
provadécim vyhlaskam. Radary musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt
pravidelné kalibrovan. Radary jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zji$té&na
rychlost do 100 km/h, respektive £ 3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do
zobrazené rychlosti na radaru a musi byt zohlednéna bud policistou, straznikem nebo spravnim
organem projednavajicim pfestupek. S ohledem na vySe uvedené ze snimku €. 002372 pofizeného dne
7. 8.2018 v 8:44 hod. vyplyva, Ze pfi zvaZzeni mozné odchylky méFiciho zafizeni ve vysi £ 3 km/h fidi¢
vozidla RZ 4Al 3236 jel v uvedenou dobu v misté mé&feni v obci Bystfice pod Lopenikem, u domu €. p.
274 rychlosti nejméné 90 km/h. Nejvys8i dovolenou rychlost obci tak pfekro€il minimalné o 40 km/h.

Pfestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silni€nim provozu se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekro&i nejvys8i dovolenou rychlost v
obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice. V méfeném misté je rychlost upravena obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu v obci, konkrétné v ust. § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu, kde je uvedeno, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Obvinény nepopira, Ze toto vozidlo Fidil.

Z oznameni prestupku &. j. KRPZ-89174-1/PR-2018-150007, které vypracovala Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Zlinského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Oddéleni silni¢niho dohledu, vyplyva,
Ze policejni hlidka vozidlo zn. Hyundai ix35, RZ 4Al 3236 zastavila. V fidi¢i byl ztotoZnén obvinény, ve
vozidle byl sam. Do oznameni pfestupku fidi¢ uvedl, Ze podle subjektivniho pocitu jel maximalné kolem
80 — 85 km/h. Oznameni pfestupku, které s obvinénym sepsali policisté na misté pfestupku, je pouze
prvotni informaci o spachani pfipadného prestupku, ale neslouzi jako dilkaz ve spravnim Fizeni, stejné
jako ufedni zaznam. Toto oznameni pfestupku je v8ak soucasti spisového materialu a pomaha
spravnim organum vytvofit si pfedstavu o prabéhu silniéni kontroly. Z vyjadfeni FidiCe na oznameni
prestupku ani z jinych podkladl ve spisovém materialu nevyplyva, Zze by svuj subjektivni pocit, Ze jel 80
— 85 km/h, obvinény dokladal policistim dikazem, ktery neakceptovali.

Obvinény se haji tim, ze rychlomér RZ 4Al 3236 ve vozidle nefunguje spravné a ukazuje nizsi nez
skute¢nou rychlost. Odvolaci organ v tomto odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 1 As 73/2009 - 78, ze dne 22. 10. 2009 [NSS 2163/2009], v némz Nejvyssi spravni soud
dosel k zavéru, ze ,(idi¢ vozidla je v zasadé odpovédny za spachani pfestupku podle smyslu § 22 odst.
1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, itehdy, pokud k pfekroceni maximalni
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povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér.” Odvolaci organ
poznamenava, Ze tato judikatura NejvysSiho spravniho soudu je konstantni a plné aplikovatelna i za
u€innosti nového zakona o odpovédnosti za pfestupky. Nadto obvinény v doplnéni odvolani uvedl, Ze
bude spravni organ po prohlidce vozidla informovat o stavu rychloméru, to se v8ak nestalo ani ve
spravnim fizeni, ani v fizeni odvolacim. Kromé& toho se odvolaci orgdn domniva, Ze obvinény za 25 let
své fidiCské praxe by jiz mél byt schopen pfiblizné odhadnout, jakou rychlosti jede. Odvolaci organ na
okraj poznamenava, Ze odhadl-li obvinény rychlost svého vozidla na 80 — 85 km/h, nijak to jeho vinu
nesniZuje, naopak to svédc&i o tom, Ze pfestup spachal nikoli nedbalosti, ale naprosto védomé a umysiné
prekrocil nejvy8si dovolenou rychlost v obci. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni obvinéného
v oznameni pfestupku neslouzi jako dikaz, a také s ohledem na zasadu zakazu reformatio in peius
odvolaci organ nebude tento svuj nazor dale nijak zohlednovat.

Obvinény namita, ze s ohledem na umistnéni domu ¢&. p. 274 neni vibec jasné, kde se prestupek mél
stat a kde byl umistén radar. Ddm €. p. 274 se nachazi na jiné ulici, v jiné vertikalni vySce a horizontalné
cca 75 metru od silnice 1/50. Rovnéz na charakter obce neni ziejmé, zda se prestupek stal v zastavéné
nebo nezastavéné ¢asti obce. KliCovym diukazem ve véci je zaznam o pfestupku, snimek z méfice €.
002372, nebot zde je zachycena nejen rychlost vozidla RZ 4Al 3236, ale i dalsi informace. Ze zaznamu
o pfestupku se podava, Ze stanovisté policejni hlidky s radarem bylo u domu €. p. 274, 1/50. Odvolaci
organ prostfednictvim internetového prohlize€e https://mapy.cz pofidil mapu obce Bystfice pod
Lopenikem se zachycenim domu €. p. 274. Z této mapy vyplyva, Ze jakkoli mohlo byt misto mé&feni
specifikovano pfesnéji, méfeno bylo v blizkosti domu €. p. 274.

Odvolaci organ v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
C.j. 4 As 63/2015 — 52: ,Vymezeni mista spachéni pfestupku je obligatorni naleZitosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu a jeho nedostatecné specifikace ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, Ze je misto
spachani pfestupku Zzjistitelné z odilvodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu (srov.
usneseni roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).
Zda je ur¢eni mista spachani pfestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudu nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pripadt, které byly témito soudy rozhodovany. Misto spachani
prestupku Ize urcit s vétsi ¢i mensi presnosti, pricemz je tfeba odmitnout tvahy o nutnosti specifikovat
misto spachani prestupku v kazdém pfipadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic. V pfipadé
prekroceni nejvys$si povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se (jako v pripadé véci posouzené v
rozsudku ¢. j. 9 As 80/2014 - 37) jedna o velkou obec &i mésto s komplikovanou dopravni situaci (kfizeni
vice pozemnich komunikaci, mnoZstvi dopravnich znacek stanovicich mistni dpravu nejvy$si povolené
rychlosti apod.) a zda pfesné urceni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doSlo ke spachani
pfestupku (jako tomu bylo pravé v pripadé posuzovaném v rozsudku ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, kde bylo
sporné, jestli Zalobce byl méfen pred nebo za znackou oznacujici zacatek a konec zastavéného uzemi
obce, pripadné v jaké vzdalenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢. j. 9 As
214/2014 - 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného useku pozemni komunikace dopravnim zna¢enim
ménéna nejvy$s8i povolena rychlost). V pFipadech, kdy prestupek byl spachan v mensi obci a

posouzeni otazky prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pak pozadavku zdakona postacuje i
$irsi vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti.”

Podobné zavéry Ize nalézt napf. i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &.j. 5 As
155/2016 — 37 nebo v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 — 39, v némz NejvysSi spravni
soud shledal jako dostacujici vymezeni mista ,[...] na silnici /15 v obci Chramce [...]% a to proto, Ze se
jedna o usek v délce pfiblizné 250 az 260 m. Pfitom uvedl, Ze ,[jJe nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné
misto spdchani pfestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu
bylo v nyni posuzované véci, a to napf. uvedenim Cisla popisného budovy v blizkosti mista
spachani prestupku, popr. zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i za pomoci souradnic
GPS. Na druhou stranu nelze vyzZadovat, aby bylo misto spachani pfestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkt prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkt bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto
spachani vzdy vymezeno urCitym usekem komunikace vice &i méné dlouhym. [...] V kazdém
individuéalnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je usek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti
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o prestupku spolec¢né s oznacenim ¢asu a zpusobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné
tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.*

RovnéZz odvolacimu organu neni znamo, Ze by se nejvy3Si dovolena rychlost v misté méfeni
odchylovala od obecné upravy nejvy3Si dovolené rychlosti stanovené pro jizdu v obci a ani obvinény nic
takového netvrdi. Déle odvolaci organ z internetového prohlize€e https://mapy.cz pofidil fotografii
vjezdu do obce Bystfice pod Lopenikem ze sméru pfijezdu obvinéného. Z této fotografie je evidentni,
Ze obvinény nemohl mit jakékoli pochybnosti o tom, Ze se nachazi v obci. Za této dikazni situace tak
odvolaci organ vyslech zasahujicich policistt povazuje za nadbyte¢ny a rovnéz tak mistni Setfeni.

Rovnéz domnénka obvinéného, Ze v nezastavéné Casti obce Ize jet vySsi rychlosti, a to podle uvazeni
fidiCe, je zcela zcestna. Odvolaci organ nemuze v této souvislosti nezminit obsah rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu &.j. 8 As 68/2009-83 ze dne 31.3.2010, v némz je uvedeno, Ze zakazova dopravni
znacka ¢. V 12c ,Zékaz zastaveni" je opatfenim obecné povahy, jelikoZ naplriuje jeho materialni znaky.
Je tudiz spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To znamena, Ze se na dopravni
znacku musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy aZ do okamziku, kdy k tomu
pFislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. (...) Z ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu,
JjehoZ poruseni bylo stéZovatelovi davano za vinu, jednoznacné plyne, Ze ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich je povinen se fidit mimo jiné i dopravnimi znackami. S ohledem na zasadu
ignorantia legis non excusat se pritom nemize ospravediniovat, Ze nevi, co dana znacka symbolizuje a
k ¢emu jej zavazuje. (...) Ze zakona o silniénim provozu, provadécich pfedpist ani z jinych
prdvnich predpisu nelze dovodit, Ze by uc¢astnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl
Cinit soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se
zakazem vyjadfenym danou znackou bude ¢i nebude ridit.“

Jet v obci (typicky v nezastavéném Gzemi) vysSi rychlosti, nez stanovuje obecna Uprava provozu, musi
umoznovat mistni Uprava provozu. Ust. § 18 odst. 7 zakona o silniénim provozu normuje, ze mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 Ize nejvy$Si dovolenou rychlost podle
odstavce 4 zvysit, maximalné v8ak o 30 km/h. Na silnici pro motorova vozidla se smérové oddélenymi
jizdnimi pasy Ize zvysit i nejvy8Si dovolenou rychlost podle odstavce 3, maximalné v8ak o 20 km/h.
V misté méfeni viak Zadna takova mistni Uprava provozu nebyla, a proto bylo povinnosti obvinéného
se fidit obecnou Upravou provozu. Jakkoli se obvinény domniva, Ze v mist& méfeni by bylo optimalni
zvySit nejvyssi dovolenou rychlost, jedna se v jeho pfipadé pouze o Uvahy teoretické. Jakykoli znalecky
posudek, ktery by se vyjadfoval ke vhodnému nastaveni nejvy3si dovolené rychlosti v daném misté,
nemUze mit dopad na vinu obvinéného. Odvolaci organ proto i tento dikaz povazuje za nadbytecny.

Tento znalecky posudek by nemél zasadni vliv ani na posouzeni miry Skodlivosti jednani obvinéného.
Je smutnym faktem, Ze i kdyby mistni Uprava provozu maximalné vyuzila mantinell ust. § 18 odst. 7
zakona o silniénim provozu a umozrovala v misté méfeni jet rychlosti 80 km/h, obvinény by i takto
upravenou nejvyssi dovolenou rychlost prekro€il minimalné o 10 km/h.

Odvolaci organ tak konstatuje, ze spravni organ urcil spravnou pravni kvalifikaci protipravniho jednani
a zjistil skutkovy stav v souladu s poZzadavky ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Odvolaci organ nema zadné
pochybnosti o tom, Ze obvinény svym jednanim naplnil formalni znaky skutkové podstaty vyse
uvedeného prestupku.

Obvinény spravnimu organu vytyka, Ze se konkrétné nevénoval posouzeni Skodlivosti pfekroeni
rychlosti ve dvou skutkovych podstatach prekro€eni rychlosti. Zde odvolaci organ poznamenava, Ze
predmétem tohoto prestupkového fizeni je pouze jedno prekro€eni rychlosti obvinénym. Odvolaci organ
shodné se spravnim organem zastava nazor, Ze jednani obvinéného v tomto konkrétnim pfipadé
spoleCenskou Skodlivost predstavovalo. Paklize se obvinény dopustil vice prekroceni rychlosti, neni to
pfedmétem tohoto fizeni, vcelku to vdak dokresluje obraz obvinéného jako neukaznéného fidice.

Co se tyCe materialniho znaku prestupku, odvolaci organ uvadi, Zze zakonodarce pfi stanoveni
maximalnich rychlosti pro jizdu v obci vychazel z pfedpokladu prevence vSech Ucastnikd silniéniho
provozu, aby se zabranilo kolizim a dopravnim nehodam v silniénim provozu. Smyslem ustanoveni
maximalni dovolené rychlosti pro jizdu v obci dle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu je ochrana
Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a Ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i
zajiSténi bezpec€nosti a plynulosti dopravy. Obvinény byl povinen dodrZet stanovenou maximalni
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rychlost v obci 50 km/h, aby mohl v pfipadé zcela neCekaného vyskytu chodce, cyklisty, zvifete apod.,
kritickou situaci fesit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 1 As 73/2009-78, obsahuje zavér, Ze:
~Prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o prestupcich neni normou, ktera by z formalnich
Ci Sikanoznich ddvodi sankcionovala jinak nezavadné jednani ridi¢di motorovych vozidel. Pravé naopak,
tento prestupek ma za cil chranit bezpecénost a zdravi vSech ucastnik( silniéniho provozu, ktefi jsou
ohroZovani pravé ¢astym prekracovanim nejvyssi povolené rychlosti*.

Odvolaci organ odkazuje také na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &. j. 5 As 106/2011-77, podle
néhoz plati, Zze: ,Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jednani je
pfestupkem i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znak( pfestupku, tj. znaku formalniho
i znaku materialniho (srov. napf. rozsudek NejvysSiho sprévniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As
18/2004-48). Okolnostmi, jeZ sniZuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady pfestupkt, mohou byt zejména, av§ak nikoliv vyluéné,
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zplsob jeho provedeni a
Jjeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka. Okolnosti, jeZz vyluCuji poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem
posuzovany vzZdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze, jak to naznacuje stéZovatel, vyslovovat
pausalni zavéry o tom, Ze napr. mira spoleCenské nebezpecnosti pfekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti
na prehledném useku je tak miziva, Ze zde neni naplnéna materialni stranka prestupku. Opacny pristup
ze strany spravnich organu ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci ¢innosti,
coZ by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim staté (viz &l. 2 odst. 1 Ustavy).*

Dale je mozno pfipomenout rozsudek téhoz soudu &. j. 6 As 22/2005-55: ,,Zakon o silniénim provozu
stanovi maximalni dovolenou rychlost v obci, ¢imz chrani bezpeénost a zdravi obyvatel pohybujicich se
po komunikacich (Ci v jejich blizkosti) uvniti obce. PFekro¢enim této rychlosti je porusen chranény
zdjem, nebot’ pri kazdé vyssi rychlosti nez je 50 km/h neni Fidi¢ schopen oviladat motorové
vozidlo takovym zpilisobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané vyssi
koncentraci v obci*“.

Rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 24/2013 posuzovani existence materidlniho znaku posunul jesté dale,
kdyZ v ném soud konstatoval, Ze: Spole¢enskou nebezpecénost jednani stéZovatele nikterak
nesnizuje, byla-li by dalnice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by idedlni atmosférické
podminky, byl-li by snad stéZovatel na vozovce zcela osamocen. | za téchto ,laboratornich*
podminek by bylo tfeba hodnotit jednani stéZovatele jako spolecensky nebezpecné, nebot je
vyrazem umysiného, hrubého opovrhovani pravidly silniéniho provozu, jejichz ucelem je
predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrana Zivota,
zdravi a majetku (..).Formdlnim znakem skutkovych podstat prestupkt, dle nichZ bylo jedndni
stéZovatele kvalifikovano, neni ohroZeni jinych ucastniku _silniéniho provozu. Stejné tak pro
naplnéni materidlniho znaku se nevyzZaduje, aby jedndnim prestupce byl skutecné ohroZzen néci
Zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jednanim doslo k ohroZeni zajmu spoleé¢nosti (srov. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich), nikoliv ohroZeni konkrétnich jednotlivcu. Pusobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

Myslenka obvinéného, Ze zatimco ve skutkové podstaté ,f4“ bude materialni znak naplnén zpravidla
vzdy, ve skutkové podstaté ,f3" to bude zpravidla ve vétSiné pfipadll, ovSem ve skutkové podstaté ,f2"
s ohledem na konkrétni okolnosti pfestupku nemusi byt materialni znak prestupku vibec naplnén, je
zcela zcestna. Svédci o tom, Ze obvinény své vyjadieni a odivodnéni odvolani odnékud opsal, aniz by
vubec rozumél podstaté véci. Jisté totiz nemohl myslet vazné, ze pokud fidi¢ prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice (§ 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2.), je to méné nebezpetné, nez kdyz prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4.).

Ve vztahu k pribéhu vedeni spravniho fizeni odvolaci organ povazuje za klicové posouzeni, zda
spravni organ mohl konat Ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, ackoli obvinény se ze viech Ustnich
jednani omluvil s odkazem na zdravotni téZkosti, coz pozd&ji dolozil potvrzenim o pracovni
neschopnosti.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska posuzovani, zda ustni jednani mohlo probihat
v nepfitomnosti obvinéného, vymezuje nékolik mantineld. Jeden z nich je dan napf. rozsudkem €. j. 6 As
25/2013 ze dne 21. 6. 2013, kde Nejvyssi spravni soud shrnuje, ,Ze aby mohla byt omluva obvinéného
z prestupku z nafizeného ustniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt spinény tfi podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu
nebude nalezita napr. omluva uéinéna tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl
jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoZzriuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dulezitych zaleZitosti.
3) Davod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moZnosti
prokazat.“

Dal8im takovym mantinelem jsou pak rozsudky, které apeluji na to, aby nepfitomnost u€astnika nebyla
posuzovana Cisté formalné, ale v celkovém kontextu fizeni. Zminit Ize rozsudek sp. zn. 3 As 10/2013
ze dne 2. 5. 2013, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy spravni organ prvni omluvu
obvinéného vyhodnotil jako nenalezitou, ale uznal ji, ale druhou omluvu obvinéného, a¢ se jednalo o
davod spocivajici v pracovni neschopnosti doloZzeny rozhodnutim o pracovni neschopnosti, neuznal a
ustni jednani provedl v nepfitomnosti obvinéného. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pfipomina,
Ze ucastnikovi fizeni musi byt umoznéno, aby jeho véc byla projednavana v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke véem provadénym dikazim. Je ukolem odvolaciho spravniho organu, aby toto provéil.

Stejné jako v pfipadé posuzovaném Nejvy3Sim spravnim soudem odvolaci spravni organ shledal, Ze
obvinény mél zachovana veskera zminéna prava. Obecné vzato mél moznost se dikladné seznamit se
v8emi podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a vznaset namitky, dostavit se k nafizenym jednanim a
tam také vyuzit prava Ucastnika a napfiklad navrhnout vyslech svédkl a klast jim otazky, pfipadné
navrhnout provedeni dikazu, ktery dle svého tvrzeni dokladal policistim.

Samoziejmé je tfeba zodpovédét také otazku, zda obvinénému ve vyuziti téchto moznosti branil néjaky
zavazny duvod. Obvinény tvrdi, Ze takovy dUvod predstavoval jeho zdravotni stav. Pfi hodnoceni, zda
spravni organy objektivné posuzovaly omluvy z Ustniho jednani, NejvysSi spravni soud opakované
vychazi ze svého rozsudku ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009. Podle tohoto rozsudku ,dulezitost
duvodu omluvy obvinéného z prestupku z neucasti u Gstniho jednani je tfreba posuzovat z hlediska jejiho
poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho Fizeni nebo
doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv
obstrukcni snaha ¢&i potfeba obvinéného z prestupku pusobit pritahy v fizeni nebo dosahnout zaniku
odpovédnosti za spachani prestupku. Hodnoceni tedy provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni
prubéh Fizeni. Proto i ddvod, ktery mizZe byt dostateCny pro pfeloZzeni prvniho ustniho jednani, jiz
nemusi byt dostatecny i pro jeho dal$i pfeloZzeni.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, €. j. 9 As 90/2012, akcentoval, Zze pokud se aktivita
obvinéného v fizeni omezila jen na zasilani omluv z Ustniho jednani, nevyvinul byt minimalné potfebnou
soucinnost ke své u€asti na ustnim jednani, pfestoZze mu to spravni organ opakované umoznil, tak je
podle NejvysSiho spravniho soudu za této situace opravnéné podezfeni spravniho organu, Zze obvinény
svym jednanim jen oddaluje projednani pfestupku s umyslem dosahnout zaniku odpovédnosti za jeho
spachani.

Spravni organ obvinéného dvakrat pfedvolal k ustnimu jednani a obvinény se z Ustniho jednani dvakrat
omluvil, pfi ¢emz vZzdy se opakoval stejny scénaf. Spravni organ nejprve obvinéného predvolal
k ustnimu jednani na den 12. 9. 2018, kdy obvinény si pisemné vyhotoveni pfevzal dne 3. 9. 2018.
Obvinény se z ustniho jednani omluvil emailem odeslanym dne 11. 9. 2018. Svoji omluvu oddavodnil
nemoci, aniz by ji blize specifikoval. Nasledné dne 17. 9. 2018 spravnimu organu zaslal kopii potvrzeni
o pracovni neschopnosti ve dnech 10. 9. — 18. 9. 2018 vystavené MUDr. Daliborem Houfkem. Ani toto
potvrzeni neuvadélo bliz8i charakter nemoci.

Spravni organ omluvu obvinéného uznal a nafidil Ustni jednani na den 10. 10. 2018. Predvolani
k ustnimu jednani bylo obvinénému doru¢eno dne 1. 10. 2018. Obvinény dne 9. 10. 2018 opét zaslal
spravnimu organu emailovou zpravu s omluvou a pozadal o nahradni termin Ustniho jednani. Nasledné
dne 15. 10. 2018 obvinény zaslal spravnimu organu kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti ve dnech
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8. 10.-16. 10. 2018 vystavené XX. Ani toto potvrzeni neuvadeélo blizSi charakter nemoci. Spravni organ
tuto omluvu neuznal.

Spravni organ pfedevSim obvinénému vytkl, Ze obvinény nikdy nijak nespecifikoval povahu svych
zdravotnich téZkosti, které mu branily u€astnit se Ustniho jednani. Se spravnim organem lze souhlasit,
Ze potvrzeni o pracovni neschopnosti doklada neschopnost obvinéného vykovavat pracovni ¢innost,
pro kterou ma sjednanu pracovni smlouvu, nepotvrzuje ale neschopnost obvinéného u&astnit se Ustniho
jednani. Odvolaci organ konstatuje, Ze vzhledem k opakované omluvé byl spravni organ opravnén
pohlizet na druhou omluvu obvinéného pfisnéji. Nicméné uvedl-li IékaF, Ze obvinény neni schopen se
ze zdravotnich dlvodU dostavit do zaméstnani, téZko lze predpokladat, Ze je schopen se dostavit
k ustnimu jednani a ucelné hajit sva prava.

Pfesto po posouzeni vSech okolnosti pfipadu odvolacimu organu nezbyva nez konstatovat, Ze
z hlediska moznosti dostavit se k Ustnimu jednani dne 10. 10. 2018 obvinény neunesl bfemeno dukazni.
Ohledné dvodnosti omluvy tizi obvinéného bfemeno tvrzeni i diikazni, je tedy pfedevsim na ném, aby
dolozil divodnost své omluvy. V obou pfedvolanich k ustnimu jednani byl obvinény poucen, Ze je nutno
dolozit doklad tykajici se dlivodu neucasti na jednani a Zze dlivody nelc¢asti na jednani musi byt vzdy
fadné dolozeny a vérohodné prokazany. Po spravnich organech nelze vyZadovat, aby si informace
tykajici se neucasti obvingného na jednani dohleddvaly samy. Nadto sdm obvinény v emailu ze dne 9.
10. 2018 uvedl, Ze pisemnou omluvu za$le spolu s PN, resp. lékafskou zpravou, spravni organ tedy
mohl pfedpokladat, Ze zdravotni potize obvinéného bude specifikovat tato Iékafska zprava.

Odvolaci organ v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 263/2016 ze dne
20. 4. 2017: ,[32] Spravni orgdn ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezZita, coZ predpoklada
jak jeji bezodkladnost, tak i relevantnost divodu, o nézZ se opira. Jen takova omluva poskytuje moznost
obvinénému z pfestupku dosahnout odroéeni jednani z divodu spocivajicich na jeho strané. MoZnost
omluvy z astniho jednani o pfestupku tak pro obvinéného z pfestupku predstavuje urcité zakonem
pfedvidané dobrodini, jehoZ vyuZiti je vS8ak nutno spojit s poZadavky, které zaruci jeho vykon, jenz
nebude kolidovat se samotnym tucelem fizeni — projednanim pfestupku. ... [42] S namitkou stéZovatele,
Ze zprisnéni poZadavk( na radnou omluvu z ustniho jednani se neda pouZit zejména na omluvy
podporené rozhodnutim Iékare, soud nesouhlasi. ZpFisriovani poZadavki ma za cil zabranit obstrukcim
a zbyte¢nym pratahum v pfipadé ustniho jednani. Rozhodnuti o pracovni neschopnosti, které vzbuzuje
pochybnosti (opakované vydani na den presné anebo den predchazejici nafizenému ustnimu jednani)
neni samo o sobé dostate¢nym.”

Kromé toho, a to odvolaci organ poklada za podstatné, ani jednu z omluv obvinéného nelze povazovat
za v€asnou. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvni omluvu obvinéného uznal, bude se odvolaci
organ zabyvat pouze druhou omluvou, nicméné zavéry zde uvedené Ize vztahnout i na omluvu prvni.

Obvinény byl na den 10. 10. 2018 pfedvolan k ustnimu jednani. Z potvrzeni pracovni neschopnosti ze
dne 8. 10. 2018 vyplyva, ze obvinény byl rozhodnutim praktického Iékafe XX uznan ode dne 8. 10. 2018
uznan docCasné prace neschopnym. Ackoli na pfedvolani k ustnimu jednani byl uveden nejen emailovy,
ale i telefonicky kontakt na ufedni osobu, ktera ustni jednani povede, obvinény ji bezodkladné
neinformoval o své neuc€asti na ustnim jednani, . jiZ v pondéli dne 8. 10. 2018, ale emailovou zpravu
s touto informaci zaslal az v utery 9. 10. 2018 v 14:54 hodin. Je pfitom vSeobecné& znamo, Ze pondéli a
stfeda jsou na ufadech v Ceské republice Gfedni dny, kdy ufedni hodiny jsou aZ do 17:00, obvinény mél
tedy velkou Sanci ufedni osobu telefonicky zastihnout jiZ v pondéli 8. 10. 2018, rovnéz emailovou zpravu
by si ufedni osoba pfecCetla bud téhoz dne, nebo nasledujici den rano. Naopak, utery neni ufednim
dnem, takZe zaslal-li obvinény svoji omluvu az dne 9. 10. 2018 odpoledne, vystavil se riziku, Ze si
opravnéna ufedni osoba tuto zpravu precte az v den nafizeného ustniho jednani 10. 10. 2018. Této
skuteCnosti si obvinény musel byt védom.

Pro posouzeni divodnosti omluvy navic spravni organ nezbytné potfeboval vySe zminénou lékarskou
zpravu nebo minimalné potvrzeni o pracovni neschopnosti. Zaslal-li obvinény spravnimu organu
potvrzeni o pracovni neschopnosti poStou az dne 15. 10. 2018, ackoli je mél ve své dispozici jiZ dne
8. 10. 2018, nelze hovofit o tom, Ze tak ucinil bezodkladné. Navic je s podivem, Ze v dobé&, kdy neni nic
snazsiho nez potvrzeni o pracovni neschopnosti naskenovat nebo vyfotit mobilnim telefonem a zaslat
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jako MMS nebo pfilozit jako pfilohu k emailu z pohodli domova, obvinény preferuje zaslani kopie
potvrzeni o pracovni neschopnosti postou.

Svym pfistupem totiZz obvinény fakticky znemoznil, aby spravni organ obdrZel jeho omluvu v&etné
potfebnych podkladl pfed nafizenym Ustnim jednanim a mohl tak vyhodnotit ddvodnost omluvy.

Odvolaci organ nezpochybnuje existenci dalezitého divodu, ktery obvinénému branil v G¢asti u ustniho
jednani dne 10. 10. 2018. Chybi v8ak vysvétleni, pro€ obvinény o svém zdravotnim stavu neinformoval
spravni organ telefonicky ihned po navstévé lékafe. Obvinény mél pouzit co nejefektivng;si
a nejrychlejsi zplsob, ktery by vedl k tomu, Ze se spravni organ o jeho nemoznosti U¢astnit se Ustniho
jednéni dozvi co nejdfive.

V tomto odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21.2.2013 €.j. 9 As
101/2012 - 63, kdy judikoval, Ze ,sprdvni organ nemize vychdzet z omluvy, o niz ani nevi. Je véci
obvinéného z prestupku, jakou formou svou omluvu spravnimu organu sdéli. Zakon jej v tomto sméru
nijak nelimituje a pfichazi tak v tvahu nejraznéjsi formy jejiho sdéleni, napf. postou, e-mailem, faxem,
telefonicky, osobné, prostfednictvim k tomu povérené osoby atd. Lze vSak po obvinéném z prestupku
Zadat, aby volil natolik spolehlivy zpisob sdéleni omluvy, Ze bude zaruéeno, Ze se o omluvé
spravni organ skutec¢né dozvi. To spravnimu organu v ramci moznosti napomuize minimalizovat jinak
zbyte¢né vynaloZené naklady na ustni jednani, které se nakonec konat nebude, ato napf. tim, Ze
predvolani svédci budou moci byt pfedem zpraveni o odroCeni jednani, nebo tim, Ze kapacity spravniho
organu nebudou blokovany ve vztahu k ustnimu jednani, které se vibec neuskutecni.”

Obvinény si ani dodate&né neovéfil, Ze e-mailova zprava spravnimu organu skute¢né dosla a spravni
organ jeho omluvu skuteéné akceptoval, a¢ nebylo nic jednodussiho nez opravnéné urfedni osobé
zatelefonovat. Obvinény ani spravnimu organu nenavrhl novy termin Ustniho jednani, ktery by mu
vyhovoval, pouze jej pozadal o stanoveni nového terminu. Neucinil-li tak, nelze nez uzavfit, Ze obvinény
nejednal s dostateCnou procesni obezietnosti. Jinak je totiz tfeba posuzovat ,bezodkladnost” v situaci,
kdy neni obava z toho, Zze se omluva dostane ke spravnimu organu v€as, a jinak tehdy, pokud otaleni
se sdélenim omluvy, byt i o jeden den, vyznamné snizuje pfedpoklad, Ze se opravnéna ufedni osoba
o0 omluveé dozvi jesté pfed ustnim jednanim.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10. 2012, &.j. 1 As 116/2012 ,za véasnou lze
povazZovat pouze takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po
zjisténi prekazky vylucujici uc¢ast obvinéného pfi projednani a ktera souc¢asné spravnimu organu
dosla nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jeSté pred zahajenim jednani prihlédnout. Vyjimkou z tohoto
postupu by byl pouze zavazny divod pro to, aby byla akceptovana i omluva pozdéjsi. Za takovy divod
je v souladu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu tfeba povaZovat napfiklad nahlé onemocnéni,
hospitalizaci, traz, upoutani na lizko a podobné. V pfipadé téchto objektivné zavaznych divodu je
akceptovatelna i nasledna omluva (viz rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7
As 9/2009 — 66).“

Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. [l US 68/97 vyslovil, Ze: ,Zasad spravedlivého procesu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) se proto nemuize dovolavat ten ucastnik fizeni pred
obecnymi soudy (jinymi organy verejné moci), ktery, a¢ radné a zavcas (§ 115 odst. 2 o. s. ) o jednani
obecného soudu (jiného organu verejné moci) uvédomén, toto jednani zmeskal, a to pro pficiny tkvici v
Jjeho nedostate¢né procesni obezretnosti, nebo ten, kdo radné a véasné uplatnéni svych procesnich
prav zanedbal; totéz plati i v pfipadech, spociva-li nedostatek procesni aktivity ¢i obezietnosti na strané
advokata, jehoZ si GcCastnik fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi organy verejné moci) zvolil a ktery za
radny vykon pfevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého povolani odpovida“ (obdobné
stanovisko zaujal Ustavni soud i v usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. Il. US 100/02).

Pfezkoumanim spisového materialu odvolaci organ neshledal, Zze by konanim ustniho jednani
v nepfitomnosti obvinéného bylo poruSeno pravo obvinéného byt slySen a vyjadfit se k véci. V obou
pfedvolanich bych obvinény poucen o tom, Ze na zavér ustniho jednani ma moznost vyjadfit se k jeho
podkladim, spisovy material mu byl po celou dobu Fizeni k dispozici, nebyl zde proto divod, pro¢ by jej
mél spravni organ opétovné vyzyvat k seznameni se k podklady pro rozhodnuti. Obvinény vak této
moznosti nevyuZil.
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V této souvislosti odvolaci organ odkazuje na jiz citovany rozsudek NSS 9 As 263/2016: ,StéZovatel se
myli, pokud tvrdi, Ze pravé Gstni jednani ma slouzit k oznaceni dikaz(i a Ze pokud spravni organ rozhodl
bez néj, rozhodl v rozporu se zakonem. Dle § 36 odst. 1 spravniho radu jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ mize
usnesenim prohlasit, do kdy mohou téastnici Cinit své navrhy. StéZovatel se dozvédél o zahajeni fizeni
jiz ze zaznamu o prestupku, tedy nékolik okamzikii po spachani prestupku, nebot pri sepisovani
zaznamu vyjadril svidj nesouhlas s namérenou rychlosti a podepsal se. Nasledné byl opakované
predvolan k ustnim jednanim. Mél tedy mozZnost navrhnout ¢i oznacit dukazy ve svij prospéch béhem
celého spravniho fizeni, které trvalo nékolik mésicd. Vlastni pasivita jde k jeho tiZzi. Usneseni, kterym
by doS8lo k casovému omezeni pro ¢inéni navrh( ucastnikl, nebylo spravnim organem vydano. Jak je
jiz uvedeno vyS3e, Ize vést prestupkové rfizeni bez pritomnosti obvinéného z prestupku za urcitych
podminek. V posuzovaném pfipadé byly naplnény, proto nelze hovorit o vydani rozhodnuti v rozporu se
zakonem.”

Vzhledem k tomu, Ze fizeni se jiz nachazi ve fazi odvolaciho Fizeni, tj. po vydani prvostupriového
rozhodnuti, odvolaci organ naprosto netusi, na jakou jinou fazi obvinény &ekd, aby rozvedl a doplnil své
namitky. Zplsob pfedkladani informaci a prezentace namitek svéd¢i ze strany obvinéného
o nevhodném taktizovani, do ¢ehoz zapada i zplsob jeho omlouvani z ustniho jednani. Je pravdou, Ze
obvinény ma pravo jakkoli procesné taktizovat, coz v sobé zahrnuje i maximalni vyuzivani procesnich
pfedpist, v€etné obstrukci a pritahl v fizeni, to ale neznamena, Ze spravni organy by mély jednat vzdy
tak, jak Ugastnik Fizeni poZzaduje a kam timto procesnim taktizovanim miti. Re¢eno slovy soudce JUDT.
XX mladsiho: ,Strana ma pravo délat advokatské triky a soud ma pravo si jich nevSimat”.

Odvolaci organ nepovazuje za nutné ve véci nafizovat Ustni jednani. Pfestupkové jednani obvinéného
je dostatecné zfejmé z jiz u¢inénych diikazu, kdy odvolaci organ v reakci na odvolaci namitky dikazni
material jeSté doplnil. Odvolaci organ se neztotoznil s nazorem obvinéného, ze pro objasnéni
skutkoveého stavu je nutné vyslechnout zasahujici policisty jako svédky, kdyz ani v odvolani obvinény
blize neupfesnil, jaky Ze to zasadni dikaz policistim dokladal.

Odvolaci organ ani nezjistil jiné pochybeni spravniho organu v prubéhu vedeni spravniho fizeni
v prvnim stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény zkracen na pravech,
ktera mu pfisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Co se ty€e druhu a vySe spravniho trestu uloZzeného obvinénému, dospél odvolaci organ k zavéru, Ze
spravni organ pfi jejim ukladani postupoval rovnéz v souladu s pravnimi pfedpisy. Za pfestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silniénim provozu se podle ust. § 125c odst. 5 pism. d)
téhoz zakona ulozi pokuta od 5 000 do 10 000 K¢& a podle ust. § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
jesté i zakaz Cinnosti od Sesti mésicu do jednoho roku.

Podle ust. § 37 prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, ze o nékterém z vice prestupka, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz ik okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachateld
k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim
osobnim pomérdm a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana
v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby k povaze jeji €innosti, u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky
a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcl k tomu, zda néktery z nich
pokraCuje v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan, u pokralujiciho, trvajiciho a hromadného
prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za uc€innosti zakona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéjsSi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.
Pfislusné uvahy spravniho organu na toto téma jsou pak rozepsany na strané 3 a 4 odvolanim
napadeného rozhodnuti.

Jak blize rozved| spravni organ, obvinény spachal pfestupek v obci, kdy v blizkosti mista spachani
prestupku se nachazi autobusova zastavka, lze zde tedy ocekavat zvySeny pohyb chodcl. Pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 40 km/h obvinénym spada na samou spodni hranici pfestupku podle ust.
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§ 125 odst. 1 pism. f) bod 2 a tomu také odpovida spravni trest, ulozeny spravnim organem v minimalni
vymeére.

Je potfeba zduraznit, Ze okolnosti, které odlvodriuji mimofadné snizeni vyméry pokuty pod zakonnou
vyméru podle ust. § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nejsou okolnostmi, kterymi by se mél
spravni organ automaticky ex officio zabyvat v ramci ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu podle
ust. § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a verbalizovat je v oddvodnéni vySe pokuty. Jak je
evidentni jiz z nazvu § 44 ,, Mimofadné snizeni vyméry pokuty®, jedna se o zalezitost spiSe ojedinélou,
ktera vyplyne ze specifickych okolnosti pfipadu, a zalezi pouze na uvazeni spravniho organu, jestli
k tomuto kroku pfistoupi. Kromé toho zakonodarce i pfi mimofadném snizeni vyméry pokuty akcentoval
vefejny zajem na potrestani pachatele, nebot podle ust. § 44 odst. 2 pokuta musi byt uloZzena alespon
ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.

V projednavané véci odvolaci organ neshledal, Zze by zde bylo na misté mimofadné sniZeni pokuty a
ani obvinény nepfednesl zadné konkrétni dlvody, které by mimofadné snizeni vyméry pokuty
odlvodriovaly.

Lze jen vyjadfit nadéji, Ze sankce pokuty v ¢astce 5.000 K&, zdkaz Fizeni v8ech motorovych vozidel na
6 mésicl a 5 bodld v bodovém hodnoceni fidic¢e budou pro obvinéného v jeho pfipadé dostatecné
ddraznou a pochopitelnou motivaci, aby pfistupoval k Ffizeni motorového vozidla zodpovédné;ji
a ohleduplIngji, kdyz k tomu nestadi jiZ jen védomi nebezpeénosti takového jednani pro ostatni uastniky
silniéniho provozu i pro néj samotného, a nadto jesté hrozba zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel.
Ve vyroku o spravnim trestu tak odvolaci organ rovnéz neshledal divodu ke zméné ¢&i zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ se neztotozfiuje s nazorem obvinéného, ze ve vyroku o sankci mélo byt uvedeno, ze
s odsouzenim z Uudajného prestupku je spojen téz bodovy postih. Odvolacimu organu je znamo, ze
podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014
— 55 zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi€h podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ma charakter trestu ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nicméné nelze nad ramec stavajici
pravni Upravy pfi respektovani ¢l. 39 a ¢l. 38 Listiny dovozovat, Ze zaznam stanoveného poctu bodu je
trestem, s nimz by mély byt spojovany veSkeré trestnépravni dusledky, nebot zaznam bodd neni
vysledkem zadného spravniho fizeni, neni zakonem stanovenym trestem za poruSeni dispozice
konkrétni pravni normy, ktery by bylo mozZno uloZit vyrokem spravniho rozhodnuti, kterym jedingé Ize
ukladat prava a povinnosti ve vefejné spravé, a to pfi zachovani pravidel spravedlivého procesu (srov.
odlisné stanovisko podle § 55a s. F. s. k odUvodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 55).

Nazoru, Ze neni nutné uvadét ve vyroku rozhodnuti pocet bodd, ktery je spojen s vyslovenim viny za
spravni soud pfedevsim nema de lege lata, a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl zaznam
odpovidajiciho poétu bodu do registru fidicl ukladan v kazdém jednotlivém pfipadé vyrokem rozhodnuti
o prestupku. Zaznam bodu je automatickym nasledkem odsuzujiciho rozhodnuti u prfesné urcenych
kategorii pfestupkt a vySe zapsanych bod je pevné dana, takZe zde neni prostor pro spravni uvazeni.
Viyrok rozhodnuti o zaznamu bodd by tak nebyl ni¢im jingym neZ opakovanim pravni Upravy bez
vyrazného pfinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé varovného ucinku, jejz
by stéZovatelka podle svych slov i pfivitala.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016,
€. j. 6 As 163/2016).

Dle nazoru odvolaciho organu vyse ulozeného spravniho trestu je svym rozsahem zpusobila k naplnéni
své preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho oéekavani obsazené v ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakozZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Nicméné vyroky obvinéného svédcici o zakladni neznalosti Upravy nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu
v obci, vzbuzuji v odvolacim organu opravnéné pochybnosti, zda je u€ast obvinéného jakozto fidi¢e
bezpelna pro ostatni ucastniky silni€niho provozu i pro ného samotného. Odvolaci organ proto dava
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spravnimu organu na zvazeni, zda neni u obvinéného na misté prezkouset jeho odbornou zpusobilost
podle ust. § 97 zakona o silni€nim provozu v ramci fizeni o odnéti Fidi¢ského opravnéni podle ust. § 94
odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu.

Pokud jde o naklady fizeni, ust. § 79 odst. 1 pfestupkového zakona stanovi, Ze ob&anovi, ktery byl
uznan vinnym ze spachani pfrestupku, se ulozi povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
pfestupku, kdyz vySe nakladl fizeni je pausalni ¢astkou, jez je dana vyhlaskou Ministerstva vnitra
€. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a ¢€ini 1.000 K&. Odvolaci organ stejné jako spravni
organ neshledal Zadnou okolnost, pro kterou by bylo mozZno od uloZeni povinnosti Zbyfiku Vichovi
nahradit naklady Fizeni zcela nebo z&asti upustit.

V.

Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistii Zzadné skuteCnosti, které by
odlvodriovaly zruseni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Pfestupek byl zjistén
dostate¢né spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznacné prokazano. Rovnéz i spravni trest za tento
prestupek byl uloZzen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ dosel k zavéru,
Z7e napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, Ze je v souladu s vefejnym zajmem, souasné neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a ani
neni nespravneé, rozhodl odvolaci organ tak, ze odvolani obvinéného XX zamitl a rozhodnuti spravniho
organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kdrkova
Ufednik odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi

Viyhotovuje se:

1 x XX, nar. xxxx, xxxx — do vlastnich rukou
1 x spis Méstsky urad Uhersky Brod — po nabyti pravni moci
1 x spis KUZK

Pouceni o dalSim postupu — dulezité !!!

Podle ust. § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu, drzitel fidicského opravnéni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym mu byl pfisluSnym spravnim ufadem uloZen spravni trest zakazu €innosti spocivajiciho v zadkazu Fizeni
motorovych vozidel.

Podle ust. § 94a odst. 2 téhoz zakona je obvinény XX povinen odevzdat svuj fidiésky prikaz organu evidence fidicu (Méstsky
ufad Uherské Hradisté) a to do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci toto rozhodnuti — tedy od okamziku doruceni.
Nesplnéni této zakonné povinnosti muze byt kvalifikovano jako prestupek neodevzdani fidi¢ského priikazu podle ust. § 125c odst.
4 pism. b) zakona o silni€nim provozu, za ktery Ize ulozit pokutu od 2.500,- do 5.000,- K¢.

strana €. 12 rozhodnuti €. j. KUZL-24955/2019



Po uplynuti poloviny vykonu spravniho trestu zakazu ¢innosti Ize Méstsky Ufad Uhersky Brod — Odbor spravni pozadat o upusténi
od zbytku vykonu spravniho trestu zakazu ¢innosti. Pokud této Zadosti jmenovany spravni organ vyhovi, je nutné jesté u organu
evidence fidi¢u — v daném pfipadé Méstského Uradu Uherské Hradisté - zazadat o vraceni fidi¢ského opravnéni a vyzvednout si
fidi€sky prukaz.

Vykon ¢innosti, ktera byla zakdzana rozhodnutim soudu nebo spravniho organu, v daném pfipadé fizeni motorovych vozidel
jakékoli skupiny, se posuzuje bud jako trestny €in mareni vykonu uredniho rozhodnuti (§ 337 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona), pfipadné jako prestupek fizeni bez ridi¢ského opravnéni (§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni€énim provozu).
Za takovéto jednani hrozi v pfipadé trestného €inu trest odnéti svobody az na tfi roky, penézity trest v denni vymére az 50 000,-
K¢& po dobu az 730 dnli nebo zakaz ¢innosti v rozmezi 1 - 10 let. V pfipadé prestupku pak pachateli hrozi spravni trest zakazu
¢innosti v rozmezi 1 - 2 let spolu s pokutou ve vysi 25 000,- KE — 50 000,- K&. Do bodového hodnoceni fidi€e jsou pak vzdy
pfipisovany Ctyfi body.
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