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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni
organ‘), jako organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), na zakladé odvolani XXXX zast. XXXXX prezkoumal rozhodnuti odboru dopravy Méstského
uradu ValaSské Klobouky (dale jen ,spravni organ) ze dne 20. 4. 2017, €. j. MUVK 7306/2017, sp. zn.
OD-DP 158/2015, kterym byl vySe jmenovany XXXX uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon o silni€nim provozu®), a rozhodl takto:

I
V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu
ze dne 20. 4. 2017, €. j. MUVK 7306/2017 m é n i nasledovné:

Ve vyroku o viné se slovni spojeni ,,€. p. 251 nahrazuje slovnim spojenim ,,€. p. 252*

1.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se vysSe uvedené rozhodnuti spravniho organu v
jeho zbytku potvrzuje, tj. zbyla éast vyroku o viné vyrok o sankci i vyrok o nahradé nakladu
spojenych s projednanim prestupku zlstavaji beze zmény.

Oduvodnéni:

VySe uvedenym rozhodnutim byl XXXXX (dale také ,obvinény“) uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Tohoto pfestupku se mél dopustit
tim, ze dne 7. 11. 2015 v 18:02 hod. v obci Potec, na silnici I. tfidy ¢. 57 u domu ¢p. 251, ve sméru
jizdy na Valasské Klobouky fidil osobni motorové vozidlo tov. XXXXX, RZ: XXX, kdy mu byla
naméfena rychlost jizdy 94 km/hod, coZ je po odpoCtu tolerance méficiho zafizeni nejméné 91
km/hod. V uvedeném Useku je stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod.
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Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak pfekrocil nejméné o 44 km/h.
Timto jednanim mél porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za pfestupek mu jako
sankce byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu a
v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,pfestupkovy zakon®), uloZzena pokuta ve vysi 6.000 K& a zakaz &innosti
na dobu 6 meésicu spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale mu byla podle ust. § 79 odst. 1 pfestupkového zakona a v navaznosti na ust. § 1
vyhlasky €. 231/1996 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vysi 1.000 K.

Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému oznameno doru¢enim do datové schranky jeho zmocnénci
dne 1. 5. 2017. Proti rozhodnuti o pfestupku obvinény podal prostfednictvim zmocnénce v zakonné
Ih(ité odvolani, které nasledné na vyzvu spravniho organu doplnil. Namital, ze vozidlo v dobé
pfestupku nefidil a navrhl vyslechnout svédky XXXXX a XXXXX, ktefi mu mohou potvrdit, Ze dne 7.
11. 2015 se do vecernich hodin nachazel ve Slatiné u Vysokého Myta. Dale obvinény namitl, Ze nebyl
dodrzen navod k obsluze, kdyz v anténnim svazku se nachazi nezadouci pfedméty, neni ani zfejmé,
zda vozidlo bylo ustaveno prostfednictvim vyty¢ky podle navodu k obsluze, zda radarova hlava
nesmérovala nahoru nebo dold. Pokud neni vidét registracni znacka vozidla, pak je zjevné, Ze méreni
probéhlo v rozporu s navodem. Rychlost byla zméfena na vnitini strané zatacky, coz je v rozporu
s navodem k obsluze. Nebyla ani dodrzena maximalni vzdalenost mezi stfedem antény a stfedem
jizdniho pruhu. Obvinény tvrdi, Ze doSlo k prekluzi pfestupku dne 19. 11. 2016, kdyz uplynula Ihata
jednoho roku od jeho spachani. Obvinény byl také kracen na svych pravech, kdyz bylo dne 14. 2.
2017 jednano v jeho nepfitomnosti, a Ze zmocnénci obvinéného nebyla I|hita k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti stanovena usnesenim dle § 39 spravniho fadu. Obvinény navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpusobené nespravnym uGfednim postupem.
Odvolaci spravni organ tedy prfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a zjistil nasledujici
skute€nosti:

Dne 7. 11. 2015 v obci Pote¢ na silnici I. tfidy & 57 u domu &. 252 provadéla hlidka z oddéleni
silniniho dohledu Policie CR — Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve sloZeni pprap.. XXXXX
a pprap. XXXXX méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel pomoci radarového rychloméru ve sméru na
Valasské Klobouky. V 18:02:10 hod. bylo méficim zafizenim zméfeno a nasledné zastaveno vozidlo
XXXXX. Vozidlu byla namé&fena rychlost 94 km/h, a to v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy
v obci 50 km/h. Po zastaveni vozidla byl v fidi€i vozidla ztotoznén obvinény. Obvinény se k véci nijak
nevyjadfil, pouze podepsal oznameni pfestupku.

Na zakladé skutegnosti uvedenych ve spisovém materialu z PCR Kroméfiz pod &. j. XXXXX spravni
organ oznamil obvinénému zahajeni fizeni a pfedvolal ho k Ustnimu jednani na den 2. 6. 2016

Dne 2. 6. 2016 obvinény zaslal spravnimu organu postou omluvu z Gstniho jednani, nebot se nemaze
dostavit ze zdravotnich davodu s tim, ze potvrzeni zasle dodatecné.

Dne 14. 6. 2016 obvinény zaslal spradvnimu organu obtiZzné Citelné potvrzeni od praktického zubniho
lékafe XXXXX, z néhoz je patrné, Ze dne 2. 6. 2016 obvinény absolvoval akutni Iékafské oSetfeni pro
neupiesnéné (resp. necitelné) obtize s polykanim.

Mezitim spravni organ dne 14. 6. 2016 vydal rozhodnuti, kterym XXXXX uznal vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona o silniénim provozu. Obvinény se proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu cestou svého zmocnénce odvolal a odvolaci organ tomuto
odvolani vyhoveél a napadené rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim €. j. KUZL 51075/2016 ze dne 26.
9. 2016.
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Spravni organ nafidil ustni jednani na den 18. 1. 2017, k némuz se dostavil zmocnénec i obvinény.
Obvinény namitl podjatost Bc. Magdy Drgové, protoze neuznava omluvu podlozenou lékafskou
zpravou a navic meélo jiz davno dojit k zastaveni Fizeni o pfestupku, protoZe uplynula ro¢ni Ihata k jeho
projednani. Obvinény navrhl vyslech XXXXX, nebot si zddného prfestupku neni védom a trva na
vypracovani znaleckého posudku, ktery urli, jaké vozidlo bylo zméfeno a jakou jelo skutecné
rychlosti. Ve spise neni jediny dikaz o spachani pfestupku. Obvinény navrhl zaloZit do spisu i navod
k obsluze méfidla.

Dne 14. 2. 2017 spravni organ vyslechl zasahujici policisty XXXXX a XXXXX. K jednani pfedvolal také
zmocnénce obvinéného, advokata XXXXX, ktery a¢ mu dne 2. 2. 2017 uplynula desetidenni lhata od
dodani pisemnosti do datové schranky, teprve dne 6. 2. 2017 v 15:00 hodin kontaktuje telefonicky
spravni organ prostfednictvim XXXXX stim, Ze na den 14. 2. 2017 je jiz pfedvolan na jednani u
Okresniho soudu ve Svitavach. Dne 7. 2. 2017 spravni organ obdrzi kopii pfedvolani k tomuto soudu
a nasledujici den pisemné sdéluje, ze omluvu neakceptuje, nebot je na zmocnénci, aby si
zorganizoval €as a vhodné zastoupeni. Zjednani se omluvila i svédkyné XXXXX zdlvodu
planovaného Iékafského vysetfeni. Z jednani se omluvil i obvinény osobné, a to i pfesto, ze k nému
nebyl pfedvolan.

Zasahujici policista pprap. XXXXX vypovédél, ze dne 7. 11. 2015 méfili rychlost u domu ¢&. p. 252
v obci Pote€ na silnici 1/57, kdy okolo 18:00 hodin naméfili vozidlu rychlost 94 km/h. Vozidlo stihali
jesté asi 200-300 m, kde jeho Fidi¢ zfejmé chtél odbogit vpravo, ale to se mu kvdli vysoké rychlosti
nepodafilo. V Fidi¢i dle pfedlozenych dokladl ztotoznili XXXXX, ktery pfedlozil jak obansky, tak
fidisky prukaz. Jmenovany chtél prestupek FesSit v blokovém fizeni, coz ovSem neni mozné. Bez
vyjadieni pak XXXXX podepsal oznameni pfestupku a uved|, Ze fizeni vozidla jej Zivi. Svédek uvedl,
ze to byl on, kdo obsluhoval radar, pfi€emz je vylou€eno, aby doSlo k zaméné vysledku méfeni a
fotografie. Kamera si sama nacte znacku vozidla, kdyz tento zaznam nelze nijak ruéné upravovat.

Dal8i zasahuijici policista pprap. XXXXX potvrdil, Zze v danou dobu méfili rychlost vozidel u domu &. p.
252 v obci Poteg, kdyz se za nim rozjeli, tak fidi¢ stihaného vozidla chtél odbocit a najel na travnik
pred plot kvuli vysoké rychlosti. K Zadné $kodé vSak nedoslo, podle dokladl byl v fidi¢i ztotoZznén
XXXXX. Ve vozidle s nim cestovala Zena. Po kontrole vozidlo odjelo ve sméru na Slovensko.

Dne 7. 3. 2017 ustni jednani pokraCovalo vyslechem obvinéného, ktery k véci uvedl, Zze dne 7. 11.
2015 byl v praci v obci Slatina, kdyz neni schopen uvést, co pfesné v danou dobu délal. Dle spravniho
organu obvinény pronesl: ,Udélal jsem pfestupek za néjakou pi€ovinu“ a jeho zmocnénec jej nabadal
k tomu, aby odmitl vypovidat. Obvinény poté odeSel na chodbu a mél zpdsobit na zafizeni MU
Valasské Klobouky majetkovou Skodu.

Toho dne svédkyné XXXXX vypovédéla, ze dne 7. 11. 2015 jela s vozidlem svého druha XXXXX
z Chocné do Roznova pod Radhostém. Zde k ni pfistoupil XXXXX, bratr obvinéného. Na otazku, kdo
vozidlo fidil v obci Pote€¢, odmita vypovidat, nebot by mohla zpusobit stihani sobé nebo osobé blizké.
Rovnéz svédkyné odmitla popsat pribéh silni¢ni kontroly, kdy uvedla, ze vozidlo zastavili v obci pred
Valasskymi Klobouky pouze proto, aby se vyménili v Fizeni.

Svédek XXXXX vypovédél, ze dne 7. 11. 2015 za nim do RozZnova pfijela druzka obvinéného (XXXXX
— pozn. odvolaciho organu) a autem pak pokracovali dale na Slovensko. Kdo v danou dobu fFidil,
svédek jiz s ohledem na €asovy odstup nevi. Na otazku spravniho organu, zda cesta probihala bez
prestavky, si vzpomnél, ze se vyménili v obci pred Valasskymi Klobouky. Kdyz uz stali, zastavilo u
nich vozidlo s majaky. Policista jim zacal tvrdit néco o spachaném prestupku, ale svédek jej dle svych
slov neposlouchal. Rovnéz svédek dle svych slov nic na cesté nesepisoval a nepodepisoval. Na
Slovensko jeli k rodi¢lim bratrovy druzky.

Obvinény se prostfednictvim zmocnénce k véci nasledné vyjadfil tak, Zze byl kracen na svych pravech,
kdyZ spravni organ proved! dne 14. 2. 2017 jednéani bez jeho pfitomnosti i pfes v€as dodanou omluvu
— do spisu byl zaloZen protokol o jednani u Okresniho soudu ve Svitavach, (z néhoz je zfejmé, Ze se
XXXXX tohoto jednani trvajiciho od 13:00 do 14:00 hod. uG&astnil — pozn. odvolaciho organu).
Obvinény dale tvrdil, Zze policisté takto pfesné nemohli vypovidat po 1,5 roce od udalosti, je tedy
zfejmé, ze pred jejich vypovédi jim spravni organ zpfistupnil listiny, které udalost popisuji. Obvinény
navrhuje provést dikaz zadznamem z kamery ve sluzebnim vozidle PCR a také dikaz znaleckym
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posudkem ohledné udajného podpisu obvinéného na oznameni prestupku, ktery na misté vibec
nebyl. Fotografie z radaru je navic pofizena v rozporu s navodem k obsluze.

Obvinény se k véci v ramci vyuziti pravy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfil pouze v tom smyslu,
Ze lhdta k realizaci tohoto prava mu méla byt stanovena usnesenim, aby se proti jeji vySi mohl
odvolat.

Dne 20.4.52017 spravni organ vydal napadené rozhodnuti, proti némuz se obvinény v zakonné lhuté
odvolal.

Odvolaci organ po prostudovani pfestupkového spisu nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je
odvolanim pfipustnym (ij. podanym osobou k tomu opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vUci
kterému odvolani bylo mozno podat), a dale odvolanim véas podanym, pficemz jej neshledal ani
z€asti davodnym.

- Zanik odpovédnosti za prestupek

Prvni a zasadni namitkou obvinéného je, Zze doslo k zaniku odpovédnosti za pfestupek. Béhem Fizeni
(pfi namitce podjatosti vuci opravnéné ufedni osobé Bc. Magdé Drgoveé) uvedl, Ze podle ust. § 20
odst. 2 pfestupkového zakona se sice béh Ihuty pro projednani prestupku podle § 20 odst. 1 prerusuje
zahajenim fizeni o pfestupku, avSak v navaznosti na pfechodné ust. ¢l. Il odst. 3 zakona &. 204/2015
Sb., kterym se méni zakon o prestupcich, se ust. o pferuseni béhu Ihdty zahajenim Fizeni pouzije
pouze u prestupkl spachanych ode dne nabyti GU¢innosti tohoto zakona, tedy od 1. 10. 2016. K tomu
odvolaci organ uvadi, ze: ,Pfechodna neboli intertemporalni ustanoveni neupravuji tc¢innost novych
pravidel, na ktera se vztahuji, nybrz jejich uplatnéni ve vztahu k dosavadni pravni Upravé, resp. k
pravim nabytym pred Gcinnosti novych pravidel nebo k procesum probihajicim dosud podle
dosavadnich pravidel. Pfechodna ustanoveni tedy nemohou ovlivnit G¢innost pravni dpravy, nybrz
pouze jeji pouZitelnost. Jejich tcelem je posileni pravni jistoty adresatd nové pravni Gpravy, viz
Metodicka pomicka pro pfipravu navrhG pravnich predpist (Il. ¢ast) pfistupna na
http.//www.vlada.cz/assets/ppov/irv/dokumenty/Metodicka_pomuckall.pdf. Z toho vyplyva, Ze
teoreticka neucinnost pfechodnych ustanoveni v ¢l. | bodu 1 a 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. nemizZe mit
vliv na ucéinnost a v kone¢ném ddsledku tedy ani na pouZitelnost ustanoveni tohoto zakona, ktera
nabyvaji tcinnosti na zakladé ¢l. XXVI tohoto zakona dfive. V opaéném pfipadé by totiz bylo nutné
dospét k zavéru, Ze absence prechodnych ustanoveni nebo jejich mezera vyluCuji ucinnost nebo
aplikaci dotéenych ustanoveni. To by vSak byl ad absurdum i pfipad vétSiny ustanoveni zékona ¢.
204/2015 Sb., jejichZ pouZitelnost pfechodna ustanoveni vyslovné neupravuji.“

Jde o situaci, kdy ¢l. 1l. odst. 3 zakona 204/2015 Sb. ktery byl v podstaté posledni velkou novelou
zakona €. 200/1990 Sb., uvadi, ze ustanoveni o preruseni béhu Iht u pfestupkl dle § 20 se pouzije
na prestupky, které se staly od nabyti uCinnosti tohoto zakona. V ¢&l. XXVI tento zakon uvadi, Ze tento
zakon nabyva uGc€innosti prvnim dnem &trnactého kalendafniho mésice nasledujiciho po jeho
vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni €l. | bodt 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, €l. lll bodu 1, 4 az
32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢&l. Xl bodu 3, ktera nabyvaji uc€innosti prvnim dnem druhého kalendafniho
mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni.

Ustanoveni o béhu Ihdt pak je upraveno v €l.I bod 6, ktery nabyl ucinnosti v té ,prvni skupiné®, tedy
dne 1.10.2015. Pokud pfechodna ustanoveni pracuji s terminem ,nabyti u€innosti tohoto zdkona“, pak
se tento okamzik bude vztahovat pravé k nabyti u€innosti té ¢asti zakona, o niz jde. Pokud &l. | bod 6
nabyl uc€innosti dne 1. 10. 2015, tak je zjevné, Ze pfechodnda ustanoveni jej budou upravovat od tohoto
okamziku.

Pokud bychom pfipustili vyklad, Ze pfechodna ustanoveni jako ¢l. I, ktery nebyl G&inny ke dni 1. 10.
2015, pak by tato ustanoveni pravé ke dni 1. 10. 2015 bylo nutné vztahnout i na dosud neukon¢ena
fizeni o prestupku.

Takovy postup by vubec nebyl v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ten
konstantné uvadi, ze v pfipadé, kdy k prodlouzeni doby promi¢eni dojde v okamziku, kdy v daném

1 Strakos, Jan: Zakon o prestupcich po novele — vybrané problémy (l.), in: Spravni pravo, Rog. 49, ¢. 1(2016), s. 1-12,
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pfipadé jesté k promli¢eni nedoslo (tedy nedojde k ,obzivnuti“ trestni odpovédnosti), nejedna se o
poruseni Clanku 7 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zakladnim judikatem v této otazce je véc
Coéme a dalsi proti Belgii (¢. 32492/96 a dalSi, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, § 149 a 150:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194). Tento pfistup ESLP aplikuje konstantné a opakované
uzavira, ze neshledava duvod se od této judikatury odchylit. Z nedavné doby viz napt. Previti proti Itali
(€. 1845/08, rozhodnuti ze dne 12. unora 2013, § 80; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117033),
Biagioli proti San Marinu (€. 8162/13, rozhodnuti ze dne 8. cervence 2014, § 90-95;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146102) &i Natase proti Rumunsku (€. 80563/12, rozhodnuti ze
dne 18. listopadu 2014, § 115-116; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148926).

Takze odpovédnost obvinéného za pfestupek nezanikla.

K opravnénosti omluv neucasti u Ustnich jednani Ize jen odkazat na doktrinalni vyklad k ustanoveni §
59 spravniho fadu, ktery fika, ze zavaznym divodem pro omluvu z jednani je zejména pracovni
neschopnost uznana Iékafem, oSetfovani €lena rodiny, dovolena objednana s ¢asovym pFedstihem,
svatba, pohieb, Uc¢ast na jiném Fizeni pfed soudem atd. Divody nepfitomnosti sdéli pfedvolany ufadu
prokazatelnym zplGsobem. To, zda se jedna v daném pfipadé o zavazny dlvod k omluvé, posoudi
spravni organ v ramci svého spravniho uvazeni pfi respektovani pfedvidatelnosti rozhodnuti. PFi svém
rozhodovani spravni Ufad vzdy pfihlizi k individualnim charakteristikam pfipadu i osobnosti pfedvola-
ného. Tento vyklad pfedmétného ustanoveni shodné uvadsji jak publikace Spravni fad — komentar. I.
vydani od Josefa Vedrala, vydaného v nakladatelstvi Polygon v €ervnu 2006, tak i kniha Spravni fad —
novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami autora Radka Ondru$e, kterou vydalo nakladatelstvi
Linde Praha, a.s. v roce 2005. Je tfeba pouze zdulraznit zakonny pozadavek zasady legitimniho
ocekavani zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz jsou spravni organy
povinny dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily. Spravni organ by tedy mél v podobnych pfipadech posuzovat omluvy podobnym zplsobem.
Podle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona Ize véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo bez dulezitého dlivodu. Za vadu fizeni se povazuje, pokud véc bude projednana
v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence dulezitého
davodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného vSak musi spravni organ i pfi existenci
dalezitého ddvodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedoruéil nalezitou
omluvu. Na druhou stranu nalezita omluva vzdy pfedpoklada existenci dulezitého divodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dllezity divod, provadi spravni
organ i s ohledem na dosavadni prubéh Fizeni. MUze nastat i situace, kdy divod neucasti, ktery
spravni organ akceptoval pfi omluvé z prvniho terminu ustniho jednani, nemusi byt dostadujici pfi
omluvach opakovanych.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v daném pfipadé doslo k tomu, Ze spravni organ nafidil mj. ustni
jednani na den 14. 2. 2017, kdyZ pfedvolani zaslal zmocnénci obvinéného advokatu XXXXX do jeho
datové schranky dne 23. 1. 2017. Podle § 17 odst. 3 zadkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd ve znéni pozdéjSich predpisl plati, Ze dokument, ktery
byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Dle § 17 odst. 4
téhoz zakona pak plati, ze pokud se takovato osoba nepfihlasi do datové schranky po dobu 10 dni od
dodani zpravy, pak okamzik doruceni pfipada pravé na 10. den od dodani zpravy. V daném pfipadé
tento okamzik nastal dne 2. 2. 2017, nebot skuteéné se do datové schranky nikdo vtu dobu
nepfihlasil. Odvolaci organ v této souvislosti zdUraznuje, Ze rozsah opravnéni riznych osob k pfistupu
do téze datové schranky se mize lisit, kdy muze jit jak o osoby, které maiji opravnéni Cist zpravy
uréené i do vlastnich rukou adresata, nebo osoby, které mohou &ist ostatni zpravy, odesilat datové
zpravy, a nebo také o osoby, které mohou jen nahlédnout na seznam dodanych zprav. Jinymi slovy,
existuje moznost si zjistit, jaka pisemnost a od koho pfisla (pfedvolani k ustnimu jednani), aniz by tato
byla pravné doruc¢ena a podle toho zvolit okamzik, kdy si ji Ize ,vyzvednout® v datové schrance. Pokud
plati, Ze dne 2. 2. 2017 byla pisemnost doru€ena, byt pomoci fikce, neni jasné, pro€ je spravni organ
kontaktovan telefonicky az o dalSi 4 dny pozdéji, navic v odpolednich hodinach. Stejné tak neni
zfejmé, co advokatu XXXXX branilo v tom, aby se k jednani u spravniho organu dostavil. Jak odvolaci
organ zjistil, tak obvinény udélil ke svému zastupovani plnou moc pravé XXXXX (€.I. 30). Fakt, ze
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nasledné on sam zmocnuje ve stejném rozsahu dalSi osobu k jednotlivym Ukonim, neznamena, ze
plvodné zmocnény advokat se jiz nemUlze pfipadu ujmout osobné. Pokud XXXXX jako zaméstnanec
XXXXX je ke kazdému jednani specialné zmochovan (viz ¢.I. 48 a €.I. 167), pak jakakoli omluva
XXXXX spocivajici v (pracovnim) zaneprazdnéni XXXXX nemuze obstat, nebot neni zfejmé, z jakého
davodu nemohl k jednani pfijet pfimo XXXXX jako advokat, jehoz pravni sluzby si obvinény objednal.
Pokud ze spisového materialu neni zfejmé, co v dobé ustniho jednani dne 14. 2. 2017 délal XXXXX, a
pro¢ se nemohl dostavit ani on (bud' k jednani u spravniho organu, nebo k jednani Okresniho soudu
ve Svitavach tyz den), pak omluva advokata spocivajici jen v tom, Ze nemuze vyslat na jednani svého
zaméstnance, neni dostacujici. Jak navic bylo zjiSténo, tak povéfeni k jednani u Okresniho soudu ve
Svitavach ve véci sp. zn. 6C 248/2016 pro XXXXX je datovano ke dni 13.2.2017 (C.I. 168). Neni tedy
zfejmé, pro¢ XXXXX zorganizoval praci sobé a svému zaméstnanci timto zplisobem, a pro¢ nezajistil
pfitomnost osob ze své advokatni kancelafe u obou téchto jednani. Zcela na okraj Ize jen uvést, ze
jednani u Méstského ufadu ve ValaSskych Kloboukach skoncilo v 10:30 hodin, zatimco jednani u
Okresniho soudu ve Svitavach mélo zacit téhoz dne ve 13:00 hodin, coz je dostadujici Casovy prostor
pro cestu osobnim vozidlem mezi ob&€éma misty byt bez vétsi Casoveé rezervy.

Neni proto ani podstatné, ze spravnimu organu XXXXX nabidl dalSi terminy jednani, kdyz v daném
pfipadé byl provadén vyslech zasahujicich policistd (na navrh obvinéného) a mél byt proveden i
vyslech dal$i obvinénym navrzené svédkyné, pficemz diky liknavosti a nedlsledné kontrole posty ze
strany advokata se omluva do dispozice spravniho organu dostala tyden pfed terminem jednani.
Nebylo tedy na misté, aby spravni organ termin jednani pfelozil.

K namitce, Zze obvinény se sdam osobné nemohl dostavit na jednani dne 14. 2. 2017 Ize jen lapidarné
uvést, Ze jeho spravni organ nepfedvolaval, takZze je Ihostejné, zda se jej obvinény mohl & nemohl
ucastnit. Neni povinnosti spravniho organu, aby na navrh obvinéného umoznoval pfimo jeho osobni
Ucast, kdyz je ve véci zastoupen. Spravni organ je tim, kdo uréuje, zda zastoupeného obvinéného
k jednani pfedvola, protoze jeho uCast povazuje za nezbytnou, nebo zda postaci ucast zmocnénce.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 111/2011-56, nebo 4 As 120/2014-21 zddraznil, ze
k ustnimu jednani staci pfedvolavat zmocnénce samotného, jestlize spravni organ vyslech samotného
obvinéného nepotfebuje pro dané fizeni. Naopak, pokud spravni organ jiz obvinéného (byt
zastoupeného v fizeni) pfedvolal osobné, pak dal jasné najevo, Zze jeho osobni u€ast vyzaduje a
v takovém pfipadé omluvu obvinéného samotného musi akceptovat (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As
65/2015). Nic samoziejmé obvinénému nebrani, aby se takového jednani zucCastnil, ale pfekazka
neucasti na jeho strané v takovém pfipadé je bezvyznamna a rozhodné neni davodem k odroceni
jednani.

K samotnému skutkovému stavu odvolaci organ dale uvadi, Ze pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu se dopusti fyzickd osoba, ktera v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o vice nez 50
km/h. V ustanoveni § 18 odst. 4 stejného zakona uvedeno, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h.

Ridigi XXXXX byla policisty z Oddé&leni silni¢niho dohledu zméfena rychlost na silnici I/57, ktera neni
ani dalnici ani silnici pro motorova vozidla, v obci Pote¢ u domu €. p. 252 rychlost jizdy 94 km/h. Tato
skuteCnost je zcela zjevna z fotografie €. 6384, ktera byla silniénim radarovym rychlomérem typu
Ramer 10C v kritickém okamziku poFizena. Kazdé méFici zafizeni, které Policie CR, vojenska policie
nebo obecni police k méfeni rychlosti vozidel pouZiva, musi odpovidat zakonu €.505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisl, a jeho provadécim vyhlaskam. Méfidla musi mit platné
typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt pravideln& ovéfovan. Mé&fidla rychlosti jsou v CR
schvalovéany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjist&€na rychlost do 100 km/h, respektive £ 3 %
pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru a musi
byt zohlednéna bud policistou, straznikem nebo spravnim organem projednavajicim prestupek. S
ohledem na vySe uvedené je proto tfeba konstatovat, ze pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vySi = 3 km/h fidi€ XXXXX pfi fizeni vozidla r. z. 526 6513 jel vdaném misté rychlosti
nejméné 91 km/h. Z vySe uvedeného vyplyva, ze obvinény nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
pro jizdu v obci pfekrocil minimalné o 41 km/h.
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Odvolacimu organu je navic z jeho Ufedni ¢innosti znamo, Ze snimky ze zaznamového zafizeni nelze
zobrazit jinak nez pomoci specializovaného softwaru, ktery je dostupny pravé spolu s uvedenym
zafizenim, a ktery neumoziuje jejich editaci i jakoukoli manipulaci s nimi. Tyto snimky nelze v
zadném pripadé zobrazit v bézné dostupnych formatech (napf. jpg, .gif, .omp). Jakakoli manipulace s
témito vystupy je tak zcela vylou€ena. Navic, pokud vozidlo obvinéného jednoznaéné tvofi stfed
celého snimku, je vylou¢eno, aby pfedmétem méfeni bylo vozidlo jiné.

Odvolaci organ ke korektnosti provedeného méfeni uvadi, ze podle ust. § 5 odst. 1 zakona o
metrologii se navaznosti méfidel se pro uc€ely tohoto zédkona rozumi zafazeni danych méfidel do
nepireruSené posloupnosti pfenosu hodnoty veli€iny pocinajici etalonem nejvy3si metrologické kvality
pro dany ucel.

Zakon o metrologii normuje ve svém ust. § 3 odst. 1, Ze méfidla slouzi k uréeni hodnoty méfené
veliiny. Spolu s nezbytnymi pomocnymi méficimi zafizenimi se pro ucely tohoto zakona ¢leni na a)
etalony; b) pracovni méfidla stanovena (dale jen "stanovena meéfidla"); c) pracovni méfidla
nestanovena (dale jen "pracovni méfidla"); d) certifikované referenéni materidly a ostatni referenéni
materialy, pokud jsou uréeny k funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho méfidla.

Metrologicka navaznost se u tzv. stanovenych méfidel, mezi, které patfi i silni¢ni radarovy rychlomér
Ramer 10C zajiStuje pravé ovéienim. Stanovena méfidla jsou definovana dle svého uréeni v ust. § 3
odst. 3 zakona o metrologii taxativnim vyétem. Je zde uvedeno, Ze stanovena méfidla jsou méfidla,
ktera Ministerstvo priimyslu a obchodu vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam
a) v zavazkovych vztazich, napfiklad pfi prodeji, ndjmu nebo darovani véci, pfi poskytovani sluzeb
nebo pfi uréeni vySe nahrady Skody, popfipadé jiné majetkové ujmy, b) pro stanoveni sankci,
poplatkd, tarifd a dani, ¢) pro ochranu zdravi, d) pro ochranu zivotniho prostfedi, e) pro bezpecnost pfi
praci, nebo f) pfi ochrané jinych vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zminénou
vyhlaskou je vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu, ktera v polozce 2.2.1 pfilohy stanovuje u silniénich rychlomér(
pouzivanych ke kontrole dodrzovani pravidel silniéniho provozu Ihdtu k ovéfeni na jeden rok.

Tedy pokud méfidlo bylo ovéfeno dne 4. 3. 2015, bylo mozno s nim provadét kontrolu dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu az do 3. 3. 2016 v souladu s dopadajicimi pravnimi pfedpisy.

Policisté zafazeni k vykonu sluzby u dopravni policie, ktefi uzivaji méfidlo, jsou nepochybné odborné
zpusobili natolik, aby pfi sebemenSim podezieni na nespravnou funkci méfidla, napf. pokud by vozidlo
s méficem bylo poskozeno pfi dopravni nehodé, aby zajistili jeho ovéfeni i v mezidobi, toto predali
autorizovanému metrologickému stfedisku &i pfipadné Ceskému metrologickému institutu k ovéfeni.
JelikoZ k niCemu takovému nedoS$lo, musi odvolaci organ vychazet z faktu, Ze méfidlo bylo v Case
méreni plné zpusobilé slouzit svému Ucelu. Dokazovat skutecnosti tykajici se funkénosti méfidla by jiz
pfesahovalo ramec tzv. omezené materialni pravdy.

Nejvy8Si spravni soud situaci ohledn& dokazovani ve véci prestupku spocéivajicim v pFekrogeni
nejvys8i dovolené rychlosti feSil se zavérem, k némuz dospél i organ odvolaci, a sice Zze pfi méfeni
rychlosti a existenci objektivniho vystupu z takovéhoto zafizeni ma ufedni zaznam pouze doplfikovy
charakter a skuteCnosti zachycené v ném neni tfeba ovéfovat svédeckou vypovédi - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 76/2010-76, nebo téz €. j. 7 As 18/2011-54, v némz je doslova
uvedeno: ,Krajsky soud tedy pfi svém rozhodovani vySel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci. Nepochybil, ani pokud z divodu nadbytecnosti nepristoupil k dalSimu dokazovani navrzenymi
vypovédmi svédkl - zasahujicich policistl, a ani dale nezjiStoval, zda tito policisté byli opravnéni a
proskoleni k obsluze méficiho zarizeni. Je to mu tak proto, Ze svédci by neuvedli ve véci nic jiného,
nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dukazu (uvedené oznameni a Gredni zdznam Policie
Ceské republiky. Je nutno i zddraznit, ?e spravni soud ve spradvnim soudnictvi prezkouméva
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splriuji pfedpoklady pro vykon
jednotlivych funkci. Obdobné nebylo ani tfeba zkoumat, zda dotceni policisté - resp. alespori jeden z
nich (fidi¢) viastni fidiCské opravnéni skupiny B, které jej opravriuje k Fizeni sluZzebniho vozu Passat R
36. Neobstoji proto namitka stéZovatele, Ze skutkovy stav, z néhoz pfi svém rozhodovani vysel krajsky
soud, nebyl dostate¢né zjistén. Totéz plati, i pokud tuto namitku vznesl stéZovatel vici odvolacimu
spravnimu organu.”
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Shrnuje-li odvolaci organ dosavadni zjiSténi, pak prestupek spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je dokumentovan predevsim vysSe citovanym vystupem ze silniéniho radarového rychloméru,
ovéfovacim listem, prvotni dokumentaci pfestupku ze strany policie a jejich svédeckymi vypovédmi

XXXXX uvedl, Zze je proSkolen k obsluze radaru, ktery rovnéz v danou chvili obsluhoval. Mé&feni
probéhlo standardné, pfiemz na detailu snimku se automaticky propsala znacka vozidla, kdyz
zaznam nemuze byt nijak upravovan.

K namitkam obvinéného stran postupu pfi méfeni vozidla Ize jen uvést fakt, ze na snimku se na rozdil
od tvrzeni obvinéného nenachazi zadna prekazka v ,anténnim svazku®, tedy v prostoru, kudy je
vysilan a pfijiman paprsek z radarové hlavy. Nic takového se ze snimku nepodava, neni o tom ani
pochybnost a neni ziejmé, z Ceho obvinény své zavéry o pfekazkach v anténnim svazku a v uhlu 10
nebo 20° (obvinény udava oba Udaje — pozn. odvolaciho organu) dovozuje, kdyz obvinény si stéZuje
pravé na to, Zze neni k dispozici snimek, ktery by si $lo prohlédnout v digitélni podobé&. Ze snimku je
naopak patrné, Ze v danou dobu husté prielo a je zde tedy znatelny rozstfik vody od kol rychle
jedouciho automobilu. Takové pocasi ostatné je potvrzeno i ve vypovédi svédkyné XXXXX.

Odvolaci organ i pfesto vyzadal odborné vyjadfeni vyrobce pouzitého radarového méfidla Ramet, a.s.
Toto bylo pod €. j. KUZL 4788/2017 zalozeno do spisového materialu. Z vyjadieni vyplyva, Zze méreni
rychlosti probéhlo dne 7. 11. 2015 korektné, pricemz poloha vozidla na snimku odpovida spravnému
ustaveni mériciho vozidla v souladu s navodem k obsluze. Odvolaci organ nebude k véci vyslychat
opétovné zasahujici policisty k tomu, aby potvrdili spravné ustaveni vozidla, nebot neni v tomto sméru
zalozena jedina rozumna pochybnost. Oba policisté potvrdili, Ze méfili v souladu s navodem
k obsluze, ktery zahrnuje pravé i ono spravné ustaveni méficiho vozidla. Pokud obvinény tvrdi, ze
vozidlo nebylo ustaveno spravné, presouva se v tomto sméru dikazni bfemeno na néj (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 9/2013-35).

Odvolaci organ dne 4. 10. 2017 vypravil do datové schranky zmocnénce obvinéného citované
odborné vyjadfeni spolu s vyzvou, aby se k nému ve Ihité 5 dnll vyjadrfil. Zmocnénec tuto pisemnost
prevzal dne 12. 10. 2017, aby tentyz den sdélil, ze dne 11. 10. 2017 mu ucastnik fizeni odvolal plnou
moc. Dne 17. 10. 2017 se dostavila pani XXXXX k odvolacimu organu s plnou moci udélenou
k prevzeti kopie spisového materialu. Odvolaci organ ihned tuto kopii vyhotovil a informoval pani
XXXXX o tom, Ze dnes uplynula lhata pro obvinéného k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti,
nicméné odvolaci organ je ochoten vyckat na vyjadifeni obvinéného do 20. 10. 2017.

K tomu odvolaci organ dodava, ze vypovéd pIné moci je vuci nému (tak jako vici kterékoli tfeti osobé)
je ucinna teprve v okamziku, kdy se o ni dozvi?. Tedy odvolaci organ teprve ode dne 12. 10. 2017 je
povinen jednat s obvinénym pfimo (nebude-li dodana dalSi plna moc). Sou¢asné dne 12. 10. 2017
obvinény na posté v LitomySli podal zasilku s pfipisem, v némz potvrzuje odvolani plné moci a
souCasné zakazuje advokatovi, aby po dobu 15 dn0 cinil jakékoli Ukony. Z toho se podava, ze
vypovéd pIné moci je okamzitd a v souladu s § 20 odst. 5 véta posledni zakona &. 85/1996 Sb., o
advokacii ve znéni pozdéjsich pfedpist netrva plivodné zastoupeny na tom, aby advokat €inil pro néj
neodkladné ukony, aby klient neutrpél na svych pravech ujmu. | tak ovSem je nutné, aby advokat
v takovém pfipadé vydal obvinénému vSechny pisemnosti, a aby si obvinény pfesné od advokata
zjistil, v jaké fazi jeho puvodné zastupovana véc je, aby mohl v€as a spravné reagovat na komunikaci
se soudem, spravnim organem (eventualné protistranou)® Tomu odpovida ust. ¢l. 9 odst. 4 Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnéni,
jimz se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidly soutéZe advokatl Ceské republiky. Dle
uvedeného ustanoveni je povinnosti advokata pfi ukonceni poskytovani pravni sluzby klientovi nebo
jeho zastupci na jeho zadost vydat bez zbyte¢ného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti,
které mu klient svéfil nebo které z projednavani véci vznikly; splnéni této povinnosti nesmi byt
podmifiovano zaplacenim pozadované odmény nebo vyloh. Uvedené ustanoveni pochopitelné plati i
pro pisemnosti, které dojdou do sféry advokata i po ukon&eni zastupovani, resp. v mezidobi, kdy toto

2 Obdobné viz § 28 o.s.F., § 448 ob&anského zakoniku a dale rozsudek NSS 1 As 32/2009-58

3 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 85/2014 je kazdy povinen v€as a bdéle reagovat na
pfichazejici pravni vyzvy, nebot to je zcela v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé)
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ukonéeni neni prezentovano tfetim stranam. Vyzva k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti spolu
s kopiemi téchto podklad(l je nepochybné onou pisemnosti, ktera z projednavané véci vznikla.

Pokud tedy kdokoliv vypovida plnou moc advokatovi s okamzitou platnosti, a nechce si zpUsobit Ujmu
na svych pravech, musi na takovou situaci byt odpovidajicim zpisobem nachystan, musi si prevzit
veskeré pisemnosti, které z jeho véci vznikly a musi Zzjistit, zda nahodou neni stanovena IhGta
k néjakému konkrétnimu ukonu (jako napf. pravé k tomu, aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti).
Pokud takto plvodné zastoupeny necini, pak takovy pfistup jde zcela k jeho tizi. V Zzadném pfipadé
vypovéd pIné moci doru¢ena spravnimu organu poté, co on vypravil pisemnost plvodnimu
zmocnénci, nezaklada povinnost spravniho organu takovouto pisemnost opétovné dorucovat jiz
samotnému ucéastniku Fizeni. V tomto smeéru se vyjadril i NejvySSi spravni soud v rozsudku &. j. 2 Afs
202/2004-43 ze dne 18. 10. 2005, kdyz uvedl, ze mj..... .,k doruceni plné moci spravci dané do$lo az
poté, co platebni vyméry byly prokazatelné odeslany, tzn. v dobé, kdy spravce dané jiz Zadné ukony
necinil a pokud by tak ucinil, konal by nadbyte¢né. Soud proto uzavira, Zze pokud by za dané situace
spravce dané byl povinen rozhodnuti zaslat znovu zéstupci dariového subjektu (jak dovodil krajsky
soud), musel by fakticky pfedchozi (kon ,zopakovat®, pfestoZe k tomu nebyl zakonem povinovan,
jelikozZ jeho ¢&innost byla v této fazi dariového Fizeni jiz skon¢ena. Pravné vyznamnym okamZikem, od
néhoz se v projednavané véci odvijel i béh 30 - denni odvolaci Ihity (a nasledné nabyti pravni moci
dodatecnych platebnich vymeért), bylo proto doruceni stéZovateli, nikoliv jeho zastupci, jelikoz k
predani plné moci spravci dané doS$lo az poté, co byly tyto vyméry vydany a odeslany.”

V uvedeném rozsudku také NejvySSi spravni soud zdGraznil, Ze ,pravni vyklad provadény
k tomu specializovanymi organy nema vést K praktickym dasledkim, jez se zasadné odlisuji od
bézného vnimani tohoto institutu ve spole¢nosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim radu
znacné vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce doruceni) a ma celou
fadu konkrétnich pravnich dopadl, nelze zaroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o
komunikacni prostfedek, kdy doruceni slouzi k seznameni Gcastnikti konkrétniho Fizeni s urcitymi
ukony, provedenymi (v daném pfipadé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je
nutno trvat na tom, aby bylo fadné doru¢ovano, nebot' v opaéném pfipadé tcastnici Fizeni mohou byt
vyrazné dotceni na svych pravech (vcetné pfistupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout
formalisticky pristup téchto dcéastnikl, dosahujici svoji intenzitou azZ procesnich obstrukci,
jehoz disledkem je faktické znemoZzriovani efektivni ¢innosti organt ochrany prava.“

Je jasné, Ze stejné se bude postupovat jak pfi udéleni plné moci v Ease mezi vypravenim pisemnosti,
a jejim doru€enim, jakoz i v pfipadé jejiho odvolani. Jde o totoZnou véc, jen v prvnim pfipadé dochazi
k zaloZzeni zastoupeni a ve druhém k jeho odvolani. Oboji ma za nasledek to, Zze pro futuro /od
okamZiku doru&eni plné moci nebo jeji vypovédi spravnimu organu dochazi ke zméné osoby, s niz

spravni organ bude ,ufedné“ komunikovat.

Odvolaci organ tak nebude nové obvinénému s ohledem na vySe uvedené znovu dorucovat vyzvu
k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, pouze vhodnym zpusobem v ramci naplnéni zasady
vstficnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) informoval osobu, jiz obvinény povéfil pfevzetim kopie spisu,
Ze za této situace je ochoten pockat na vyjadfeni obvinéného jesté do 20. 10. 2017 (tedy jesté dalsi tfi
dny).

Obvinény se dne 20. 10. 2017 skute¢né vyjadril, kdy podal namitku podjatosti sméfujici vuci Mgr.
Tichému, jeho vedoucimu ing. Petru Stuchlikovi, ing. Emilii Slavikové (vedouci odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi) a ing. Vladimiru Kutému, Fediteli Krajského ufadu Zlinského kraje. Tuto
namitku zaklada na ddajném nevhodném chovani Mgr. Tichého a dalSich dvou osob, pfi prevzeti
kopie spisu vlci pani XXXXX. Ta byla zmocnéna pouze k prevzeti spisového materialu, ale souasné
podepsala protokol ,,0 vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti“, v némz byla obvinénému stanovena
Ihata 3 dnu, aby se k témto podkladiim vyjadril.

Jak bylo uvedeno vySe, odvolaci organ zadnou Ihttu dne 17. 10. 2017 obvinénému nestanovil, pouze
sdélil pani XXXXX podstatnou informaci pro toto fizeni, a sice, Ze jiz je po Ihité, ale Zze postadi
vyjadieni nejpozdéji do 20. 10. 2017. Obsahem tohoto protokolu je také, Ze pani XXXXX pFevzala
kopii odvolaciho spisu. Zadné jeji vyjadfeni k podkladim rozhodnuti neni obsahem protokolu. Pani
XXXXX odeSla a asi za 10 minut na to pfisla s tim, Ze si to rozmyslela, a Ze ona obvinénému informaci
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o tom, Ze se ma vyjadfit do 20. 10. 2017 nemuze pfedat, protoze jej uvidi az pristi tyden. A at mu to
dame na védomi pisemné. Na to ji Mgr. Tichy sdélil, Ze jednani s ni jiz bylo ukongeno, a Ze je zcela
Ihostejné, zda tuto informaci obvinénému pfeda ¢i nikoliv, nebot nema povinnost obvinéného znova
vyrozumivat. Obvinény jednoduse ,dostal“ k pdvodnim 5 dndm jesté tfi dny navic, a jestli se o tom
dozvi nebo ne, kdyz pani XXXXX pro néj bere spis, neni uz zalezitost odvolaciho organu. Mgr. Tichy
poznamenal, Ze pokud s obvinénym prave telefonovala, a on ji vyCetl, Ze néco podepsala Spatnég, tak
ji nic nebranilo v tom tu informaci pfedat. Na to pani XXXXX uvedla, ze za téchto okolnosti bude mit
ale doma problém — doslova uvedla: ,Vam je naozaj jedno, ¢o ja z teho budem mat* a vypadalo to,
jako by ji bylo do breku. Mgr. Tichy ji korektné le¢ dirazné zopakoval, Ze mu to je opravdu jedno, a jeji
osobni poméry ho nezajimaji, a pani XXXXX odesla.

Podjatost je namitana vyslovné u Mgr. Tichého, Ing. Stuchlika, Ing. Slavikové a Ing. Kutého. DalSich
pracovnik(l odboru dopravy a silnicéniho hospodarstvi ¢i Krajského Ufadu Zlinského kraje se véc
netykd. Znamena to, ze kdokoliv jiny mize ve véci jiné nez neodkladné uUkony ¢init. Zastupce
vedouciho oddéleni Ing. Pavel Odstréil proto pfedal véci k vyfizeni Mgr. Vlastimilu Musilovi. Ten si
pfevzal spisovy material a ve véci rozhodl. Mgr. Musilovi nejsou znamy zadné okolnosti, pro které by
mél byt z dané véci vylou€en (ony ostatné nejsou znamy ani Mgr. Tichému, ani ostatnim obvinénym
jmenovanym osobam). Fakt, Zze se uc€astnil jednani s pani XXXXX, tomu jen nasvédcuje, nebot 0 ném
ma presny obraz. Pokud by pan XXXXX chtél namitat podjatost i Mgr. Musila, pak tak mohl ucinit,
nebot jeho podpis je na protokolu, jehoz spravnost obvinény napada. Mgr. Musil je pfesvédden, ze
k Zzadnému nevhodnému chovani nedoS$lo z ni¢i strany. Pouze doSlo k jasnému a srozumitelnému
odmitnuti pozadavkd XXXXX tak, jako by se stalo v jakémkoli jiném pfipadé.

Odvolaci organ také konstatuje, ze predani véci k rozhodnuti jiné osobé je v daném pfipadé
nadbytecné, nebot jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 41 A 10/2016, i pokud by se
zpétné ukazalo, Ze osoby podilejici se na Fizeni v konkrétni dané véci, jsou podjaté a musi byt
vylou€eny, pak prostfedkem k napravé jiz vydanych a pravomocnych rozhodnuti je napf. obnova
fizeni a nové rozhodnuti. S ohledem na fakt, Ze obvinény se domaha i_opatfeni na ochranu pred
neéinnosti, tak odvolaci organ nema ddvod jakkoli Fizeni dale prodluzovat. V této souvislosti se Ize
jen ohradit proti tvrzeni, Ze odvolaci organ byl téméF 5 mésici necinny. Odvolaci organ obdrzel
spisovy material s odvolanim dne 1. 6. 2017, pficemz jesté 20. 6. 2017 zadal zpracovani odborného
vyjadreni, které obdrzel dne 13. 7. 2017, aby dne 4. 10. 2017 zaslal podklady zmocnénci obvinéného,
aby se vyjadfil k véci. Ten si zasilku pfevzal z datové schranky po 8 dnech, aby informoval o vypovédi
plné moci (viz vyse).

Obvinény také sdélil a prokazal, ze u XXXXX zadal zpracovani znaleckého posudku ohledné
spravnosti méreni v tomto pfipadé s tim, ze posudek doda do 31. 10. 2017. Odvolaci organ zjistil z
odkazu na strankach www.justice.cz (viz nize), Zze jde o znalce z oboru doprava silni¢ni, stanovovani
pficin dopravnich nehod a autoopravarenstvi, jakoZ i ekonomika a odhady cen.

http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/0/E45C710DFBDA275FC12580F70057FD0A?0OpenDocum
ent

Takovy znalec dle nazoru odvolaciho orgdnu nema odbornost k tomu, aby se vyjadioval ke spravné
funkci a nastaveni zafizeni pracujiciho na bazi mikrovin a Dopplerova efektu. Proto neni nutné, aby
odvolaci organ na takovyto posudek jakkoli ¢ekal, nebot ten nemize zvratit vyjadfeni osoby, ktera
jako vedouci Autorizovaného metrologického stfediska K22 (vyjadieni vypracoval XXXXX — pozn.
odvolaciho organu) provadi metrologické ovéfeni méfidel rychlosti v€etné toho, ktery byl pouzit i
v tomto pfipadé.

Fakt, ze takové ustaveni vozidla bylo provedeno, mize potvrdit pravé i snimek ze zaznamového
méfi¢e rychlosti, nebot’ z ngj je i podle tohoto vyjadfeni patrné, Ze vozidlo se nachazi v radarovém
svazku, ve spravné pozici. Dlkazni relevanci a pouzitelnost jiz vicekrat potvrdily spravni soudy pfi
svém rozhodovani.

Poprvé tak u€inil Nejvy3Si spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 93/2015-41, kde uved!: ,NejvySSimu
spravnimu soudu je znamo, Ze za ucelem verifikace spravnosti méreni rychlosti byla vyrobcem

silni¢nich radarovych méfi¢d RAMER (véetné typu RAMER 10, AD9, uzitého v nyni posuzované véci)
vydana pomicka v podobé Sablon, respektive mrizek, jeZ jsou soucasti navodu k jejich uZiti. (viz vySe

strana €. 10 rozhodnuti €. j. KUZL-36693/2017-2


http://www.justice.cz/
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/0/E45C710DFBDA275FC12580F70057FD0A?OpenDocument
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/0/E45C710DFBDA275FC12580F70057FD0A?OpenDocument

— presné tyto Sablony jsou ukazany v obrazcich — pozn. odvolaciho organu). PriloZzenim této pomdcky
na fotografii méfeného vozidla porizenou rychlomérem (ve standardnim rozmeéru, odpovidajicim
formulari Zaznam o prestupku), Ize velmi jednoduchym zplsobem ovéfit, zda byl dodrZen predepsany
uhel méreni*.

Obdobné i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢&. j. 17 A 44/2016 konstatoval, Ze: ,Nelze dovodit, a to ani
ze snimku z radaru, Ze by pfi méreni doSlo k néjakym pochybenim. Vozidlo je na snimku ve spravné
pozici, odpovidajici vysledkum provadéného dokazovani, zejména Zalovanym opatfenému a vySe
shrnutému dokumentu Vyhodnoceni méfeni. Podle tohoto dokumentu je v dané véci snimek pofizen
spravné, nebot vozidlo na snimku zabird vétSinu snimku a je tak nepochybné, Ze i zasahuje do
radarového svazku dle vyobrazené Sablony®.

Pokud je dostacujici to, aby pomucku pfilozil spravni organ projednavajici prestupky, tim spise musi
stacit, pokud se takto vyjadri i vyrobce radaru prostfednictvim odborného metrologa.

Odvolaci organ dale neuvéfil tvrzeni obvinéného, Ze vozidlo nefidil. Nedivéra odvolaciho organu
v pravdivost vypovédi obvinéného i jim navrzenych svédkd XXXXX a jeho bratra XXXXX neprameni
z toho, Ze se jedna o osoby blizké obvinénému, proti nimz stoji tvrzeni ,a priori ddvéryhodnych*
policistu.

XXXXX a XXXXX totiz nebyli schopni uvést nic blizSiho k vlastni silni¢ni kontrole. Navic argumentace
XXXXX, Ze policistu, ktery na né&j mluvil poté, co jej se zapnutymi ,majaky“ dojel, neposlouchal,
nepusobi viibec vérohodné. Ani odvolaci organ nemuze véci posuzovat bez souvislosti a odtrzené od
bézné Zivotni reality. Komunikace s policistou v silniénim provozu vzdy vyZaduje pozornost uz jen
proto, Ze fidi€ musi pokyny policisty respektovat ve smyslu § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu.
Policista kromé toho, Ze muze sdélovat fidi¢i informace o tom, Ze se dopustil pfestupku, mize také
usmérfiovat provoz tim, Ze Fidie zastavi, dojede, vysvétli mu, pro¢ napf. musi stat (tfeba kvdli
likvidaci nasledk blizké dopravni nehody, nebo kvuli prijezdu nadmérného nakladu)

Lze si jen velmi obtizné predstavit fidiCe, ktery pokud neni pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek, neprojevuje zajem o to, pro¢ a za jakého divodu jej policista zastavuje, ¢i s nim
komunikuje. Stejné tak XXXXX nevysvétlil nijak skute€nost, Ze na oznameni pfestupku (¢. I. 1) se
nachazi podpis fidi¢e, a to zvlasté v situaci, kdy tvrdil, Ze ,nic nepodepisoval a k nicemu se
nevyjadfoval®. Podpis Fidi¢e navic na prvni pohled bez dalSiho zkoumani je zcela shodny s podpisem
obvinéného na €. I. 16, jakoz i &. |. 19 (omluva obvinéného z jednani dne 21. 6. 2016) a dale ¢&. I. 26.
Podpis XXXXX na €&l. 164 je naopak provedenim zcela rozdilny. Navic oproti vypovédi XXXXX
zasahujici policisté potvrdili, ze Fidi¢ predlozil fidicsky a obCansky priukaz, jejichz c&isla byla
zaznamenana do oznameni prestupku. Na oznameni se rovnéz nachazi i Cislo telefonu, které
policistim nadiktoval Fidi€. Neni ani zfejmé, zjakého dlvodu policistdm byly pfedlozeny doklady
XXXXX, kdyZ mél byt kontrolovan XXXXX. Ani tuto okolnost XXXXX nevysvétlil.

Vypovéd XXXXX tak zcela odporuje nejen vypovédim zasahujicich policist(, ale i obsahu oznameni
prestupku na ¢l. 1. Vypovéd XXXXX rovnéz nepopisuje komunikaci s policisty a prubéh silnini
kontroly. V situaci, kdy naopak policisté silnicni kontrolu popsali, sdélili alespori ramcové, co se
odehralo, tak skute¢né nelze, nez jako vérohodné chapat vypovédi policistl, nebot jednak je u nich
prokazatelné, Ze této kontrole byli pfitomni a zaroveh spontanné a pozdé&ji na dotazy spravniho
organu byli schopni pribéh kontroly a komunikace s obvinénym vykreslit. Samotna pochybnost
obvinéného o tom, zda si policisté jeden a pual roku zpétné mohli vybavit blizSi okolnosti silni¢ni
kontroly, neni s to jakkoli nabourat vérohodnost jejich vypovédi. Silniéni kontrola byla i trochu
mimoradna v tom sméru, Ze vozidlo najelo na travnik u plotu v obci Pote¢, kdyz se jim zfejmé snazilo
ujet, stejné jako informace, ze fidi¢ chtél véc fesit blokové, a Ze fidi¢ak jej zivi“. O tom se nelze dodist
ze spisu. Policisty tedy nelze obvinit z toho, ze by snad procitali spisovy material pfed svoji vypovédi,
protoZe tyto skutecnosti, které ve svych vypovédich uvedli, spisovy material vibec neobsahoval. Je
tedy mozné, Ze policistm utkvéla tato silni¢ni kontrola v paméti pravé pro zastavovani vozidla na
travé za desté. Navic policistim nic nebranilo, aby eventualné nahlédli do svych poznamek nebo
jinych listin, které maji oni sami k dispozici. Jak spravné poznamenal obvinény, policisté nesepsali o
udalosti ufedni zaznam, takZe bliZ8i popis kontroly skutecné zavisel na jejich paméti nebo na vlastnich
poznamkach, pokud je méli k dispozici.

strana €. 11 rozhodnuti €. j. KUZL-36693/2017-2



Stejné tak neni odvolacimu organu ziejmé, z jakého dlvodu obvinény zpochybriuje spravnost méfeni
radarem, kdyz vlastné on vozidlo v danou dobu nefidil. Za téchto okolnosti vibec neni duvod, aby
spravni organy provadeély vyslechy dalSich osob na navrh obvinéného. Spravni organy dostaly své
povinnosti zachovat tzv. zasadu ,rovnosti zbrani“ vyplyvajici z &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, tedy umoznit obvinénému za stejnych podminek dat vyslechnout
sveédky jak ve svlj prospéch, tak i ,proti sobé&“. Naopak Ize pouzit i zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci pod sp. zn. 8 As 19/2011-34, kde naopak bylo fe€eno, Ze tuto zadsadu nelze
uplatfiovat mechanicky a v situaci, kdy vypovédi obvinéného nejsou konzistentni, a popis jim
pfedestiené verze pfibéhu se neustale méni, neni tfeba vyslychat svédky jim navrzené, aby tuto verzi
podpofili. V nyni projednavané véci jiz svédci ve prospéch obvinéného vypovidali, Slo o osoby, které
mély byt pfitomny pravé silni¢ni kontrole, a které mohly tuto verzi pfibéhu popsat, avSak tak vibec
neucinily. Svédci, které navrhuje obvinény, by vypovidali o tom, co mél obvinény délat dne 7. 11. 2015
XXXXX u XXXXX stim, ze zde mél pracovat. S ohledem na to, Zze vypovédi XXXXX a XXXXX
vyznivaji krajné nevérohodné&, kdyz se rozchazeji s obsahem oznameni prestupku a nevysvétluji, pro¢
fidi¢ predlozil Policii CR doklady XXXXX, nebo vlastn& popiraji, Ze by vibec néjaké doklady byly
policistim (v rozporu s oznamenim prestupku) predloZeny, natoz Ze policisté maji k dispozici telefonni
Cislo fidiCe, neni nutné predvolavat ke svédecké vypovédi XXXXX a XXXXX, nebot jiz nyni je zcela
nepochybné, ze XXXXX se na misté udalosti viibec nenachazel, natoz v pozici fidi¢e vozidla.

Fakt, ze vypovéd XXXXX, jakoz i XXXXX vyzniva zcela opacné nez tvrzeni zasahujicich policistl, na
pfedmétném zavéru tak nic neméni. Doty&ni byli povinni v postaveni svédka vypovidat pravdivé, o
¢emz byli prokazatelné pouceni, stejné jako o moznosti tuto vypovéd odepfit, jestlize by ji mohli
zpusobit sobé nebo osobé blizké stihani pro trestny ¢in i spravni delikt (mezi tyto patfi pochopitelné i
prestupek, jako spravni delikt svého druhu). Tohoto prava vyuzili jen z€asti a rozhodli se, Ze vypovidat
budou, kdy vypovidali obsahové tak, ze oba se méli nachazet na misté udalosti, pfi¢emz se méli ménit
v fizeni vozidla, zatimco policisté je vibec nezastavovali, a¢ z vypovédi policistll je zfejmé, Ze vozidlo
méli neustale pod dohledem, a toto zastavilo v dUsledku nezvladnutého odbocovaciho manévru, a Ze
ve vozidle s pani XXXXX jel XXXXX misto XXXXX.

V dnesni dobé poznamenané znacéné rozvolnénym pravnim védomim se mozna sankce za prestupek
kifivého svédectvi podle ust. § 21 odst. 1 pism. g) pfestupkového zakona ve znéni u¢inném do 30. 6.
2017 ve vysi do 10.000 K& bez moznosti ulozit sankci zakazu Cinnosti jevi jako zanedbatelna ve
srovnani s tim, Ze nad obvinénym visi konkrétni hrozba sankce 6.000 K& a hlavné sankce z&kazu
fizeni motorového vozidla v trvani pul roku. Zaplacenim pokuty by celd véc pro XXXXX a
XXXXXskoncila a prestupek by se jim neobjevil v zadném registru (napf. ve vypisu z rejstfiku tresta
nebo evidenéni karté Fidi¢e). O pfestupku by se tak nedozvédél nikdo jiny, neZz komu by to sdélili oni
sami. Obsah jejich svédeckych vypovédi tak spiSe akcentuje blizky vztah k obvinénému, nez aby
popisoval pravdivé skuteCnosti. Je potfeba zdlraznit, ze zatimco svédkim XXXXX a XXXXX hrozi
toliko pokuta v €astce 10.000 K&, policisté jsou pfi nepravdivé vypovédi vystaveni intenzivnimu riziku
ztraty zaméstnani, trestnimu stihani nebo minimalné vySetfovani vedenému Generalni inspekci
bezpelnostnich sborll. V tomto sméru tak jednozna¢né odvolaci organ usuzuje, Zze motivace
k pravdivému svédectvi je u zasahujicich policistd nepomérné vyssi nez u obou jmenovanych svédkd,
ktefi si mozna ani dusledky svych zjevné nepravdivych svédectvi neuvédomuji, nebo z néjakého
divodu povazuji pfednes nepravdivych informaci u spravniho organu i pfes pouceni o dusledcich za
normalni. Pokud tedy spravni organ uvéfi vypovédim zasahujicich policistl a povazuje tyto za
dostate¢né dlkazni prostfedky k prokazani viny, nelze mu pfisuzovat privilegovani urcité skupiny
osob. Fakt, Ze vypovédi zasahujicich policistd neodpovidaji tvrzeni obou svédku za dané situace tak
muze byt zpUsoben jediné umysinym uvedenim nepravdivych Udaji ze strany XXXXX a XXXXX. Proto
odvolaci organ nemulze nez spravnimu organu dat podnét k zahajeni fizeni o pfestupku dle ust. § 21
odst. 1 pism. g) pfestupkového zakona, z néhoz jsou XXXXX a XXXXX dlvodné podezreli tim, ze
umysliné podali nepravdivou svédeckou vypovéd ve spravnim fizeni dne 7. 3. 2017.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze je toho nazoru, ze spravnim organem byl ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 téhoz zakona (zasada legality a
zakazu zneuziti a prekro€eni pravomoci a spravni Uvahy, a téz i zasada pfiméfenosti) zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a Ze si za tim ucelem opatfil potfebné podklady pro
rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ma za to, Ze spravni organ v souladu s ustanovenim § 52
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spravniho fadu provedl dldkazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci, zejména tedy dukazy
pfestupkovym spisem a protokolem z ustniho jednani. Pfestupkovy spis obsahuje veSkeré nezbytné a
potfebné dokumenty, ze kterych je zfejmy pribéh dané udalosti a jeji nasledky. Skute¢nosti tykajici se
jednani obvinéného jsou tedy dostate¢né zdokumentovany.

Vytknout Ize spravnimu organu pouze preklep v &islu popisném domu, vjehoz blizkosti byla
obvingnému naméfena rychlost. Slo o ddm &. p. 252 tak, jak vyplyva z prvotni dokumentace
prestupku. Tento diim se nachazi u silnice 1/57. Spravni organ ve svych rozhodnutich uvadél dim ¢.
p. 251, ktery se nachazi v blizkosti kaple na mistni komunikaci v obci Pote€. Policisté naopak ve
svych vypovédich vzdy uvadéli dam ¢. p. 252 (C.I. 146), stejné jako spravni organ v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti (€.I. 187). Uvedené pochybeni tak je zjevné dusledkem mechanického
pfepisovani, je drobnym preklepem, a jako takové je ,opravitelné“ i postupem dle § 70 spravniho fadu,
tedy vydanim opravného rozhodnuti, nebot nejde o zménu rozsahu prav obvinéného, ktery navic
misto prestupku ani ve svém odvolani nerozporoval. Z divodu procesni ekonomie odvolaci organ
rozhodl tak, ze opravu tohoto preklepu provede zménou rozhodnuti.

V souladu s pravnimi pfedpisy postupoval spravni organ i pfi ukladani druhu a vy3e sankce, a sice
podle ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zakona. Za prfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zadkona o silni€nim provozu se podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. d) téhoz zakona
ulozi pokuta od 5.000 K& do 10.000 K&, a podle ustanoveni § 125 odst. 5 zakaz &innosti od Sesti
mésicl do dvanacti mésicu.

Pfi stanoveni druhu sankce a jeji vyméry byly spravnim organem zohlednény jednotlivé body
ustanoveni § 12 odst. 1 pfestupkového zakona, tzn., Ze bylo pfihlédnuto k zavaznosti pfestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k
pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni. Spravni organ vyslovil nazor, Ze jim ulozena sankce je Umérna charakteru pfestupku, odpovida
Ucelu sledovanému zakonem k dosazZeni individualni i generalni prevence, a rovnéz Ze si spini i sv(j
vychovny ucel. Odvolaci organ pfipomind, ze spravni organ zvysil oproti zdkonnému minimu o 3.000
K& sankci pokuty, ktera se tak dostala mirné nad polovinu rozpéti, ovSem sankci zakazu Cinnosti ulozil
v zakonném minimu.

Co se ty€e okolnosti pfestupku a miry zavinéni, je mozno uzavfit, Ze obvinény pfrestupek spachal pfi
zavinéni dosahujici intenzity minimalné védomé nedbalosti, tedy védél o tom, Ze se nenachazi v obci
a presto jel rychlosti, ktera i rychlostni limit mimo obec jesté o 1 km/h prekracuje.

Pro ilustraci odvolaci organ uvadi, ze je obecné znamym faktem, Ze na poslednich 5 m brzdéni ma
vozidlo jesté poloviéni rychlost, jiz mélo v okamziku reakce fidi¢e. Dochazi tak k tomu, Ze napf.
vozidlo jedouci rychlosti 65 km/h na pocatku reakce narazi do prekazky rychlosti 32 km/h, zatimco
stejné vozidlo jedouci rychlosti 60 km/h, jehoz fidi€ reaguje za stejnych podminek ve stejné
vzdalenosti na prekazku, do této narazi rychlosti pouhych 5 km/h. Je tomu tak proto, ze za reakéni
dobu fidi¢ jedouci o 5 km/h vice ujede vétSi vzdalenost, a tedy zacina brzdit pozdéji, pfi¢emz navic
musi vozidlo zpomalit na kratSi vzdalenosti z vy38i rychlosti, coZ pfi stejnych parametrech terénu i
technickych vlastnostech vozidla jednodude neni mozné. Znamy je i pfiklad z vefejné dostupnych
internetovych stranek www.ibesip.cz kdy vozidlo jedouci rychlosti 50 km/h zastavi v mistech pfed
pfechodem pro chodce, pfi¢emz vozidlo jedouci rychlosti 60 km/h pfi reakci ve stejné vzdalenosti od
pfechodu, zastavi 9 m za nim, ovdem na pfechod vjiZzdi rychlosti pfiblizné 40 km/h, coZ je zpravidla
hrani¢ni rychlost pro preziti dospélé osoby pfi stfetu s vozidlem. Z fyzikalniho hlediska neni brzdéni
nic jiného, nez pfemeéna kinetické energie na teplo, pfi€emz intenzita (velikost) této energie neni pfimo
umérna rychlosti, ale zvysuje se kvadraticky, tedy s druhou mocninou rychlosti. Jednani obvinéného
tedy rozhodné vykazuje materialni znak, tedy spoleCenskou nebezpecnost, a to i pfesto, ze pfekroceni
rychlosti se na prvni pohled nemusi jevit jako vysoké. Jakékoli zvySeni rizika nebezpeéi pro ostatni
ucastniky silniéniho provozu tedy je tfeba povazovat za spoleCensky nepfijatelné. V daném pfipadé se
ovSem jednalo o pfekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti témér dvojnasobné.

O ,bagatelnosti“ pfekroceni rychlosti v takovéto situaci, nemize byt ani fec¢i. Pro Uplnost odvolaci
organ dodava, Ze pfipadna absence materialniho znaku byla feSena judikaturou Nejvy3Siho spravniho
soudu, zejména je tfeba vyzdvihnout rozsudek €. j. 5 As 106/2011-77 ze dne 6. 1. 2012, v némzZ byl
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zaujat pravni nazor: ,Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jednani je
prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k napinéni obou znakt prestupku, tj. znaku formalniho i
znaku materialniho (srov. napr. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As
18/2004-48). Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecénost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkl, mohou byt zejména, avSak nikoliv
vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zplsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho
zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo ohroZeni zajmu spoleénosti, musi byt
ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze, jak to naznaluje stéZovatel,
vyslovovat pausalni zavéry o tom, Ze napf. mira spolecenské nebezpecnosti prekro¢eni nejvysSsi
povolené rychlosti na pfehledném useku je tak miziva, Ze zde neni naplnéna materialni stranka
pfestupku. Opacny pfistup ze strany spravnich organd &i soudu by vedl k nahrazovani role
zakonodarce jejich rozhodovaci cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém
prévnim stété (viz él. 2 odst. 1 Ustavy).

V daném pfipadé tedy neni dlvod, aby spravni organy mély pochybnosti o tom, zda jednani
obvinéného naplfiuje i onu podminku spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ se na prvni pohled nejedna o
mirné prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti. Spinéni této podminky je zcela zjevné a je i vyse
odlvodnéné rozdilnosti brzdnych drah a mistem prestupku.

Kritérium osoby pachatele spravni organ poméroval i poétem zaznam( o protipravnim jednani v
evidencni karté fidiCe. Bylo zjiSténo, Ze obvinény ma jiz celkem 3 zaznamy o prestupcich v silni€nim
provozu, ztoho 1 se tyka prekroceni nejvysSi dovolené rychlosti. Posledni z téchto prestupkl se
odehral 6 let pfed 7. 11. 2015, takZze na hodnoceni osoby pachatele maji zcela zanedbatelny vliv a
Z hlediska Uvahy o recidivé obvinéného jsou zcela bezpfedmétné a nelze jim s ohledem na podminky
pro zahlazeni odsouzeni v trestnim fizeni jakkoli prokazovat moznou recidivu.

Osobu pachatele nicméné negativné vykresluje fakt, ze obvinény se ke svému jednani nedoznal a
neprojevil nad nim sebemensi litost, a z jeho jednani je zcela zjevné, Ze pfi védomi své viny pouze
formalisticky taktizuje, nez aby hajil skute¢ny nebo alesporn divodné domnéle nepfiméfeny zasah do
svych prav. Absence této litosti vyjadiujici alespori uvédoméni si obvinéného, Ze jeho jednani mohlo
mit vazné nasledky, k nimz nedoSlo jen shodou &tastnych okolnosti, na nichZz se obvinény nijak
nepodilel, by sama o sobé byla zcela dostacujici pro uloZzeni sankce pokuty nad polovinou zakonného
rozpéti. NizSi sankce slouzi k tomu, aby bylo u typové podobnych pfipadl mozno zvyhodnit ty fidiCe,
ktefi se ke svému protipravnimu jednani doznaji, a je u nich zfejmé, ze projednani pfestupku splnilo
svoji vychovnou funkci, a ty ktefi se pfedtim zadného protipravniho jednani nedopustili, a pfipadné
nedbalosti, jiz |ze u obvinéného v tomto pfipadé zcela vylouCit. V jeho pfipadé Slo o nedbalost
védomou, a to zvlasté hrubou. Odvolaci organ je navic pfesvédcen, Zze jednani obvinéného naplfuje
spiSe znaky umyslu, nebot obvinény zcela zjevné védél, ze se nachazi vobci a rychlost na
pozadovanou hranici nesniZil. Byl zcela srozumén s tim, Ze ohroZuje zdjem chranény zakonem a
neucinil nic, aby tomu zabranil.

Obvinény také nevaha svést blizké osoby ke kfivé vypovédi, které zifejmé, jak ostatné nabyl dojmu
odvolaci organ i zjednani XXXXX dne 17. 10. 2017, z n& maji strach (a proto je pro né snazsi
podstoupit riziko kfivé vypovédi, nez jednat proti vili obvinéného).

Na druhou stranu pfekroCeni rychlosti jen tésné (o 2 km/h) naplfiuje skutkovou podstatu pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu, a proto neni prostor pro vyrazné zvySeni
sankce, pokud by k nému nepfistoupily dal$i okolnosti. Souhrn pfitéZujicich a poleh&ujicich okolnosti
zcela postadi k tomu, aby sankce pokuty byla mirné zvySena. Sankce zdkazu c¢innosti je vcelku
opravnéné ponechana v minimu zakonného rozpéti, kdy odpovida pravé jen ,t€snému“ naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku.

Odvolaci organ zavérem konstatuje, ze rozhodnout o tom, jaka sankce a v jaké vymére bude pachateli
prestupku uloZena, nalezi spravnimu organu. V daném pfipadé odvolaci organ posuzoval pfedevsim
to, zda pfi uvaze o sankci spravni organ nevybocil z mezi pfedepsanych pfestupkovym zakonem, a
soucasné pochopitelné zkoumal i pfiméfenost a adekvatnost uloZenych sankci.
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Co se tyka nakladl spojenych s projednanim prestupku, prestupkovy zakon v ustanoveni § 79 odst. 1
stanovi, Zze obcCanovi, ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku, se ulozi povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim pfestupku, kdyz vySe téchto nakladu jest ¢astkou pausalni, ktera je
dana vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu, a ¢ini 1.000 Kg¢.
Odvolaci organ stejné jako spravni organ neshledal zadnou okolnost, pro kterou by bylo mozno od
uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni zcela nebo z&asti upustit.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu je jinak v souladu s pravnimi pfedpisy a souasné
neni v rozporu s vefejnym zajmem, a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti, rozhodl odvolaci spravni organ tak, Zze zménil vyrok rozhodnuti o sankci tak, ze
opravil Cislo popisné domu, v jehoz blizkosti byla zméfena rychlost obvinénému. V ostatnim odvolaci
spravni napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuje se:

1 x XXXXX
1 x spis MU Valasske Klobouky
1 x spis KUZK
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