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Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
31. kvétna 2017 Mgr. Michal Tichy KUZL-74018/2016-3 KUSP-74018/2016/DOP/Ti

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci spravni
organ“), jako organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisl (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani spole¢nosti XX, s.r.o. IC: xxxx, xxxx, zast.
spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC: 24149322 se sidlem v Praze 1, Smetanovo nabrezi 327/14
prezkoumal rozhodnuti odboru ob&ansko spravnich agend Magistratu mésta Zlina (dale jen ,spravni
organ“) ze dne 28. 9. 2016, & j. MMZL 110360/2016, MMZL-18417/2015-FS-PR-OOSA-803/15,
kterym byla vySe jmenovanému za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen
,Zakona o silniénim provozu®) uloZena pokuta ve vysi 1.500 K&, a rozhodl t a k t o:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani spoleénosti XX, s.r.o.
zamita

a_rozhodnuti spravniho organu ze dne 28. 9. 2016, €. j. MMZL 110360/2016, MMZL-18417/2015-
FS-PR-OOSA-803/15se potvrzuje.

Oduvodnéni:

VySe uvedenym rozhodnutim byla vySe jmenované (dale jen ,uCastniku Fizeni“) za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu uloZena v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona pokuta ve vysi 1.500 K¢&, a dale
byl U€astnik fizeni zavazan k thradé nakladu tohoto fizeni ve smyslu ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu,
a to v pausalni ¢astce 1.000 K&. Tohoto spravniho deliktu se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla registracni znacky 9A0 0430, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot dne 23. 1.
2015, v 11:47 hodin, ve ZIin&, v Useku zac¢inajicim namé&rnym bodem nachazejicim se v bezprostfedni
blizkosti mostu identifikaCniho Cisla 49-002, naproti Autosalonu Hyundai, a koncicim namé&rnym
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bodem v blizkosti budovy €. p. 640 (sidlo firmy Alois Berka, s.r.o0.), ve sméru jizdy na centrum mésta,
vyjezd, pruh €. 2, nezjiStény fidi€ provozovaného vozidla registracni znacky 9A0 0430, jehoz je
uCastnik fizeni provozovatelem, pfekrocil pfi fizeni vozidla, nejvy3Si dovolenou rychlost v obci,
pficemz mu byla Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, naméfena primérna
rychlost jizdy 72 km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky méFiciho zafizeni ve vySi + 3km/h, mu tedy byla
stanovenou pro jizdu v obci 50 km/hod., tak prekrocil nejméné o 19 km/hod. Ridi¢ svym jednanim
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu. Toto poruseni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu a nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Rozhodnuti bylo u€astniku Fizeni oznameno doru¢enim jeho zmocnénci do datové schranky dne 29.
3. 2016. Proti rozhodnuti ucastnik Fizeni podal v zakonné Ih(té odvolani, které nijak nedoplnil, a to i
pfesto, Ze k tomu byl spravnim orgdnem vyzvan. Stejné tak nijak nereagoval na moznost se vyjadfit
k podkladdm pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, o ¢emz byl vyrozumén dne 19.5.2017,
ani ve [haté 5 dnu, ktera mu byla stanovena a ani do okamziku vypraveni tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.
Odvolaci spravni organ tedy prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a zjistil nasledujici
skute€nosti:

Dne 23.1.2015, v 11:47 hodin, ve Zliné, na tfidé Tomase Bati, v blizkosti sidla auditorské firmy Berka,
ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd pruh €. 2, bylo motorovému vozidlu Mercedes registraéni
znacky 9A0 0430 Mestskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, naméfena prumérna
rychlost jizdy 72 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, tedy byla jako

stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak nezjistény fidi¢ vozidla pfekroCil nejméné o 19 km/h.
Soucdasti postoupeného spisovém materialu Méstské policie Zlin €.j. CA-32336/1-2015 je zaznam

z méfi€e Camea snimek ¢. CAM 50000305, ¢&islo dok. 36993, na némzZ je zachyceno vySe popsané
vozidlo pfi rychlosti 72 km/h, coz znamena pfi zohlednéni metrologické odchylky rychlost nejméné 66

km/h a ovéFovaci list €. 8012-OL-70176-14 ze dne 24.7.2014.

Spravni organ proto vydal dne 17. 2. 2015 vyzvu k zaplaceni uréené ¢astky podle ust. § 125h odst. 1
zakona o silninim provozu, jiz stanovil na 500 K&, pfiemz poucil provozovatele, Ze jeho pfipadné
vyjadfeni ma formu podani vysvétleni. Na tuto vyzvu ucastnik fizeni nijak nereagoval.

Jelikoz spravni organ nezjistil udaje k jednoznacnému urceni fidiCe vozidla, resp. pfiCemz tuto skutecnost
nebylo dale mozné ovéfit, doSlo dne 30.6.2015 k odlozeni véci ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g)
prestupkového zakona, kdy do 60 dnd nebylo moZno zahdjit pfestupkové fizeni vici konkrétni osobé.

V souladu s ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu spravni organ zahajil fizeni o
spravnim deliktu s provozovatelem vozidla tim, Ze nejprve dne 30.6.2015 vydal pfikaz o ulozeni
pokuty podle ust. § 150 spravniho fadu, proti némuz byl v zakonné lhaté podan odpor bez uvedeni
jakychkoli konkrétnich namitek.

Spravni organ pfedvolal u€astnika Fizeni k Ustnimu jednani dne 29. 3. 2016. Toto pfedvolani bylo
doru¢eno zmocnénci prostfednictvim datové schranky dne 29. 2. 2016 a ve stejny den jesté navic i
uCastnikovi samotnému. K nafizenému uUstnimu jednéni se v8ak ucastnik ani jeho zmocnénec
nedostavili. Dne 29.3.2016 spravni organ obdrzZel pisemné vyjadieni, Ze vozidlo mél dne 23.1.2015
zapQjCené YY, nar. yyyy, bytem yyyy, ktery uvadi, Ze s vozidlem urcité Zadnou rychlost neprekrocil, a
proto jej navrhuji pfedvolat ke svédecké vypovédi.

Spravni organ na zakladé zjisténych skute¢nosti a shromazdénych podkladl, tedy Udaji evidence
motorovych vozidel, vyjadfeni u€astnika fizeni a spisovych materiald Méstské policie Zlin, vydal po
provedeném Ustnim jednani dne 28. 9. 201 rozhodnuti, proti némuz se uc€astnik v zakonné lhaté
odvolal.
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Odvolaci spravni organ nejprve zkonstatoval, Zze podané odvolani je odvolanim pFipustnym (tj.
podanym osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno
podat), a dale odvolanim véas podanym.

Dale odvolaci spravni organ zkoumal, zda ucastnik Fizeni svym jednanim skutkovou podstatu
pfedmé&tného spravniho deliktu naplnil &i nikoliv, a dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén v
souladu s pozadavky dle ust. § 2 a § 3 spravniho fadu, a ze bylo pfihlédnuto ve smyslu ust. § 50 odst.
3 spravniho fadu ke vSem okolnostem svédcicich ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni, a to i
bez navrhu.

Ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu normuje, Ze spravni organ delikt podle odstavce 1
téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé&, nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoZe obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ust. § 1259 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, Zze je-li zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za
spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahdijit fizeni o pfestupku pro stejné poruSeni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahajit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5, tedy, prokaze-li, ze
v dobé pfed poruSenim povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel.

Vtu chvili byly napinény podminky pro odloZzeni pfestupku podle ust. § 66 odst. 3 pism. Q)
prestupkového zakona, a spravni organ tak ucinil. Pokud provozovatel vozidla je i pfes pouceni
necinny a v zakonné 15 Ihaté nijak nereaguje na vyzvu spravniho organu a spravni organ nema zadné
dalsi moznosti (kromé toho, Ze by opakované jemu znamého provozovatele vyzyval k podani
vysvétleni, coz se nejevi jako ucelné), jak zpétné zjistit fidice vozidla.

K navrhu ucastnika Fizeni na vyslech svédka — udajného fidice, jehoz jméno bylo spravnimu organu poprvé
prezentovano dne 29.3.2016 odvolaci organ uvadi, ze vypovéd dotyéného nema vyznam pro fizeni o
spravnim deliktu. V pfipadé zahajeného Fizeni o spravnim deliktu jiz ,neni cesty zpét"
k pfestupkovému Fizeni, kde se uplatfiuje subjektivni stranka (zavinéni), které obvinénému prokazuje
spravni organ. Jinymi slovy, pokud nebyl osoba fidiCe znama do zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
jeji pozdéjSi uvadéni je jiz zcela bez pravniho vyznamu, a to i kdyby skuteCné meéla byt fidi€em
vozidla.

V ust. § 125e odst. 3 zakona o silni€nim provozu je normovano, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestlize o ném pfislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Tato IhGta pfitom dle odst. 5 citovaného
ustanoveni obdobné plati také pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle ust. § 125f zakona
o silniénim provozu!. Prestupek se stal dne 23. 1. 2015. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
pfikazem nejprve dne 30.6. 2015. Nemohlo tedy dojit k promi€eni spravniho deliktu, nebot jiZ v dobé
spachani byla u€inna nova pravni uprava.

Spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se dopusti pravnicka nebo fyzicka
osoba tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Za tento spravni delikt se ulozi pokuta. Pro urCeni vySe pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10.000 K&. Takovyto zpusob feSeni Ize pouzit tehdy, pokud poruseni
pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, a to vzdy, pokud poruseni povinnosti fidice nebo pravidel

1 Zakon &. 230/2014 Sb. s Gginnosti od 7.11.2014 zménil § 125e zakona o silniénim provozu do sougasného znéni.
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provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a nema za
nasledek dopravni nehodu.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu normuje, Ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona pak uvadi, Zze v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Pravidla silniéniho provozu jsou ve smyslu
§ 61 zakona o silniénim provozu dana obecnou, mistni a pfechodnou Upravou. Obecna Uprava je
dana pfimo zakonem stanovenymi pravidly.

Ugastnik Fizeni prokazatelné nezabranil tomu, aby fidi¢ vozidla utogil (byt tfeba i nedbalostné) obecné
proti organizaci dopravy na ur€itém Uzemi, tedy proti obecnou Upravou stanovenému omezeni
nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h v obci.

Objektem tohoto protipravniho jednani je pravé ochrana vykonu prava uzivat pozemni komunikaci
pravem dovolenym zpusobem — jizdou pfiméfenou rychlosti (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 6 As 65/2004-59, jakoz i 1 As 23/2007-78).

Odvolaci spravni organ tak uzavira, Ze je toho nazoru, Ze spravnim organem byl ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho Fadu zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a ze si za tim
Ucelem opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ma za to, Zze spravni organ
v souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu proved! dlkazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu
véci. Spisovy material obsahuje veskeré nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je zfejmy prabéh
dané udalosti a jeji nasledky. SkuteCnosti tykajici se jednani u€astnika Fizeni jsou tedy dostate¢né
zdokumentovany. Podklady ve spisovém materialu neobsahuji Zadné rozpory, takze z nich mohl
spravni organ vychazet. Odvolaci spravni orgdn ma za to, Ze spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady a dikazy podle své Gvahy, a Ze pfitom pfihlédl ke
v8emu, co vyslo v Fizeni najevo, dal moznost ucastniku fizeni, aby se k véci vyjadfil, a Ze se s
veskerymi okolnostmi a podstatnymi skuteCnostmi ohledné projednavaného spravniho deliktu ve svém
rozhodnuti dostate€nym zplisobem vyporadal.

Pro uplnost odvolaci spravni organ dodava, Ze jednani, za néz je provozovatel vozidla &inén
odpovédnym, ma znaky prestupku dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
spachaného porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona. Za tento prestupek se uklada podle ust. §
125c¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona pokuta v &astce 1.500 K& do 2.500 K&. Toto rozmezi pokuty se
pouZije i pro pfipad, Zze takovéto jednani je projednano jako spravni delikt provozovatele vozidla ve
smyslu ust. § 125f odst. 1 zékona o silniCnim provozu, jak vyplyva i z ust. § 125f odst. 3 téhoz zakona.
Sankce pokuty byla stanovena v minimu zakonného rozpéti. U u¢astnika fizeni je nicméné pritézujici
okolnosti pfedevsim fakt, Ze jeho jednani bylo jiz na samé hranici ,vy3si“ skutkové podstaty pfestupku,
nebot pokud by jel rychleji o 1 km/h, jiz by se dopustil pfestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Odvolacimu organu neni zfejmé, z jakého dlvodu spravni organ ulozil
UCastnika Fizeni, odvolaci organ neshledava davod k tomu, aby v tomto sméru napadené rozhodnuti
jakkoli korigoval, a to s ohledem na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ktery obsahuje zakaz zmény
k horSimu v odvolacim fizeni.

Dodrzovani pravidel silniniho provozu vibec je i projevem obecné lidské sluSnosti a respektu ke
skute¢nosti, Ze svoboda jednotlivce konCi tam, kde zacind svoboda ostatnich. Neddvodnym a
svévolnym pFekradovanim pravidel obecné jednotlivec dava najevo pravé nedostatek respektu
k hodnotam, které jsou té€mito pravidly chranény a nasledné i neuctu k t&m, ktefi tato pravidla dodrzuji
a opravnéneé se spoléhaji, Ze i ostatni je dodrZzovat budou.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu plati, ze povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSsenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni pfedpis, (a to vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.) stanovi vySi pausalni ¢astky naklad( fizeni a vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele Ize vySi pausalni €astky na pozadani sniZit. Odvolaci spravni organ
neshledal d{ivodu, pro¢ by tomu tak mél ucinit i v tomto pfipadé.
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Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu je jinak v souladu s pravnimi predpisy a souasné
neni v rozporu s vefejnym zajmem, a vychazi ze spolehlivé zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, rozhodl odvolaci spravni organ tak, Zze v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani u€astnika Fizeni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze
dale odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Michal Tichy, v.r. (podepsano elektronicky)
ufednik odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi

Viyhotovuje se:

1 x FLEET Control, s.r.0., IC: 24149322, Smetanovo nabrezi 327/14, 110 00 Praha-DS
1 x spis Magistrat Zlin
1 x spis KUZK
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