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Obecna doporuceni

na zakladé vnitfni normy c&ini kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti na useku
poskytovani informaci bez ohledu na vécnou stranku Zadosti — Odbor pravni a
Krajsky zivnostensky urad

pro kontrolu je nezbytné pfichystat veskeré podklady
— uplné spisové materialy vSech zadosti
— informace o zverejnéni
— vyrocCni zpravy

je-li na zakladé vnitfni normy daného urfadu stanoveno vyfizovani vice odbory, je
pro kontrolu nezbytné zajistit materialy ke kontrole od vSech!



Pravni uprava poskytovani informaci

Ustavni zaklady - LZPS
Cl. 17 odst. 1 - pravo na informace a svoboda projevu jsou zaru€eny

¢l. 17 odst. 4 - pravo na informace je pravem zaru¢enym LZPS a muze byt omezeno

pouze zakonem a z taxativhé stanovenych didvodu (jde-li o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeCnost statu, verejnou

bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti).

Cl. 17 odst. 5 - statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfimérenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti; podminky a provedeni stanovi
zakon

Cl. 35 odst. 2 — pravo kazdého na v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostredi a pfirodnich zdroju

Mezinarodni smlouvy
Cl. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (209/1992 Sb.)
Cl. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (120/1976 Sb.)



Zakony a dalsi pravni predpisy

Zakony

« zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

« zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi
* jiné zvlastni pravni predpisy

Provadeéci pravni predpisy
« nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. — o zasadach stanoveni uhrad a licencnich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

v

 vyhlaska C. 515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejiovanych o povinném
subjektu a o osnové popisu ukonu vykonavanych v ramci agendy (od 26.12.2020
nahradila vyhlasku €. 442/2006 Sb.)



Povinné subjekty

PIna informacni povinnost

statni organy
uzemni samospravné celky a jejich organy
verejné instituce.

Informacni povinnost v rozsahu rozhodovaci ¢innosti

subjekty, jimz zakon sveéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech FO nebo PO v oblasti vefejné spravy.



Povinné subjekty — organ vyrizujici zadost

§ 2 odst. 1 — ,uzemni samospravné celky a jejich organy”
- pfenesené pusobnost — ten organ, jehoz zakonné pusobnosti se informace tykaji
- samostatna pudsobnost — USC prostiednictvim svych organd

* NSS ze dne 27.10. 2012, €. j. 4 Ans 13/2008 — 87, nebo 28.2.2013, ¢€.j. 4 As 23/2012-20

»,INejvy$8s§i spravni soud dospél k zavéru, Ze v pfipadech, kdy jsou informace podle zakona
o0 svobodném pristupu k informacim poskytovany v ramci samostatné pusobnosti kraje, zakon
nebrani tomu, aby Zadost o poskytnuti informaci vyfidil a odpovidajici informace poskytl krajsky
Urad, a to ani v pfipadé, Ze zadost o poskytnuti informaci byla sméfovana vici jinemu organu kraje
(napfr. radé kraje).”

* NSS ze dne 7.8.2007, €.j. 2 As 12/2007 — 79, soud zdUraznil:

Jedna-li se o informaci, ktera spada do pusobnosti obci, bylo by pfiliSnym formalismem -
zakazanym mj. s ohledem na to, ze pravo na informace vyvéra z €l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod — Zadost odkladat, pokud by byla sméfovana nespravné organizacni slozce Ci organu obce.
O odlozeni by pak mohlo byt rozhodnuto jen v pfipadé, pokud by Zadost byla adresovana zcela jiné
obci.



Povinné subjekty - pusobnost

PozZzadované informace se vztahuji k pusobnosti PS.

POZOR! Povinnym subjektem neni jednotlivy odbor, ale USC nebo ufad
jako celek.

Pokud se Zadost nebude tykat pusobnosti povinného subjektu — odlozeni
zadosti, do 7 dnu sdélit zadateli /§ 14 odst. 5 pism. c)/. Zadost nelze
postoupit.



Povinné subjekty — verejné instituce

« v podminkach USC ma postaveni vefejné in§tituce jako povinného subjekty
pravnicka osoba zfizovana nebo zakladana USC

» zadost doruCena verejné instituci — vyfizuje ji vefejna instituce (nelze predat
zakladateli nebo zfizovateli)

«  Zzadost doru¢ena USC — nelze ji pfedat k vyfizeni vefejné instituci, ani odloZit pro
nedostatek plsobnosti

USC - vyfizuje Zadost tykajici se vefejné instituce v zavislosti na tom, zda informaci
disponuje

- USC informaci ma — posoudi poskytnuti — bud’ poskytne nebo odmitne

- USC informaci nema a ani ji mit nemusi — mZze poskytnuti odmitnout

- USC informaci nema, ale ma povinnost ji mit — nutno informaci opatfit a
poskytnout (vyj. .ze poskytnuti odmitnout)



Povinné subjekty — verejné instituce — nadrizeny
organ

» Obec nebo jeji organ jako povinny subjekt — krajsky urad (u samostatné
| pfenesené pusobnosti
« Vefejna instituce zakladana obci — UOOU — (§ 16b odst. 3)

» Vefrejna instituce zfizovana obci — zfizovatel (rada obce), u pfenesené
pusobnosti krajsky urad

Skoly jako vefejné instituce — stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne
18.1.2021, C.j. MV- 7741-2/0DK-2022

Pokud se nejedna o informace o poskytovani vzdélavani, resp. obecné
informace o vykonu statni spravy ve skolstvi, je nadfizenym organem Skoly
Jako povinného subjektu obec, resp. rada obce.



Aplikace spravniho radu - § 20 odst. 4

PIna aplikace
- rozhodnuti o odmitnuti zadosti
- odvolaci fizeni
- pro vykonatelnost pfikazu poskytnout informace
Casteéna aplikace
- v fizeni o stiznosti pro pocitani Ihat, doru¢ovani a naklady fizeni
- pfi jakémkoliv postupu dle InfZ ustanoveni o zakladnich zasadach cinnosti
spravnich organu, ustanoveni o ochrané pfed necinnostia § 178

V ostatnim se spravni fad nepouzije!

Podani opravného prostiedku (odvolani) formalizovany postup dle SR — viz rozsudek
NSS ze dne 16.12.2010, zn.1 Ans 5/2010-172.



Vyrocni zprava - § 18

- zpracovava ji povinny subjekt za predchazejici kalendarni rok o Cinnosti
v oblasti poskytovani informaci

- do 1. bfezna

- zakonem predepsané udaje

- zvefejnéni na uredni desce

- povinnost i kdyZ nebyla podana Zzadna zadost!



Pojem informace

Informaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na
listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informaci neni pocitaCovy
program. (§ 3 odst. 3 a 4)

Informace musi realné existovat — NSS 6 As 38/2015-51, 6 As 33/2011-83.

(za jistych okolnosti I1ze odpovédet ANO/NE i kdyz neni informace nikde
zaznamenana — rozsudek Méstského soudu v Praze 3 A 62/2012-141)



ry Ny

Obecné principy vyrizovani zadosti o informace

1. Princip plné informacni povinnosti - poskytuje se vSe, co ma PS
k dispozici (vyjimky stanovi zakon).

2. Otevrenost pristupu k informacim — zadatel nemusi prokazovat pravni
zajem na poskytnuti informaci, ani nemusi prokazovat ucel, pro ktery
informace zada (vyj. platy a odmény — pro potfeby provedeni platového
testu)

3. Princip neformalnosti — zadost o informace musi obsahovat pouze
minimalni obsahové nalezitosti (rozdil s podanim ve spravnim fizeni).
4. Princip bezplatnosti — informace se zasadné poskytuji bezplatné (neni

stanoven ZzZadny spravni poplatek). PS muze Zadat uhradu nakladu
spojenych s vyfizenim zadosti.



Zadost o poskytnuti informaci

- pisemné nebo ustné, pripadné elektronicky (i bez elektronického
podpisu) nebo telefonicky

Ustné podana zadost — zakonné omezeni zpusobu jejiho vyFizeni —
nesouhlasi-li Zadatel se zpusobem vyfizeni, musi podat Zadost
pisemné (neuplatni se procesni postup, ale napf. ochrana informaci
nebo pozadavek na uhradu nakladd ano)

Pisemneé podana zadost — v listinné podobé i v podobe elektronickée



Posouzeni zadosti

* byla doru€ena v souladu se zakonem (pokud e-mailem bylo to na adresu
elektronické podatelny?)

* ma minimalni zakladni nalezitosti — oznaCeni povinného subjektu; adresa
pro doruCovani; je zfejme, ze jsou pozadovany informace

« absence identifikaCnich udaju Zadatele — brani vyfizeni zadosti

» obsah zadosti — je srozumitelna, je zfejma, neni obecna

» tyka se pusobnosti povinného subjektu

» existuje informace, neni to dotaz na nazor, na vytvoreni noveé informace,
na budouci rozhodnuti



Zadost podana elektronicky

Datovou schrankou — ma ucinky pisemné podané zadosti (§ 18 odst. 2 z.¢. 300/2008
Sb.).

E-mailem — musi byt zaslana na adresu elektronické podatelny (je-li zvefejnéna) -
elektronicky podpis neni nezbytnou nalezitosti zadosti podavané podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim (napf. NSS ze dne 30.3.2016, ¢.j. 6 As 21/2016-
42)

- podle zakona je tfeba zadost dorucit na adresu zverejnénou pro podani zadosti —
neni-li tak ucCinéno, zadatele neformalné poucit (reagovat na e-mail) a sdélit mu,
jak ma byt zadost podana — princip dobré spravy

- v nékterych pfipadech nelze vyloucit i pfimé vyfizeni Zadosti (posuzovat v
zavislosti na konkrétni véci)

Neni-li Zzadost takto podana — neni zadosti dle z. €. 106/1999 Sb.



Spam — NSS ze dne 15.12.2015, C.j. 9 As 223/2015-35

[29] Pokud by byla tato zprava vyhodnocena jako zprava obsahujici chybny datovy format nebo pogitacovy
program, které jsou zpUsobilé pfivodit Skodu na vypocetni technice, pak je zcela nepochybné, Ze takovou zpravu
nebude povinny subjekt nejen evidovat, ale ani k pfipadné stiZznosti odesilatele zpravy kontrolovat jeji obsah.
Takova zprava se vzhledem k moznému naslednému riziku ,zavirovani poc€itaCového systému ve smyslu § 64
odst. 2 zakona o archivnictvi evidovat nebude.

[30] Pokud vSak byla sporna zprava vyhodnocena pocitaCovym programem jako nevyzadané obchodni sdéleni, mél
byt ke stiZznosti stéZovatele obsah podané zpravy v elektronickém systému spisové sluzby ovéfen, nebot teprve
poté by bylo postaveno na jisto, zda byl Zalovany povinen prokazatelné doru¢enou zpravu opatfit jednoznacnym
identifikatorem jako ufedni dokument, resp. jako Zadost o informaci nebo s ni naopak zachazet jako s nevyzadanym
obchodnim sdélenim. Zprava nebyla skartovana, jak nespravné uvadi méstsky soud, ale byla uloZzena do karantény.

[31] Jinymi slovy Zalovany neni povinen evidovat ani provéiovat zpravy, které jsou zptUsobilé privodit Skodu
na vypocetni technice. Neni ani povinen provérovat veskeré zpravy, které spamovy filtr oznac€i za
nevyzadané obchodni sdéleni, je vSak povinen tak konat v pfipadé zprav automaticky ozna¢enych jako
nevyzadané obchodni sdéleni, pokud se jejich obsah nasledné stane spornym. Neprovéfeni obsahu sporné
zpravy nelze v zadném pfipadé oduvodnit poukazem na velké mnozstvi zprav odlozenych do ,karantény®.

[32] Automatické vyhodnoceni zpravy jako ,,nevyzadané obchodni sdéleni“ totiz jeSté neznamena, ze prijata
zprava timto sdélenim skutec¢né je. Teprve pokud by bylo postaveno na jisto, ze se o nevyzadané obchodni
sdéleni jednalo, nebyl by zalovany povinen zpravu zaevidovat. Zakon o archivnictvi nelze vykladat tak, ze
za uredni dokumenty nebudou povazovany vSechny zpravy, které si spravni organ sam prostrednictvim
nastaveného filtru jako ,,neuredni“ oznaci, bez ohledu na jejich skuteény obsah.

[33] Pouhé vyhodnoceni sporné zpravy prostfednictvim spamového filtru jako ,nevyzadané obchodni sdéleni*
nepostacuje pro zavér, Ze se nejedna o Ufedni dokument a proto se jim nebude povinny subjekt viibec zabyvat.

[34] Podstatnym pro vyhodnoceni doruéené zpravy je jeji fakticky obsah nikoli vyhodnoceni této zpravy
pocitacovym filtrem jako ,,nevyzadané obchodni sdéleni‘.



Nedostatky zadosti

Nedostatky zasadni - § 14 odst. 4 (nejde o zadost)

Dalsi nedostatky — vyzva k doplnéni nebo upresnéni

nedostatky udaju o Zadateli (pokud jsou nutné a jejich absence bré’nl’
vyfizeni zadosti) — vyzva k doplneni - § 14 odst. 5 pism. a) -> ODLOZENI

neni zfejmé, co zadatel chce, zadost formulovana pfilis obecn’é nebp
nesrozumitelna — vyzva k upresneni - § 14 odst. 5 pism. b) -> ODMITNUTI



Dotaz na nazor, vytvareni novych informaci

Vvyjimky z povinnosti poskytovat informace
- dotazy na nazor
- budouci rozhodnuti

- vytvareni novych informaci (rozliSovat mezi vytvofenim nové informace a
vytvorenim odpovédi na zadost, tj. de facto vytvorfeni noveé ,souhrnné informace”).

O vytvofeni nové informace pujde jen tehdy, jestlize povinny subjekt takovou informaci
skuteCné v zadné formé nedisponuje (napf. vytvofeni né&jaké analyzy, srovnavaci
studie apod.).

Vyfizeni takové Zadosti - rozhodnutim o odmitnuti zadosti (volit tento zpuUsob,
protoZe neni povinnosti vytvaret nové informace, néco vysvétlovat... - § 2 odst. 4).

Neni povinnosti zaujimat stanoviska k vykladim pravnich pfedpisd — pokud vsak
existuje metodika, poskytnout ji.



Zpusoby vyrizeni zadosti

a) poskytnuti informaci
1. odkazem na zvefejnénou informaci /§ 6/ - Inuta 7 dnu

2. faktické poskytnuti informaci /§ 14 odst. 5 pism. d)/ - Indta 15 dnu,
ktera muze byt v zakonem stanovenych pfipadech prodlouzena o 10 dnu
(nelze pro komunikaci s dotCenymi osobami)

b) rozhodnutim o odmitnuti (€asti) zadosti /§ 15 odst. 1/ - Ihata 15 dnd,
duvody pro neposkytnuti informace - § 7 az 11, neexistence informace

c) odlozenim zadosti — nevztahuji-li se informace k plsobnosti povinného
subjektu (Zzadateli sdélit do 7 dnl) nebo nebude-li Zzadost na zakladé vyzvy
doplnéna, nezaplaceni uhrady ve stanovené |huté



Odkaz na zverejnéenou informaci

Lhata pro poskytnuti informaci odkazem na zvefejnénou informaci — 7 dnu.
Lze i po této Ihuté — smysl a ucel zakona bude naplnén (Ihuta nebyla
dodrzena, ale informace byla poskytnuta). Pozor na format!

Trva-li zadatel na primém poskytnuti — informace se poskytne.

Vyjimka (bez ohledu na plvodce informace)

- zadost podana elektronicky

- informace je zvefejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup a
zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi.

Pozn. Jsou-li spInény podminky pro vylou¢eni pozadavku na pfimé poskytnuti informace a takovy
pozadavek je pfesto podan — odmitnout dle § 15 odst. 1 a § 6 odst. 2.



Zverejneni poskytnuté informace

« poskytnuté informace se zvefejni zpusobem umozniujicim
dalkovy pfistup (v nékterych pfipadech postaCi zvefejnéni
doprovodné informace vyjadrujici obsah poskytnutych informaci) -
§ 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb.

* neni povinnost zverejiovat zadost (dobrovolné to mozné), nesmi
byt zverejnény udaje o zadateli (pozor na nazvy souboru)

« Zverfejnéni poskytnutych informaci - § 5 odst. 3 — ,Do 15 dnu od
poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt tyto informace
zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. O informacich
poskytnutych zplsobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f),
informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo
mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich
postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.”




Zakonné duvody pro odmitnuti zadosti

Zakonem stanoveny divod — rozhodnuti dle § 15 odst. 1 (neposkytnuta informace
musi byt souCasti spravniho spisu).
Davody pro odmitnuti zadosti
- ochrana utajovanych informaci - § 7
- ochrana soukromi, projevu osobni povahy a osobnich udaju - § 8a
- ochrana obchodniho tajemstvi - § 9
- ochrana duvérnosti majetkovych poméru - § 10
- specifické pfipady ochrany - § 11
- ochrana vnitfnich informaci
- ochrana novych (podkladovych) informaci
- ochrana kontrolni ¢innosti povinného subjektu
- ochrana autorskych prav
- ochrana rozhodovaci ¢innosti soudu
- ochrana trestniho fizeni a policejniho vySetfovani



Faktické divody neposkytnuti informace

opakovana zadost - pfi pfedchozi Zzadosti
— informace poskytnuty — Ize odmitnout

— informace neposkytnuty — Zadost vyfidit bez ohledu na to, jak byla vyfizena
v minulosti

neexistujici informace — odmitnout
Sikanézni zadost — odmitnout (nepausalizovat)

Ddavodem pro neposkytnuti informaci neni

dlvod ziskani informace

obava povinného subjektu - neuplna i zavadgjici informace nebo informace
prokazujici nespravny €i nezakonny postup

obava, ze by Zadatel ziskal podklady pro pfipadny soudni spor (nepausalizovat)
velky pocet zadosti

programove vybaveni povinného subjektu



Judikatura — sikandézni zadost — NSS 8 As 55/2012

[91] Pokud by se v jednotlivych pfipadech ukazalo, ze Zadosti o informace o platech
poskytovanych z vefejnych prostfedku, jimz by jinak bylo ddvodu vyhovét, maji za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napf. je Sikanovat,
vydirat, vyprovokovat va¢i nim nenavist apod.), Ize pravo na informace za strikiné
vymezenych podminek odepfit na zakladé principu zakazu zneuziti prava. RozSifeny
senat zde odkazuje na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, C.
2099/2010 Sb. NSS, v némz uved|, Ze ,zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského
vnitrostéatniho préva, véetné prava vefejného, které vyplyvé z povahy Ceské republiky
Jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vuadcCich hodnotach, k nimz
vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k
harmonickemu socialnimu radu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, ktere
prava vedomé a zamerné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze zakaz zneuZziti prava je v jistem smyslu ultima ratio, a proto
musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné
dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz
se - zcela logicky - nejvice stretava.).”



Procesni vady rozhodnuti o odmitnuti zadosti

>

>

oznaceni zadatele v rozhodnuti:

Zadatel FO: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt
Zadatel PO: nazev, sidlo, (IC)

dotéena osoba (tj. zaméstnanec): jméno a pfijmeni

uvedeni pravniho ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, ve vyrokové Casti
rozhodnuti (§ 15 odst. 1 + dalSi konkrétni ustanoveni)

pouCeni musi obsahovat nasledujici informace: zda je mozné podat odvolani,
v jaké Ihaté, od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery organ o odvolani rozhoduje
a u kterého organu se odvolani podava

rozhodnuti je tfeba zadateli (dotCenym osobam) doruéit v souladu se spravnim
radem

formalni nalezitosti (absence podpisu — rozsudek NSS ze dne 21.4.2004, C.j. 2
Azs 5/2004)



Uhrada nakladti za poskytnuti informace - § 17

Povinny subjekt muze zadat uhradu nakladu za poskytnuti informace (NSS
C.j. 6 As 68/2014-21):

pofizeni kopii

odeslani informace zadateli

za opatreni technického nosiCe dat
za mimoradné rozsahlé vyhledavani

Podminkou pro realizaci prava na uhradu nakladu je schvaleni sazebniku.
Sazebnik musi byt zverejnén i dalkovym pfistupem. Podrobnosti stanovi
narizeni vlady €. 173/2006 Sb.

Uhrada — pfijem povinného subjektu.
Zadatel musi zaplatit do 60 dnii ode dne oznameni vySe Uhrady, jinak

se zadost odlozi. (NSS ze dne 17.4.2013, C.j. 6 Ans 16/2012-62).

Rozhodnuti o stiznosti na uhradu nakladd — nejde o rozhodnuti dle § 65 z.¢. 150/2002 Sb. —
rozSifeny senat NSS ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90.



Oznameni o vysi Uhrady

Bude-li povinny subjekt pozadovat uhradu za poskytnuti informaci, je jeho
povinnosti oznamit tuto skuteCnost zadateli spolu s vySi uhrady
pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt mimo jiné zrfejmé:

- pro€ a jak byla vyse uhrady povinnym subjektem vy¢islena (vysvétleni)
- pouceni o moznosti podat stiznost (Ihata, od kterého dne bézi, kdo bude
0 ni rozhodovat a kde se podava).

Nesplnéni uvedenych podminek — ztrata naroku povinného subjektu
na uhradu nakladu.

Mimoradné rozsahlé vyhledavani — kde, kdo, kdy a jak dlouho.
Kopie — pocet, format, barva.



Mimoradne rozsahlé vyhledavani - judikatura

Princip hospodarnosti — tzv. kvalifikovany odhad

7 As 231/2017-28 ze dne 22.8.2017 nebo 6 As 326/2016-32 ze dne
21.6.2017

,O mimoradné rozsahle vyhledani informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem
na konkretni podminky u povinného subjektu a na mnoZzstvi pozadovanych
informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou..."



Uhrada za poskytnuti informaci - judikatura

Nalez Ustavniho soudu I. US 1083/16 ze dne 21.5.2019

nezaplacenou uhradu nelze zadat cestou civilniho soudniho fizeni
(pfi nezaplaceni je jedinou ,sankci” odlozeni zadosti)

vyzva k uhradé nakladti musi byt ve |huté pro vyfizeni zadosti
(15/25 dnu)
kvalifikovany odhad zakon nevyluc€uje



Mimoradne rozsahlé vyhledavani

Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1256 s. “Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyrizovani Zadosti
radné dolozil, Ze se v daném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé
vyhledani_informaci, nebot’ v_opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ
schopen vySi prezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové dolozeni je
pritom zpravidla provedeno tak, Ze prislusni zaméstnanci, kteri se na vyhledani
podileli, vycCisli dobu stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci (uhrada
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby,
tedy podle doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zaznamu zaloZeneém do spisu
popisi_zpusob vyhledani informaci. _Povinny subjekt kromé toho musi téz
prokazat, Ze se v_daném pripadé skutec¢né jednalo o vyhledavani, které bylo
mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v_c¢em spocCivala jeho mimoradna
rozsahlost (napr. musi dolozit, Ze informace byly uloZeny na vice pracovistich
povinného subjektu, v ¢em spocéivala pracnost zpracovani odpovédi na Zadost
o poskytnuti velkého mnozZstvi riaznorodych informaci apod.). Oduvodnéni
mimoradné rozsahlosti_vyhledani _informace je rovnéZz nutné uvést ve vyzveé
Zadateli k uhradé nakladu podle § 17 odst. 3.




Informacni prikaz - § 16 odst. 4 InfZ

,Neshleda-li nadfizeny organ duvody pro odmitnuti
zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti nebo jeho cast a rizeni v tomto rozsahu zastavi.
Soucasne rozhodnutim prikaze povinnému subjektu
pozadovanou informaci zadateli ve Ihuté, ktera nesmi byt
delsi nez 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
o0 odvolani povinnému subjektu. Proti rozhodnuti
nadrizeného organu podle vety prvni se nelze odvolat.

Poskytnuti informace povinnym subjektem lze exekucné
vykonat."”



Informacni prikaz

pfi splnéni podminek stanovenych InfZ je nadfizeny organ povinen ho
vydat

proti IP se nelze odvolat

exekuéni titul — exekuce dle SR (provede ji nadfizeny organ) — v Gvahu
prichazi jako nejvhodnéjsi zpusob ukladani donucovacich pokut (pfi jejich
neuhrazeni vykon cestou danového radu)

po vydani IP nemuze povinny subjekt vyuzit § 17 InfZ (pozadovat uhradu
nakladul)

IP se vyuzivi i pfi postupu dle § 16a odst. 6 pism. b) a § 16a odst. 7 pism.
b) InfZ

v roce 2021 — 15 Inf. pfikazl a z toho ve 3 pripadech nasledovala
exekucni vyzva



Informace ze spravnich spisu

Podstatny je rozsah zadosti
.

- je pozadovan jeden dokument (Ci vice dokumentu) — postup dle InfZ
(pokud si zada ucastnik fizeni — poskytnout bez anonymizace)

1.

- je pozadovani kopie celého spisu — postup dle SR (§ 38), pokud puijde
po materialni strance o nahlizeni do spisu

- procesné by nejdfive zadost méla byt odmitnuta (§ 15 + § 2 odst. 3 InfZ).

|ze se odvolat; nékdy Ize Zadatele o zméné neformalné informovat o tom,
Ze na zadost InfZ nevztahuje, ale bude vyfizena v rezimu SR

- § 38 SR - pokud nejde o Ugastnika fizeni — nutnost prokazat pravni
zajem — pfi neprokazani — odepreni — usneseni dle § 38 odst. 5 (moznost
odvolani)



Poskytovani informaci obsahujicich obchodni

tajemstvi
Podle § 9 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud je pozadovana informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

« Vyjimka § 9 odst. 2 InfZ - pfi poskytovani informace, ktera se tyka
pouzivani vefejnych prostfedkl, se nepovazuje poskytnuti informace
o rozsahu a pfijemci téchto prostfedku za poruseni obchodniho tajemstvi.

Pokud povinny subjekt odmitne poskytnout pozadované informace
s odvolanim na § 9 InfZ, je souCasné povinen fadné zduvodnit, pro¢ by
pozadovana informace meéla byt obchodnim tajemstvim. Napf. nestaci,
ze tyto informace za obchodni tajemstvi oznacCi soutézitel, existence
obchodniho tajemstvi musi byt posouzena de iure, tedy zda je pozadovana
informace obchodnim tajemstvim ve svych znacich.




Poskytovani informaci obsahujicich obchodni tajemstvi

§ 504 obCanského zakoniku:

,Obchodni tajemstvi tvori konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelnée
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svem zajmu
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.*

Kumulativni naplnéni vSech shora uvedenych podminek - nepostaCuje prohlaseni
jedné ze stran smlouvy, nutno naplnéni podminek zkoumat!

 pozadovana informace je obchodnim tajemstvim:

povinny subjekt informaci poskytne zadateli poskytne s tim, Ze anonymizuje ty Casti
dokumentu, které maji povahu obchodniho tajemstvi + souCasné vyda rozhodnuti
o CasteCném odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 s odkazem na § 9 odst. 1

NejCastéjSi_omyl v praxi: neposkytnuti poloZzkového rozpocCtu stavby s odkazem
na existenci obchodniho tajemstvi.




Obchodni tajemstvi

Obchodnim tajemstvim neni cela smilouva.

Zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smiuv,
uverejhnovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

§ 3 odst. 1

Prostrednictvim registru smluv se neuverejnuji informace, které nelze
poskytnout pfi postupu podle predpist upravujicich svobodny pristup
k informacim.



Informace o verejnych funkcionarich a urednich osobach

§ 8a odst. 2 InfZ

LPovinny subjekt poskytne osobni udaje o verejne ¢inné osobe,
funkcionari nebo zamestnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
verfejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim
zarazeni.”

- jméno, prijmeni, pracovni zarazeni, pracovni e-mail, napln prace,
zafazeni do platové tfidy, tarifu, dosazené vzdélani, odborna
praxe atd.

- profesni Zivotopis — popisna ¢ast ano (rozsudek NSS ze dne
14.12.2017, ¢€.j. 9 As 359/2017-51)



Informace ze zapisu ze zasedani organu obci

« prava obcCana obce - § 16 odst. 2 zakona o obcich

 podklady rady — Ize odmitnout pouze pfed konanim zasedani rady,
po projednani nutno poskytnout

» podklady zastupitelstva — nelze v zasadé pro jeho vefejnost odmitnout
vubec



Ll
B Zlinsky kraj

Dekujeme za pozornost.

Krajsky urad Zlinského kraje
odbor pravni a Krajsky zivhostensky urad



