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PREDMLUVA

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

dne 3. srpna 2016 byl ve Sbirce zakonu vyhlaSen pod €. 250 zakon
o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich. Spolu s nim byl ve Sbirce zakon
vyhlaSen pod €. 251 zakon o nékterych prestupcich, ktery upravuje vybrané
pfestupky na rliznych Usecich vefejné spravy. Oba tyto zakony nabyly ucinnosti
shodné dnem 1. Cervence 2017.

Nova obecna pravni uprava odpovédnosti za prestupek je vyusténim bohaté
legislativni historie. Spole€nym jmenovatelem legislativnich pocinl v této oblasti byla
snaha o uskuteCnéni reformy spravniho trestani, ktera by feSila nedostatky pravni
upravy odpovédnosti za spravni delikt — nové prestupek.

Nedostatky pfedchozi pravni upravy odpovédnosti za spravni delikt pramenily
z toho, Ze pravni uprava spravnépravni odpovédnosti byla velmi komplikovana. Mimo
odpovédnosti za prestupky podléhali adresati povinnosti obsazenych v normach
spravniho prava také odpovédnosti za jiné spravni delikty, tj. spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, popfipadé téz spravni delikty fyzickych
osob. Tyto tzv. jiné spravni delikty pfitom postradaly obecnou pravni upravu
podminek odpovédnosti. Tyto podminky byly €asto nahodile a odliSné upraveny
ve zhruba 250 zakonech, jez pro pFfedstavu obsahovaly na cca 2 200 skutkovych
podstat prestupkl a cca 5 100 skutkovych podstat jinych spravnich deliktl. Vzhledem
k absenci obecné upravy odpovédnosti za tzv. jiné spravni delikty byly podminky
odpovédnosti Casto dovozovany téz pomoci analogie zakona o pfestupcich, trestniho
zakoniku a téz zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
anebo teorie trestniho prava hmotného, popfipadé je upravovala Cetna judikatura
v oblasti spravniho prava. Situace, kdy se chybéjici hmotnépravni instituty u jinych
spravnich delikta feSily pomoci analogie, zplsobovala v praxi problémy pfi aplikaci
jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich deliktu.

Pfedchozi pravni uprava spravnich deliktd vykazovala deficity i v procesni
roviné. Zatimco projednavani prestupku se Fidilo procesni Upravou obsazenou v dnes
jiz zruSeném zakoné o pfestupcich (zakon €. 200/1990 Sb.) se subsidiarnim pouzitim
spravniho fadu, jiné spravni delikty byly projednavany vyluéné podle spravniho radu
s pfipadnymi procesnimi odchylkami uvedenymi v zakonech upravujicich skutkove
podstaty jinych spravnich delikt(i. Rizeni o jinych spravnich deliktech podle spravniho
fadu vSak neodpovidalo zvlastnostem vefejnopravniho sankéniho fizeni a Ize rovnéz
fici, Ze spravni fad chranil prava obvinéného méné nez zakon o pfestupcich.



Reakci na vySe popsané problémy bylo tedy pfijeti nového zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery pfedstavuje vyusténi reformy
prestupkového prava, na které Ministerstvo vnitra ve spolupraci s odbornou
vefejnosti pracovalo jiz vice nez deset let. StéZzejnim pfinosem tohoto zakona je
sjednoceni pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob,
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho predpisu, vytvoreni
jednotného pojmu prestupek zahrnujiciho tyto spravni delikty a uprava jednotného
fizeni o prestupku.

Dle mého nazoru lze opravnéné ocCekavat, Ze novy zakon povede postupné
ke zjednoduSeni a zkvalitnéni aplikaéni praxe nejen pro adresaty verejné spravy, ale
téZ pro prislusné spravni organy, nebot podminky spravnépravni odpovédnosti jsou
nové soustfedény do jednoho zakona. Pro spravni organy znamena nova pravni
Uprava usnadnéni jejich ¢innosti pfi projednavani prestupkud, nebot maji dostatecny
zakonny podklad pro svou €innost s jasnymi voditky, jak v fizeni o prestupku
postupovat. Na strané spravnich organu proto diky nové pravni Upravé odpada
nezadouci a k pravni jistoté a pfedvidatelnosti prava zcela jisté nepfispivajici tapani
na pomezi spravniho fadu, trestniho prava a judikatury. Pfinosem jednotné zakonné
upravy je téz sjednoceni procesnich pravidel a jejich uplatfiovani v aplikacni praxi
rdznych spravnich organa.

Pro snazSi orientaci vtextu nového zakona Ministerstvo vnitra zpracovalo
privodce ve formé metodické pomucky, ktera poskytuje zakladni pfehled o zménach,
které zakon pfinasi, a odpovida na nékteré otazky spojené s jeho aplikaci. Véfim, Ze
tento pravodce doprovazeny intenzivni metodickou Cinnosti ze strany Ministerstva
vnitra usnadni spravnim organim a jednotlivym uUfednim osobam aplikaci nové
pravni upravy.

JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph. D.
povéfeny naméstek ministra vnitra
pro fizeni sekce legislativy a statni spravy
a sekce vefejné spravy
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PUSOBNOST ZAKONA

A. Casova plsobnost (§ 2)

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucéinného v dobé
spachani prestupku (= v dobé, kdy pachatel konal nebo v pfipadé opomenuti byl
povinen konat; pfitom neni rozhoduijici, kdy nasledek’ prestupku nastane nebo kdy
mél nastat).

Jestlize se zméni zakon béhem pachani pfestupku, pouzije se zakon, ktery je
uéinny pri dokon€eni jednani, jimz je prestupek spachan. Jestlize se zakon
zméni po spachani prestupku, pouzije se pozdéjsi zakon jen tehdy, je-li to pro
pachatele priznivéjsi. Jestlize se zakon zméni vicekrat, pouzije se zakon, ktery je
pro pachatele nejmirné;si.

Spravni trest se ukladda na zakladé pravni upravy urCené podle popsanych
zasad, avSak vzdy Ize ulozit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit
zakon uc€inny v dobé rozhodovani. Ochranné opatreni se uklada podle zakona
ucinného v dobé rozhodovani (Ize tedy ulozit i ochranné opatfeni, které nebylo
mozné ulozit v dobé spachani prestupku).

Pr. Pachatel se dopoustél protipravniho jednani nepretrzité od 1. 8. 2017 do 1. 10.
2017. Podle pravni upravy ucinné k 1. 8. 2017 bylo mozné za prestupek ulozZit pokutu
do 3 000 K¢. Podle pravni dpravy ucinné k 1. 10. 2017 bylo mozné za pfestupek
ulozit pokutu do 10 000 K¢ a zakaz cinnosti do 3 let. Dne 1. 11. 2017 nabyla
ucinnosti novela, ktera snizila horni hranici sazby pokuty, kterou lze za prfestupek
ulozZit, na 5 000 K¢ a zrusSila trest zakazu ¢innosti. Dne 1. 1. 2018 nabyla ucéinnosti
dal§i novela, ktera zvysila hranici sazby pokuty za dany prestupek na 7 000 K¢
(ostatni podminky odpovédnosti za prestupek zustaly v prubéhu cCasu stejné).
O prestupku je vydano rozhodnuti dne 1. 3. 2018. Pokuta se ulozi podle zakona
ucinného k 1. 11. 2017, tj. podle zakona, ktery je pro pachatele nejmirnéjsi.

Vysvétleni: Podle zakona ucinného pfi dokonceni jednani bylo mozné uloZzit
pokutu do 10 000 K¢ [hranice 3 000 K¢ neni pro urCeni pravni upravy relevantni,
protoZe k jeji zméné doslo pfed dokoncenim jednani — hranice 3 000 K¢ v8ak mize
mit vyznam pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu — viz § 37 pism. i)]. Nasledné
doslo ke dvéma zménam pravni upravy, uplatni se tedy pravidlo v § 2 odst. 5,
lj. pouzije se zakon pro pachatele nejmirnéjsi, tj. ten, podle néhoz bylo mozné
za prestupek ulozit pokutu 5 000 K¢ (uziti tohoto zakona nebrani, Ze jiz neni ucinny).
Za prestupek nelze ulozit trest zakazu cinnosti, nebot zakon ucinny v dobé
rozhodovani takovy druh trestu ulozZit nedovoluje.

' Nasledkem se rozumi poruseni Ci ohrozeni spoleCenskych vztahl, zajmd a hodnot, jez jsou
objektem prestupku (napf. zdravi, majetek apod.).



https://cs.wikipedia.org/wiki/Objekt_(trestn%C3%AD_pr%C3%A1vo)

B. Uzemni plisobnost (§ 3)

Podle pravniho Fadu Ceské republiky se posuzuje odpov&dnost za prestupky
spachané na uzemi Ceské republiky (bez ohledu na osobu pachatele), tj. pokud
na Uzemi Ceské republiky do$lo k (&4sti) jednani, nebo na Gzemi Ceské republiky
doSlo _nebo mélo dojit k (Easti) nasledku (= k ohroZeni nebo poruseni zajmu
chranéného zakonem).

Pr. Prestupek ublizeni na cti spachany prostfednictvim telefonického hovoru se
povaZuje za spachany na uzemi Ceské republiky, at uz pachatel vola z ciziny
do Ceské republiky, nebo naopak (obdobné i u jinych tzv. distancnich prestupki?,
podobna je situace i u tzv. tranzitnich prestupki?®).

Odpovédnost za prestupky spachané v ciziné se posuzuje podle pravniho
fadu Ceské republiky za souéasného splnéni dvou podminek:

1. pachatelem prestupku je
a) statni ob&an Ceské republiky,

b) osoba bez statni pfisludnosti, ktera ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
nebo

c) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera ma na uzemi Ceské republiky
své sidlo nebo zde alespon vykonava svoji Cinnost (zahrnuje i pfipady, kdy
pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba ma pronajatou kancelar ¢i byt nebo jiny
prostor, z néhoz bude vykonavat svoji ¢innost a za jehoz uzivani bude platit, Ci
pfipady, kdy takova osoba zaméstnava osoby v pracovnim poméru nebo
spolupracuje s jinymi osobami na zakladé obchodni smlouvy za podminky, Ze
tyto osoby vykonavaji na tzemi Ceské republiky &innost na jeji udet, at uz
jejim jménem nebo jménem svym), anebo zde ma svUj nemovity majetek
(zpravidla zjistitelny z prislusné evidence, zejména z katastru nemovitosti).

2. jde o jeden ze stanovenych pfipadu:

a) pachatel svym jednanim poruSil povinnost, kterou ma podle pravniho fadu
Ceské republiky nejen na uzemi Ceské republiky, ale i v _ciziné
(napf. povinnost zachovavat micenlivost o utajovanych informacich — § 65
odst. 2 zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni  zpusobilosti), pfipadné kterou ma pouze v ciziné

(napf. oznamovaci povinnost drzZitele cestovniho dokladu v zahranici

2 Za misto &inu se u distanénich prestupkd povazuje jak misto, kde doslo k jednani, tak misto, kde
doslo k nasledku.

% Za misto &inu se u tranzitnich prestupkt povaZzuji véechna mista, ve kterych se rozvijel pfiginny
vztah mezi jednanim a nasledkem, i kdyZ na nich nedoS$lo ani k samotnému jednani, ani jesté
k nasledku.




ve vztahu k Ceskemu zastupitelskému organu podle § 32 odst. 3 zakona
C. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech),

b) pachatel spachal prestupek proti majetku nebo proti obfanskému souziti,
pokud takové jednani nebylo projednano v ciziné* (napr. potycka dvou turistii
v autobuse béhem zahrani¢niho zajezdu), nebo

c) mezinarodni smlouva stanovi, ze se odpovédnost za dany pfestupek posuzuje
podle pravniho fadu Ceské republiky.

C. Osobni pusobnost (§ 4)

Podle zakona ¢. 250/2016 Sb. nelze projednat jednani, které ma znaky
prestupku, pokud se ho dopustili:

1) osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona® nebo mezinarodniho prava®

» pfed zahajenim Fizeni spravni organ véc odlozi podle § 76 odst. 1 pism. b)
nebo c), a pokud jiz bylo fizeni o pfestupku zahajeno, spravni organ fizeni zastavi
podle § 86 odst. 1 pism. d) nebo e).

» pokud se tyto osoby dopustily pfestupku a byl jim ulozen trest pfedtim, nez
nabyly vysad a imunit, nelze pfistoupit k vykonu takového spravniho trestu nebo
v jeho vykonu pokraCovat.

2) poslanci a senatori, pokud pozadali o projednani prestupku v disciplinarnim
fizeni podle jinych zakont’

» pokud poslanec nebo senator pozada o projednani prestupku v disciplinarnim
fizeni, spravni organ po zjisténi této skuteCnosti véc odlozi podle § 76 odst. 1
pism. c), nebo jiz zahajené fizeni o pfestupku zastavi podle § 86 odst. 1 pism. e).

» pokud poslanec nebo senator pozada o projednani prestupku v disciplinarnim
fizeni prostfednictvim spravniho organu, pak spravni organ postupuje podle
ustanoveni o pfedani véci podle § 64.

» pokud poslanec nebo senator nepozada o projednani pfrestupku
v disciplinarnim fizeni, spravni organ véc projedna podle zakona ¢&. 250/2016 Sb.
stejné jako v pfipadé ostatnich osob.

* Pokud bylo jednani projednano v ciziné, pak nehledé na vysledek takového projednani, jiz nelze
!;ednénl’ posoudit podle pravniho fadu Ceské republiky. )

Osobami pozivajicimi vysad a imunit podle zakona jsou prezident, soudci Ustavniho soudu, poslanci
a senatofi (poslanci a senatofi vSak maji zvlastni Upravu, viz bod 2).
® Osobami pozivajicimi vysad a imunit podle mezinarodniho prava jsou pfedevsim ty osoby, na néz se
vztahuji tzv. Videnské umluvy o diplomatickych a konzularnich stycich a dal$i mezinarodni dokumenty
a mezinarodni oby&ejové pravo.
7§ 13 a nasl. zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a § 14 a nasl. zakona
€. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.




3) osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence
» spravni organ postupuje podle ustanoveni o pfedani véci podle § 64.

» jednani se projedna podle zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zakona €. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpec€ovaci detence.

» pokud pachatel prestane byt osobou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecCovaci detence pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni, projedna
se jeho jednani jako prestupek podle zakona €. 250/2016 Sb.

» pokud pachatel prestane byt osobou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, bude se pfi
projednavani opravnych prostfedki nebo uplatfiovani dozor&ich prostifedk
postupovat vrezimu zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zakona €. 129/2008 Sb.,

0 vykonu zabezpelovaci detence, tj. nikoliv v rezimu zakona &. 250/2016 Sb.

4) prislusnici bezpeénostniho sboru

» jednani se projedna podle zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikd bezpecénostnich sbord.

5) osoby podiéhajici vojenské kazenské pravomoci

» jednani se projedna podle zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Postup pfi projednavani jednani prislusnikl bezpeénostniho sboru a osob
podléhajicich vojenské kazeriské pravomoci

| podle nové pravni upravy plati, Zze jednani, které ma znaky pfestupku, kterého
se dopusti pfislusnik bezpecnostniho sboru nebo osoba podléhajici vojenské
kazefiské pravomoci, se projedna podle zakona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbor(, respektive zakona o vojacich z povolani. Nové se vsak pocita
i s moznosti, Ze jednani, které ma znaky pFestupku, bude projednano v rezimu
zakona €. 250/2016 Sb., a to s cilem zabranit zneuzivani této pravni upravy. Postup
pfi projednavani jednani pfislusnikl bezpecnostniho sboru a osob podléhajicich
vojenské kazeriské pravomoci se proto lisi podle toho, v jakém okamziku spravni
organ zjisti, Zze podezrelym (pfip. obvinénym) je pfisluSnik bezpenostniho sboru
nebo osoba podléhajici vojenské kazernské pravomoci:
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a) pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni

» spravni organ preda véc prislusnému organu podle § 64 odst. 1
pism. b), a to pfed, nebo i po zahajeni Fizeni.

b) po vydani rozhodnuti v prvnim stupni

» spravni organ dokondi fizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb. a vyrozumi
o tom prislusného sluzebniho funkcionare nebo prislusny sluzebni organ.

» pusobnost spravniho organu zustava zachovana i pro nasledné uplatnéni
opravnych a dozorCich prostfedkl (i v pfipadé zruSeni rozhodnuti a vraceni
k novému projednani projednava jednani i nadale spravni organ).

Pokud pachatel prfestane byt prisluSnikem bezpe€nostniho sboru nebo osobou
podléhajici vojenské kazenské pravomoci pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim
stupni, jeho jednani se projedna jako prestupek podle zakona ¢. 250/2016 Sb.

Pokud pachatel prestane byt prisluSnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou
podléhajici vojenské kazeriské pravomoci po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim
stupni, zGstava zachovana pulsobnost sluzebniho organu uplatnéni opravnych
a dozorcich prostredkd.

Poznamka: Podle § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
pFislusnikd bezpe€nostnich sboru je pfislusnik povinen nejpozdéji po zahajeni fizeni
o pfestupku, z néhoz je obvinén, bez zbyte¢ného odkladu oznamit spravnimu organu
pfislusnému k projednani pfestupku, ze je pfislusnikem. Obdobnou upravu pro
vojaky z povolani obsahuje § 48 odst. 1 pism. j) zakona o vojacich z povolani.
Oznamovaci povinnost by méla splnéna bez zbyteéného odkladu nejpozdéji poté, co
je obvinénému doruc¢eno nebo ustné vyhlaSeno oznameni o zahgjeni fizeni
o pfestupku (§ 78 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.).
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HMOTNEPRAVNI CAST — ZAKLADY ODPOVEDNOSTI,
SPRAVNI TRESTY A OCHRANNA OPATRENI

1. Zakladni pojmy (§ 5 az 12)

Prestupek (§ 5) = spoleCensky S$kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny cCin.

Pojem prestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. zahrnuje:
e prestupky fyzickych osob, na které se dosud vztahoval zakon &. 200/1990 Sb.
e dosavadni spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

e dosavadni jiné spravni delikty fyzickych osob.

v

Naproti tomu se zakon €. 250/2016 Sb. nevztahuje na spravni disciplinarni
delikty,8 spravni poradkove delikty9 a delikty proti platebni discipliné (platebni
delikty)'°.

Pojem prestupek je zalozen na materialné-formalnim pojeti. Aby urcCity ¢in mohl
byt pfestupkem, musi naplhovat nasledujici znaky:

a) protipravnost = rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu = pfrestupkem
nemuze byt napfiklad ¢in spachany za nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost
(zjisti-li spravni organ takovou skute€nost, fizeni o pfestupku zastavi podle § 86
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., tj. z dlvodu, Ze €in neni pfestupkem)

b) spoleéenska Skodlivost = materiaini znak "' — umozZiiuje fesit pripady
bagatelniho jednani a pfepjatého formalismu (materialni znak se musi projevit nejen
pfi stanoveni vySe spravniho trestu, ale téz pfi posuzovani trestnosti protipravniho

8 Spravni disciplinarni delikt je deliktem fyzické osoby, ktera je ve zvlastnich pravnich vztazich k urcité
instituci, a z urcitého sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. €lenského vztahu vuéi této instituci ji
vyplyvaji zvlastni prava a povinnosti. MUze se jednat o instituci statni (Ufednicky aparat statu,
ozbrojené sily, policie atd.), profesni komory nebo jiné instituce (napf. instituce, ve kterych se
vykonava trest odnéti svobody, vazba, ustavni nebo ochranna vychova, zabezpelovaci detence,
verejné vysoké Skoly). Z toho vyplyva, Ze subjekt disciplinarniho deliktu je specialni, nemuze jim byt
kdokoli, ale pouze osoba pfislusejici k dané instituci.

o Spravni poradkové delikty odliSuje od ostatnich druh( spravnich deliktl jejich procesnépravni
povaha — jde totiZ o poruseni procesni povinnosti stanovené k zajisténi priibéhu a ucéelu spravniho
fizeni nebo jiného zakonem upraveného spravniho procesu (napf. nedostaveni se k jednani,
neposkytnuti potfebné soucinnosti, nevydani véci dulezité pro fizeni apod.). Uplatfiuje se u nich
princip oportunity stihani pofadkovych deliktl (spravni organ uvazi, zda je postih v konkrétnim pfipadé
vhodny a ucelny) a neplati zasada ne bis in idem (stejny skutek Ize postihnout i opakované).

% Platebnim deliktem se zde rozumi poruseni platebni povinnosti vyplyvajici z dafiovych predpisu.
Dani je ve smyslu § 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, téz clo,
poplatek a jiné obdobné penézité pInéni. Sankci za platebni delikt je penale, urok z prodleni, poplatek
z prodleni, zvySeni mistniho poplatku apod.

'K tomu srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, 7 As 18/2004-48, 7 Afs
27/2008-46 a 8 As 41/2010-110.

12




jednani — pokud materialni znak absentuje, vibec se o prestupek nejedna);
spoleCenska sSkodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
pfestupku, a proto ma smysl se ji blize zabyvat v odivodnéni rozhodnuti pfedevsim
v hraniénich pfipadech '

c) vyslovné oznaceni ,prestupek” = formalni znak; na zakladé pfechodného
ustanoveni v § 112 odst. 1 se za pfestupek povaZzuji i dosavadni jiné spravni delikty,
u nichz formalni oznadeni ,piestupek” absentuje™

d) naplnéni znakl stanovenych zakonem = &in musi vykazovat obecné znaky
prestupku (napf. vék a pfi¢etnost, je-li pachatelem fyzickd osoba), jakozZ i znaky
stanovené zvlastnim zakonem upravujicim konkrétni skutkovou podstatu prestupku

e) nesmi jit o trestny €in = zdlraznéno, ze pokud &in naplfiuje znaky trestného
Cinu, které se prekryvaji se znaky prestupku, posuzuje se jako trestny €in.

Pokus prestupku (§ 6) = jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonani
prestupku, jestlize k jeho dokonani nedoslo.

Pokus prestupku je trestny, jen stanovi-li tak zakon.® Spravni trest je ukladan
podle ustanoveni, které se vztahuje na dokonany prestupek. Pro stanoveni
druhu a vyméry spravniho trestu za pokus prestupku jsou stanovena specificka
kritéria v ustanovenich upravujicich obecné zasady ukladani spravnich tresta [§ 37
pism. d)].

U fyzické osoby je ke vzniku odpovédnosti za pokus prestupku tireba, aby
se pokusu dopustila v umyslu prestupek spachat. U pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob se umysl neprokazuje, postaCi tedy prokazat, ze jednani
bezprostfedné smérovalo k dokonani pfestupku.

' K tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2012, €. j. 9 As
34/2012 — 28 (,jiz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové podstaty zakon pfedpoklada, Ze pri
Jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pfipadech bude stuperi spole¢enské nebezpecnosti zpravidla
vy$8i nez nepatrny®).

Materialni znak mél byt posuzovan podle judikatury i podle dosavadni pravni Upravy, a to i v pfipadé
spravnich deliktl, viz napfiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&j. 8 As
17/2007-135, Sb. NSS &. 1338/2007 (,Trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢ind. (...) pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu®).

Pfi posuzovani miry spolecenské Skodlivosti Ize zohlednit zejména vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pohnutku apod. (srov. Novotny, FrantiSek a kol. Trestni pravo
hmotné. 3., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 393 s. ISBN 978-80-
7380-291-2. s. 88 a nasl.).

'* Ptechodné ustanoveni tedy nahrazuje formalni znak u dosavadnich spravnich deliktd upravenych
v zakonech, které nebyly novelizovany zakonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, a u nichz tak nedoslo ke zméné terminologie.

" Napfiklad podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, je trestny
pokus prestupku zplsobeni Skody na cizim majetku kradezi.

13




Jednanim bezprostfedné sméfujicim k dokonani prestupku se rozumi jednani,
kterym pachatel zac€al realizovat znaky skutkové podstaty prestupku. Vyznam
pro dokonani prestupku ma zejména odstrafiovani prekazek v zavérecné fazi, pouziti
prostfedkd k uskute€néni cile, pisobeni na hmotny pfedmét utoku, ¢asova a mistni
souvislost.

v

Zakon ¢. 250/2016 Sb. upravuje rovnéz zanik odpovédnosti za pokus
prestupku, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dokonani prestupku a odstranil
nebezpedi, které jeho jednanim vzniklo zajmu chranénému zakonem. Rozhodnuti
pachatele upustit od dokonani prestupku musi byt dobrovolné a musi trvat az
do kone¢ného odvraceni nebezpedi vzniku nasledku. Zaniku odpovédnosti za pokus
vSak nebrani skute€nost, Zze Skodlivy nasledek byl odvracen za pomoci a pfispéni
dalSich osob. O dobrovolné upusténi od dokonani prestupku se nejedna, pokud byl
pachatel pfestupku pfistizen pfi €inu a od dalSiho jednani upustil proto, Ze se obaval
odhaleni.

Pfi splnéni uvedenych podminek odpovédnost za pokus pFestupku zanika
ze zakona, ZzZadné rozhodnuti o zaniku odpovédnosti za pokus pFestupku se
nevydava [jedna se ale pfipadné o dlvod pro odloZeni véci podle § 76 odst. 1
pism. f) nebo zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h)]. Zanikem odpovédnosti
za pokus prestupku neni dotéena odpovédnost za jiny jiz dokonany prestupek.

Pokracovani v prestupku (§ 7) = takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem naplfiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti &asovou *°
a souvislosti v pfedmétu utoku.

Kazdy jednotlivy dil€i utok musi naplnit celou skutkovou podstatu prestupku,
tj. nestaci, aby skutkovou podstatu naplnily dil€i utoky v souhrnu (to je rozdil oproti
definici obsazené v § 116 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik). PokraCovani
v prestupku je treba odliSovat od opakovaného spachani prestupku, kdy se jedna
o nékolik prestupkl, které sice naplfuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou
vedeny stejnym zamérem (jde o nékolik skutkl).

Pr. Pachatel se dopusti kradeze alkoholickych napoji ve dnech 7. 7. 2017, 14. 7.
a21. 7. 2017 se zamérem konzumovat je s prateli. Jedna se o jeden skutek, protoze
Jednotlivé dil¢i utoky jsou vedeny jednotnym zamérem, jsou spojeny Stejnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
Nepresahne-li skoda 5 000 K¢, skutek se posoudi jako pfestupek zplisobeni $kody
na cizim majetku zptasobeny kradeZi.

' O blizké asové souvislosti Ize uvazovat v pfipadé nékolika dnli & tydni, vyjimedné mésicu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. Unora 2014, €. j. 4 Ads 123/2013 — 23).
Srov. rovnéz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 66/2011 — 79: ,,0 ¢asovou souvislost
jednani presto nepujde tehdy, kdy jednotliva jednani predstavuji uzaviené useky, vnitrné nespojené
Z hlediska prestupkové kvalifikace jednotnym (spoleCnym) zamérem.”.
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Trvajici prestupek (§ 8) = prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Trvajici prestupky nelze zaménovat s prestupky, jejichz znakem je jednani
spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, nikoliv vsak v jeho
udrzovani. Pro kvalifikaci trvajiciho pfestupku je totiz rozhodujici, Ze udrzovani
protipravniho stavu je zavislé na vali pachatele, ktery je stale obnovuje. Pro trvajici
prestupky je dale typické, Ze stupen nebezpeclnosti pfestupku se postupem cCasu
nemeéni nebo se jesté zvétSuje tim vice, Cim déle Cin trva.

Pr. Trvajicim prestupkem je napriklad pfestupek uzivani stavby bez kolaudacniho
rozhodnuti podle § 178 odst. pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), provozovani linkové osobni dopravy bez licence
nebo povoleni podle § 35 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo neodstranéni pfedméti zachycenych &i ulpélych
na stavbé nebo zarizeni podle § 120 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

Naproti tomu prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti nejsou
trvajicimi prestupky [napf. podle § 76d odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), se drzitel zbrojni licence skupiny A
az J dopusti prestupku tim, Ze neprodlené neohlasi utvaru policie ztratu nebo
odcizeni zbrané, streliva, zbrojni licence nebo prikazu zbrané].

Poznamka: Posouzeni otazky, zda je znakem konkrétni skutkové podstaty
pfestupku udrzovani protipravniho stavu, neni vzdy jednoznacné. Rozhodujici je
v této souvislosti formulace samotné skutkové podstaty, byt napfiklad rozliSovani
vyhradné podle pouziti dokonavého €i nedokonavého vidu v praxi nepostacuje. Je
tfeba zohlednit rovnéz ucel sledovany zakotvenim daného postihu. Charakter
trvajicino prestupku by nemél byt bez dalSiho dovozovan ani ze skuteCnosti, ze
i po naplnéni vS8ech znakl pfislusné skutkové podstaty prestupku nadale existuje
porusena pravni povinnosti a trva jeji poruseni. Zalezi totiz na tom, zda ma dana
skutkova podstata dopadat pouze na poruSeni povinnosti anebo rovnéz na dalsi
trvani tohoto porusovani (protipravniho stavu).

V pfipadé zakotveni riznych typl informacni, eviden¢ni a ohlaSovaci povinnosti,
postihuji korespondujici skutkové podstaty prestupkd typicky pouze vyvolani
protipravniho stavu, nikoliv jeho dalSi udrzovani. DalSi neplnéni informacni povinnosti
pfedstavuje striktné vzato udrzovani protipravniho stavu, avSak toto jednani neni
relevantni pro vznik odpovédnosti za pfrestupek, nebot neni zahrnuto v pfislusné
skutkové podstaté. Cast spravni teorie'® se nicméné priklani k vykladu, podle né&jz je
i porudeni ohlasovacich a jinych obdobnych povinnosti trvajicim prestupkem.

'® Srov. Praskova, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013. xxvi, 420 s. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 215.
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Hromadny prestupek (§ 9) = prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice utokld spojenych spoleénym zamérem.

Znakem skutkové podstaty hromadného prestupku je vice utoku, tj. k naplnéni
skutkové podstaty by nepostacoval jednotlivy dilCi utok.

Napriklad podle § 119 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Ze uskutecriuje zlomysina volani. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku
by nepostacilo uskutecnéeni pouze jednoho zlomysiného volani. Uskutecnéni vice
zlomysinych volani vedenych spoleCnym zamérem se proto posuzuje jako hromadny
prestupek.

Vyznam definice pokradovani v prestupku, hromadného a trvajiciho prestupku

PokraCovani v pfestupku, trvajici prfestupek a hromadny prestupek se z hlediska
procesniho i hmotnépravniho povaZzuji za jeden skutek (srov. § 77 a § 78 odst. 3).
Pokud obvinény pokracuje v protipravni Cinnosti i po zahajeni fizeni, jedna se o novy
skutek.

Vymezeni pokraCovani v prestupku, trvajiciho pfestupku a hromadného prestupku
ma vyznam pro posouzeni c¢asové pusobnosti zakona (§ 2 odst. 4), béh
promic€eci doby (§ 31) a uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu [§ 37 pism. i)].
PokraCovani v pfestupku a hromadny pfestupek se posuzuji podle zakona ucinného
v dobé uskutec¢néni posledniho dil¢iho utoku, trvajici pfestupek pak podle zakona
ucinného v dobé odstranéni protipravniho stavu (pozdéjsi zakon se pouZzije, je-li to
zaCina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu dil€imu utoku,
respektive u trvajiciho prestupku po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.

Opomenuti (§ 10) — jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu nebo ufedniho rozhodnuti,
v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni
povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného divodu
podle okolnosti a svych pomérl povinen.

RozSifeni definice jednani o opomenuti bylo zakotveno v souvislosti s feSenim
problematiky tzv. nepravych omisivnich prestupku, tj. prestupku, které Ize
spachat jak konanim (komisivné), tak opomenutim (omisivné)."” Znakem skutkové
podstaty takovych prestupktl je vedle jednani téz ucinek (zména na hmotném
predmétu utoku). Nikoliv kazdé opomenuti je pfitom dostateCné zavazné, aby mohlo
byt postaveno naroveri konani a zaloZit odpovédnost za prestupek, ktery ma

" Opomenuti znala i predchozi pravni Gprava (srov. § 4 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb.).
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charakter nepravého omisivniho deliktu. Proto se stanovi, Zze opomenuti je postaveno
naroven jednani pouze tehdy, pokud pachatel porusil zvlastni povinnost konat,
kterou je treba odliSovat od obecné povinnosti, nebot’ poruseni obecné
povinnosti konat nezaklada odpovédnost za nasledek tim zplsobeny.

Uprava v § 10 nema vyznam pro piestupky, které Ize spachat pouze konanim
(napf. podani nepravdivé vypovédi), nebo naopak pouze opomenutim (pf. neuvedeni
udaja v zadosti).

Pr. Prestupek proti obéanskému souZiti spocCivajici v ublizeni na zdravi muzZe byt
spachan jak konanim, tak opomenutim (napf. nepodanim léku nemocnému). Zatimco
aktivnim konanim naplni skutkovou podstatu kterakoliv osoba, opomenutim naplini
skutkovou podstatu pouze ten, kdo nepodal Iék nemocnému, ackoliv k tomu byl
povinen z nékterého z duvodi vymezenych v § 10 (napf. mél-li pachatel povinnost
pecovat o nemocneé dite z titulu své rodicovské odpovédnosti; zvlastni povinnost
konat v tomto pfipadé plyne ze zakona - viz § 8568 obCanského zakoniku).

Spolupachatelstvi (§ 11) = spole¢né jednani dvou nebo vice osob, kterym byl
spachan prestupek nebo pokus prestupku.

U fyzické osoby se vyzaduje umysl spachat prestupek ve spolupachatelstvi.
Ve slovech ,umysiné spole¢né jednani“ je vyjadfen umysl spolupachatelt spachat
prestupek spoleén&. Umysl proto musi zahrnovat také spachani prestupku
spole€nym jednanim. Spolupachatelé musi jednat spole€né, je tfeba, aby si byli
alespori védomi moznosti, Ze jednani ostatnich spolupachateld sméfuje ve spojeni
s jejich vlastnim jednanim ke spachani pfestupku, a byli s tim pro ten pfipad
srozuméni (nepfimy umysl). Nebezpecnost spolupachatelstvi tkvi v tom, ze
spolupachatelé jsou védomim spolecné Cinnosti navzajem posilovani; pokud maji jen
néktefi z pachatelll umysl spachat spoleCnym jednanim prestupek, posuzuji se
pouze tito jako spolupachatelé. U pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se
zavinéni neprokazuje, postaci tedy prokazat, Ze se jednalo o spole¢né jednani.

Kazdy ze spolupachateli odpovida, jako by prestupek spachal sam.
O spole¢né jednani jde pfitom i tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelll svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty prestupku, jez je
pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani.

Spolupachatelstvi ma dale vyznam pro posuzovani naplnéni skutkové podstaty
prestupku se zvlastnim subjektem [§ 12 pism. b)], uréeni druhu a vyméry trestu
[(§ 37 pism. €)] a pro vedeni spole€ného Fizeni (§ 88 odst. 2).

Pr. Jeden ze spolupachatelt zplsobi povyk v obchodé s cilem odvratit pozornost,
zatimco druhy ze spolupachatelti odcizi mp3 prehravac¢. Oba spolupachatelé budou
ve spoleéném fizeni potrestani za prestupek zpusobeni Skody na cizim majetku
zpusobeny kradeZi.
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Zvlastni subjekt prestupku (§ 12) — pfipady, kdy zakon vyzaduje u pachatele
prestupku urcitou vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni.

Pachatelem prestupku se zvlastnim subjektem muze byt pouze osoba
s pozadovanou vlastnosti, zpuUsobilosti nebo postavenim. To znamena, ze je-li
v navéti skutkové podstaty prestupku oznaCen zvlastni subjekt jako pachatel
prestupku, pak se prestupku nemulze dopustit obecny subjekt (jakakoli fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba).

Pr. Podle § 150 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych
informaci, se fyzicka osoba, ktera je drzitelem osvédCeni fyzické osoby, dopusti
pfestupku tim, Ze neoznami ztratu nebo odcizeni tohoto osvédceni. Za tento
pfestupek tedy nelze potrestat jinou osobu nez drZitele tohoto osvédceni, a to ani
v pripadé, Ze by takova osoba o ztraté osvédceni védéla.

Zvlastni pfipad predstavuje odpovédnost zakonného zastupce nebo
opatrovnika fyzické osoby. Ten odpovida za prestupek i tehdy, jestlize neni sam
nositelem pozadované vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, pokud je jejim
nositelem fyzicka osoba, za kterou jednal nebo mél jednat. Pokud se za pfestupek
odpovidaji oba zakonni zastupci a nejedna se o pfipad spolupachatelstvi, posoudi se
odpovédnost individualné u kazdého zvlast s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu.

Pr. Zakonny zastupce jednajici za nezletilého viastnika lesa muze byt potrestan
za poruSeni povinnosti uloZzené viastnikovi lesa.

Pokud jde o prestupek pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni se vyzaduje pouze u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby, nikoliv u osoby, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé (srov. § 20 odst. 3, § 23 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.).

V pfipadé spolupachateli musi mit pozadovanou vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni vSichni spolupachatelé, ledaze zakon stanovi, Ze spolupachatelem muze
byt i osoba, ktera pozadovanou vlastnost, zplsobilost nebo postaveni nema.

Nepfimé pachatelstvi = uziti jiné osoby, ktera neni za pfestupek odpovédna.

Nepfimé pachatelstvi je upraveno jak v pfipadé fyzickych osob, tak v pfipadé
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§ 13 odst. 2 a 3, § 20 odst. 5 zakona
¢. 250/2016 Sb.)

Fyzicka osoba neni za pfestupek odpovédna, pokud nedovrSila patnacty rok
svého véku, neni pfi€etna nebo pokud svym jednanim naplnila podminky okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Pravnickd a podnikajici fyzicka osoba neni za prestupek
odpovédna, jestlize se zprostila odpovédnosti za prestupek podle § 21, nebo pokud
byly naplnény podminky nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost.
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Pr. Otec poSle svého dvanactileteho syna do supermarketu, aby bez zaplaceni
odnesl lahev lihoviny. Otec je v tomto pripadé nepfimym pachatelem a naplni
skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho ve zpusobeni $kody na cizim majetku
kradezi. Jeho syn jako ,Zivy nastroj“ neni za prestupek odpovédny pro nedostatek
véku.

Je-li ke spachani prestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo
postaveni pachatele, pak se takova vlastnost, zpusobilost nebo postaveni vyzaduje
téZ u nepfimého pachatele.

2. Odpovédnost fyzické osoby za prestupek (§ 13 az 19)

Fyzicka osoba muze byt pachatelem prestupku pouze tehdy, splfiuje-li nasledujici
predpoklady:

A. V&K (§ 18)

Za prestupek odpovida pouze fyzicka osoba, ktera ho spachala po dovrseni
patnactého roku véku. Odpovédnost za prestupek zalina teprve dnem, ktery
nasleduje po dni patnactych narozenin pachatele, nebot teprve tehdy osoba dovrsila
patnacty rok véku.

| pfi posuzovani splnéni podminky véku je tfeba brat ohled na § 2 odst. 2, ktery
vymezuje, co se rozumi dobou spachani prestupku. V pfipadé hromadného,
trvajiciho prestupku a pokraovani v pfestupku, kdy se jedna o jeden skutek, nemuize
byt fyzicka osoba potrestana za tu €ast jednani, které se dopustila pfed dovrSenim
patnactého roku véku, byt by skutek byl dokonan az po jeho dovrSeni, nebot
odpovédnost za pfestupek se vztahuje pouze na obdobi po dovrSeni patnactého roku
véku.

B. Pricetnost (§ 19)

Zakon definuje pfiCetnost negativné, kdyz stanovi, ze nepfietnym je ten, kdo pro
duSevni_poruchu nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat. Odpovédnost za prestupek neni vylouéena u toho, kdo se do stavu
nepri¢etnosti privede, byt’ i z nedbalosti, pozitim nebo aplikaci navykové latky.
Navykovou latkou je pfitom tfeba rozumét alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani (k tomu srov. § 130 trestniho
zakoniku).

Z dlvodu nepficetnosti tedy neni za prestupek odpovédny ten, kdo z dlavodu
dusSevni poruchy pozbyl schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani nebo
schopnost ovladat své jednani, nebo obé z nich. Pouha existence dusevni poruchy
bez pri¢inné souvislosti se spachanym ¢inem nezbavuje osobu pri¢etnosti,
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atedy ani odpovédnosti za prestupek. PfiCetnost je pfitom tfeba posuzovat
individualné, a to nejen s ohledem na dobu spachani prestupku, ale také s ohledem
na povahu samotného pFestupku (u nékterych prestupki maze byt osoba i pfes svou
duSevni poruchu schopna rozpoznat protipravnost svého jednani asvé jednani

AT & &4

vyzaduje znalecky posudek (blize viz § 56 spravniho fadu).

C. Zavinéni (§ 15)

8

K odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti, '® nestanovi-li

zakon vyslovné, ze je treba imysIného zavinéni.

Uprava jednotlivych forem zavinéni je vybudovana na sloZce vé&déni a sloZce
vule. Z jejich existence nebo absence vychazi rozliSovani zavinéni umysiného nebo
nedbalostniho. Umysl se &leni na dmysl pfimy a dmysl nepfimy, nedbalost
rozliSujeme védomou a nevédomou (viz § 15).

Organizator, navodce a pomocnik (§ 13 odst. 4)

Obecna Uprava predpoklada, e pokud tak zvlastni zakon vyslovné stanovi, 2
bude mozné za prestupek potrestat t€Z organizatora (osobu, ktera zosnovala nebo
fidila spachani prestupku), navodce (osobu, ktera vzbudila v jiném rozhodnuti
spachat prestupek) a pomocnika (osobu, ktera usnadnila jinému spachani
prestupku).

U organizatora, navodce a pomocnika se vyzaduje umysiné jednani, neni tedy
mozné napfiklad usnadnit jinému spachani prestupku z nedbalosti a byt za to
potrestan.

Odpovédnost organizatora, navodce a pomocnika za pfestupek vznikne pouze
tehdy, byl-li prestupek nebo jeho pokus dokonan. Nelze tedy potrestat napfiklad
organizatora za zosnovani prestupku, nedospélo-li jednani alespon do stadia pokusu
tohoto prestupku (je-li pokus tohoto prestupku trestny). Dale plati, ze pomoc

'® Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
davodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (védoma nedbalost), nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nevédoma nedbalost).

"9 Prestupek je spachan imysing, jestlize pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (pfimy umysl), nebo

b) védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej
E)oruéi nebo ohrozi, s tim byl srozumén (nepfimy umysl).

0 Organizatora, navodce a pomocnika bude mozné potrestat za pfestupek zpusobeni Skody na cizim
majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich (viz § 8 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich), nikoliv vSak za pfestupek ublizeni na zdravi podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych
prestupcich, protoze u néj zakon nepfedpoklada odpovédnost organizatora, navodce a pomocnika
za prestupek.
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k pfestupku je subsidiarni k navodu k pfestupku, navod a pomoc jsou pak subsidiarni
k organizatorstvi prestupku. Organizatorstvi, navod a pomoc jsou subsidiarni
ke spolupachatelstvi na prestupku (je-li nékdo spolupachatelem, nelze ho zaroven
oznacit jako organizatora téhoz prestupku).

Je-li ke spachani prestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni pachatele, pak se takova vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele
vyzaduje téZ u organizatora, navodce a pomocnika.

Omyl (§ 16 a 17) = rozpor mezi védénim pachatele (tj. jeho vnimanim urcité
skuteCnosti nebo predstavou o ni) a skuteCnosti.

Zakon pfipousti spachani prestupku v omylu pouze v pripadé fyzickych osob.
Omyl tedy nelze aplikovat v pfipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
jejichz odpovédnost za prestupek je zaloZzena na objektivni odpovédnosti. U omylu
se totiz zkouma, zda urcité skuteCnosti pachatel védél nebo neznal nebo mylné
pfedpokladal a zda se mél omylu vyvarovat. Tyto otazky jsou pfi uplatiovani
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni irelevantni.

Pravni uprava rozliSuje nasledujici druny omylu:
A. skutkovy omyl = omyl pachatele o znacich skutkové podstaty

a) negativni omyl skutkovy — pachatel nezna ani nepfedpoklada jako moznou
skutkovou okolnost prestupku = v takovém pfipadé pachatel nejedna umysiné (neni
tim ale dotCena odpovédnost za pfestupek spachany z nedbalosti)

b) pozitivhi omyl skutkovy — pachatel mylné pfedpoklada skutkové okolnosti

I. napliujici znaky mirn&jSiho umysiného prestupku = pachatel bude
potrestan jen zatento mirnéjSi prestupek, nejedna-li se o prestupek spachany
z nedbalosti

[I. naplnujici znaky pfisnéjSiho umysiného prestupku = pachatel bude
potrestan za pokus tohoto pfisnéjSiho prestupku, je-li trestny

lll. vylu€ujici protipravnost = v takovém pfipadé pachatel nejedna umysiné
(tim neni dotéena odpovédnost za prestupek spachany z nedbalosti).

B. pravni omyl — pachatel nevi, ze jeho €in jen protipravni = pravni omyl vyluCuje
odpovédnost za prestupek

» o0 omyl pravni se nejedna, mohl-li se pachatel omylu vyvarovat (ij. pokud
mél povinnost seznamit se s prisluSsnou pravni Upravou anebo pokud mohl
protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi).
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3. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek (§ 20 a 21)

Pravni uprava je zalozena na objektivni odpovédnosti pravnické osoby
s moznosti se ji zprostit prokazanim zakonem stanoveného liberaCniho davodu.
U pravnické osoby se tedy neposuzuje zavinéni. Odpovédnost pravnické osoby
za prestupek vznikne pfi kumulativnim spinéni nasledujicich podminek:

a) poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé

» pravnicka osoba musi byt oznaCena jako subjekt pfestupku ve skutkové
podstaté postihujici poruseni povinnosti ulozené bud vylu¢né pravnické osobé&, nebo
povinnosti uloZzené obecné SirSimu okruhu osob, do néhoz nalezi i pravnické osoby.

Pr. Pravnicka osoba muze byt oznacena ve skutkové podstaté napriklad tak, Ze v ni
bude uvedeno ,pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze*, nebo ,dodavatel se
dopusti prestupku tim, ze“, pricemz dodavatelem bude moci byt téZ pravnicka osoba.
To, komu je uloZena pravni povinnost, jejiz poruseni naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku, vyplyva zpravidla z hmotnépravnich ustanoveni zakona. Tak napfiklad
v§ 128 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), je uvedeno, Ze vlastnik stavby je povinen zajistit, aby odstranéni
stavby bylo provedeno podnikatelem. Vlastnikem stavby pritom mize byt téz
pravnicka osoba, jde tedy o povinnost uloZzenou (t€z) pravnické osobé. Odpovidajici
skutkovou podstatu prestupku upravuje § 179 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

b) povinnost porusi svym jednanim fyzickd osoba, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé

» k prokazani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek vSak neni tfeba
zjisténi konkrétni fyzické osoby (napfiklad konkrétniho zaméstnance)

» ani u téchto osob se nezkouma zavinéni pro ucely posouzeni odpovédnosti
pravnické osoby a pfestupek.

Pr. Podle § 24 odst. 7 pism. r) zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, se
prodavajici dopusti prestupku tim, Ze nevyznaci v dokladu o zakoupeni vyrobku
v pfipadé prodeje s naslednou dodavkou misto uréeni a datum dodavky. Jestlize je
takovy doklad zajiStén, pak neni rozhodné, ktery konkrétni zaméstnanec nevyznacil
misto urceni a datum dodavky, nebot je zjevné, Ze za poruseni povinnosti nese
odpoveédnost pravnickéa osoba, ktera doklad vydala (jejimz jménem byl vydan).

¢) k porusSeni této povinnosti dojde pri €innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s jeji €innosti, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Pr. Pokud by c¢len statutarniho organu pravnické osoby naplnil svym jednanim znaky
pfestupku, za ktery mdze byt odpovédna i pravnicka osoba, nicméné jednani Clena
statutarniho organu by nemélo s pravnickou osobou Zadnou souvislost (napfiklad
Clen statutarniho organu by se dopustil prestupku tim, Ze by zesmésnil svého
souseda), pravnicka osoba by za takovy prestupek nemohla byt odpovédna.
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Osoba, jejiz jednani je pri€itatelné pravnické osobé (§ 20 odst. 2)

Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, se povazuje:
e statutarni organ nebo jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,

e zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukoll vyplyvajicich
z jeho postaveni,

« fyzick& osoba, ktera pini tkoly pravnické osoby,?’
o fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi sveé €innosti, nebo

o fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuzila.

Jedna se o taxativni vycet, ktery nemlze byt rozSifovan nad ramec zakonné
upravy. Odpovédnost pravnické osoby a osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
pfiCitatelné, jsou na sobé vzajemné nezavislé, tedy odpovédnosti pravnické osoby
neni dotéena odpovédnost osob, jejichz jednani je pravnické osobé
pricitatelné, a naopak.

Odpovédnost pravnické osoby za pFestupek vznikne i v pfipadech, kdy k jednani
fyzické osoby dosSlo prfed vznikem pravnické osoby, soud rozhodl o neplatnosti
pravnické osoby, nebo pokud pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani
za pravnickou osobu, je neplatné nebo neucinné. V téchto pfipadech pak muze byt
pohledavka vzesla z fizeni o pfestupku uplatnéna v ramci likvidace pravnické osoby,
pfipadné mlze dojit k pfechodu odpovédnosti za pfestupek nebo prechodu uhrady
pokuty na pravniho nastupce.

Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (§ 21)

Pravnicka osoba se odpovédnosti za prestupek zprosti, pokud prokaze liberaéni
davod spocivajici ve vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranila. PFfi prokazani liberacniho divodu pravnicka osoba
za prestupek neodpovida, tj. posuzovany skutek neni pfestupkem [srov. § 76 odst. 1
pism. a) a § 86 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb.].

Odpovédnosti za prestupek se nemuze zprostit pravnicka osoba, ktera
nevykonavala povinnou nebo potrebnou kontrolu nad osobou, jejiZz jednani je
pravnické osobé pficitatelné, nebo neucinila nezbytna opatieni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku. Jde vSak jen o opatfeni, ktera byla pravnicka osoba
objektivné zpusobila provést.

2! Ukolem, ktery fyzicka osoba plni, je pfitom nutno rozumét jakykoliv ukol u¢inény na zakladé pokynu
pravnické osoby (napfiklad zaméstnavatele), byt jde o pokyn nabadajici k poruseni pravni normy.
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4. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek (§ 22 az 23)

Pravni uprava je stejné jako v pfipadé pravnické osoby zaloZzena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. Ani u podnikajici fyzické osoby se tedy
neposuzuje zavinéni. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek vznikne
pfi kumulativnim spInéni nasledujicich podminek:

a) poruseni pravni povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé nebo
fyzické osobé

» podnikajici fyzicka osoba musi byt oznaCena jako subjekt prestupku
ve skutkové podstaté postihujici poruseni povinnosti uloZzené bud' vylu¢né podnikajici
fyzické osobé&, nebo povinnosti uloZzené obecné SirSimu okruhu osob, do néhoz
nalezi i fyzické osoby.

Pr. Podle § 44a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakondu, je kazdy (tj. véetné vsech fyzickych osob,
tedy i podnikajicich fyzickych osob) povinen pii nakladani s nebezpecnymi
chemickymi latkami a chemickymi smésmi chranit zdravi fyzickych osob a Zivotni
prostfedi a Fidit se vystraznymi symboly nebezpecnosti, standardnimi vétami
oznacujicimi specifickou rizikovost a nebezpecnost a standardnimi pokyny pro
bezpecné zachazeni podle chemického zakona a pfimo pouZitelnych predpist
Evropské unie o chemickych latkach a chemickych smésich. Odpovidajici skutkova
podstata pfestupku v § 92i odst. 1 pism. a) pak oznacCuje jako subjekt prestupku
fyzickou, pravnickou a podnikajici fyzickou osobu.

b) jednani podnikajici fyzické osoby nebo jednani fyzické osoby, jejiz
jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé

» stejné jako v pfipadé pravnickych osob se nevyzaduje zjisténi konkrétni
fyzické osoby, jejiz jednani je pfiCitatelné podnikajici fyzické osobé

c) k poruSeni povinnosti musi dojit pfi podnikani podnikajici fyzické osoby,
v pfimé souvislosti s nim, ku prospéchu podnikajici fyzické osoby nebo v jejim
zajmu.

» pokud by se podnikajici fyzicka osoba dopustila pfedmétného jednani mimo
souvislost se svym podnikanim, pak by zalezelo na tom, zda zakon upravuje
pfislusnou skutkovou podstatu prestupku fyzické (nepodnikajici) osoby. Pokud ano
(jako ve vySe zminéném pfipadé zakona o ochrané vefejného zdravi), mohla by byt
takova osoba potrestana za tuto skutkovou podstatu prestupku (s tim, Ze by ji
spravni organ musel prokazat zavinéni, nebot by Slo o pfestupek fyzické
nepodnikajici osoby). Pokud by zakon skutkovou podstatu pfestupku fyzické osoby
neupravoval, pak by jednani, jehoz se dopustila podnikajici fyzicka osoba mimo
souvislost se svym podnikanim, nebylo trestné.
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Osoba, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé (§ 22 odst. 3)

Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné podnikajici fyzické osobé se povazuje:

e zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukolu vyplyvajicich
z jeho postaveni,

o fyzicka osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby,
o fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo

o fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici
fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

| v pfipadé podnikajici fyzické osoby se jedna o taxativni vy€et, ktery nemuze byt
rozSifovan nad ramec zakonné upravy. Obdobné jako v pfipadé pravnické osoby
plati, Ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby a osoby, jejiz jednani je podnikajici
fyzické osobé pfiCitatelné, jsou na sobé vzajemné nezavislé, tedy odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby neni dotéena odpovédnost osob, jejichz jednani je
podnikajici fyzické osobé pri€itatelné, a naopak.

Pokud by svym jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku sama podnikajici
fyzicka osoba, bude odpovédna jako podnikajici fyzickd osoba, a nikoli jesté jako
fyzicka osoba, protoZe jednu osobu nelze trestat za tyZz skutek dvakrat. Uplatni se
tedy zasada speciality - skutkova podstata se zvlastnim subjektem (podnikajici
fyzickd osoba) je specidlni ve vztahu ke skutkové podstaté s obecnym subjektem
(fyzicka osoba).

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek vznikne i v pfipadech, kdy
pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za podnikajici fyzickou osobu,
je neplatné nebo neucinné.

Pokud podnikajici fyzicka osoba pfestane byt podnikatelem, jeji odpovédnost
za prestupek nezanika.

Zprosténi odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek (§ 23)

Pravni uprava je zaloZzena na obdobném pouZiti ustanoveni vztahujicich se
na zpros$téni odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby. Plati tedy, co je uvedeno
v pfedchozi kapitole ve vztahu k pravnickym osobam, tedy i podnikajici fyzicka
osoba se muze zprostit odpovédnosti prokazanim liberaéniho diivodu
s vyjimkou pfipadu, kdy nevykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
osobou, jejiz jednani je ji pfiCitatelné, nebo neucinila nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.
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5. Okolnosti vyluéujici protipravnost (§ 24 az 28)

Naplnéni podminek nékteré z okolnosti vyluCujicich protipravnost ma
za nasledek, Zze posuzovany skutek nemuize byt prestupkem, protoze
prestupkem muze byt pravé jen protipravni €in [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a § 86
odst. 1 pism. a)]. | v pfipadé, kdy nejsou zcela naplnény podminky okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, mize se jednat o polehlujici okolnost pfi ukladani
spravniho trestu nebo dlvod pro mimofadné snizeni vyméry pokuty [viz § 39
pism. b), § 44 odst. 1 pism. d)].

A.Krajni nouze (§ 24) — v krajni nouzi jedna ten, kdo odvraci nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem.

K jednani v krajni nouzi je opravnén nejen ten, jehoz zajmim hrozi nebezpedi, ale
v jeho prospéch mlize zasahnout i jina osoba. O krajni nouzi se vSak nejedna
v pfripadech, kdy:

a) nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak (hapriklad privolanim
policisty),

b) nasledek timto odvracenim zplsobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté

Vv s

obétovat Zivot jiné osoby),
c) byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset (napfiklad policista, plavcik,
hasic).

Napriklad za jednani v krajni nouzi Ize povazZovat odbér podzemni vody, prfekracujici
povoleny limit, stalo-li se tak v ddsledku nepfedvidané havarie vodovodniho radu
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna 1998, €. j. 5 A 37/96).

B. Nutna obrana (§ 25) — v nutné obrané jedna ten, kdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény zakonem.

Podminky této okolnosti vyluCujici protipravnost nejsou napinény, jestlize obrana
je zcela zjevné nepiimérena zpusobu utoku. Pfimo hrozicim utokem se rozumi
takovy utok, u kterého je z okolnosti zifejmé, Ze bude s velkou pravdépodobni bez
prodleni nasledovat. Nutna obrana je tedy pripustna od doby nastalé hrozby,
po dobu trvani utoku az do jeho ukonéeni. Pfiméfenost obrany ve srovnani se
zpusobem utoku se posuzuje zejména s ohledem na osobu utoCnika, zplsob
provedeni utoku, pouzité prostfedky, pocet utoCniku, misto a Casové souvislosti aj.
ZpUsob utoku tak nelze ztotoznovat s intenzitou utoku, i kdyz zpusob utoku intenzitu
zahrnuje. Intenzita utoku je dana tim, zda je utok individualni nebo skupinovy, zda
uto€nik utoCi se zbrani apod. Pojem ,zpusob utoku® je naproti nutno vykladat
extenzivnéji s ohledem na vySe uvedena kritéria.
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Oproti dosavadni pravni upravé je zdiraznéno, ze pouze obrana, ktera na prvni
pohled pfesahne pfipustnou miru obrany s ohledem na hrozici nebo trvajici utok,
nenapliuje podminky nutné obrany jako okolnosti vyluCujici protipravnost. Na rozdil
od krajni nouze se nesrovnavaji nasledek hrozici utokem a nasledek zpusobeny
nutnou obranou, ale pouze zpusob utoku a obrany.

C.Svoleni poskozeného (§ 26) — k jednani dojde na zakladé svoleni osoby, jejiz
zajmy, o nichz tato osoba mize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou Cinem
dotceny.

Svoleni mize dat jakakoliv osoba, jejiz zajmy jsou €inem dotéeny, tj. nikoliv
pouze osoba, které byla zplisobena majetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel
bezdlvodné obohatil.

PoSkozeny muze svolit pouze se zasahem do zajml, o nichz mize bez
omezeni opravnéné rozhodovat (napf. vlastni majetek, Cest apod.). Svolit tedy
nelze s jednanim, které by mélo primarné zasahnout do vefejného zajmu, napfiklad
zajmu na rfadném vykonu verejné spravy, a pouze dil¢im zpusobem by zasahlo téz
zajmy posSkozeného. Svoleni nelze udélit ani k ublizeni na zdravi, nejedna-li
se o lékarsky zakrok, ktery je v dobé Cinu v souladu s pravnim fadem a poznatky
Iékarskeé védy a praxe.

Svoleni musi byt dano dobrovolné, uréité, vazné a srozumitelné, nemusi byt
vSak dano pisemné. Svoleni musi byt dano predem nebo souc¢asné s jednanim
osoby pachajici €in jinak trestny jako prestupek. Po spachani ¢inu Ize dat svoleni
pouze tehdy, mohl-li jednajici didvodné predpokladat, Zze by souhlas vzhledem
k okolnostem pfipadu a svym pomérim udélila, pokud by tak mohla ucinit pfed
spachanim Cinu.

D. Pripustné riziko (§ 27) — za pfipustného rizika jedna ten, kdo vykonava
spoleCensky prospésnou Cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem,
nelze-li spoleCensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

Osobou jednajici za pfipustného rizika mize byt pouze ten, kdo spoleCensky
prospéSnou ¢innost vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti. SpoleCensky prospésna
¢innost musi byt pfitom vykonavana v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které méla jednajici osoba k dispozici v dobé svého rozhodovani
o dalSim postupu.

O pfipustné riziko nejde, jestlize:

a) vysledek, k némuz spoleCensky prospésna cinnost sméfuje, zcela zfejmé
neodpovida mife rizika,
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b) vysledku by bylo mozné dosahnout jinak, tj. bez ohrozeni nebo poruseni zajmu
chranéného zakonem,

c) spoleCensky prospésna c&innost ohrozi zivot nebo zdravi Clovéka bez jeho
souhlasu udéleného v souladu se zakonem,

d) provadéni spoleCensky prospésné cinnosti zfejmé odporuje pozadavkum jiného
pravniho pfedpisu, vefejnému zajmu nebo zasadam lidskosti nebo se pfiCi dobrym
mravam.

E. Opravnéné pouziti zbrané (§ 28) — pouziti zbrané v mezich stanovenych pravnim
predpisem.

Zbran definuji pro své ucely jednotlivé pravni predpisy, nemusi jit pouze o stfelnou
zbran, ale téz o seCné nebo bodné zbrané apod.

Napr. Policista je opravnén pouZzit zbrari za podminek v § 56 zakona ¢&. 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky, stréznik obecni policie za podminek v § 20 zékona
C. 553/1991 Sb., o obecni policii atp. Zbrari mohou pouZzit i ob¢ané, pracovnici
soukromych sluZeb aj., ale pouze v mezich nutné obrany nebo krajni nouze.*

6. Zanik odpovédnosti za prestupek (§ 29)

Pokud nastane néktery ze zakonem vymezenych davodl, odpovédnost
za prestupek zanikne, coz ma za nasledek odlozeni véci nebo zastaveni fizeni
[srov. § 76 odst. 1 pism. f), § 86 odst. 1 pism. h),]. Zanik odpovédnosti za prestupek
je tfeba posuzovat u kazdého individualné (napfiklad v pfipadé spolupachatelt).

Odpovédnost za prestupek zanika:
a) uplynutim promléeci doby
b) smrti fyzické osoby

» v pripadé prohlaseni Clovéka za mrtvého urCi soud v rozhodnuti den, ktery
plati za den smrti (§ 26 obCanského zakoniku)

» v pripadé podnikajici fyzické osoby odpovédnost za prestupek zanikne
pouze tehdy, nema-li pravniho nastupce (viz § 34 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb.)

2 iz Novotny, FrantiSek a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozS. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 393 s. ISBN 978-80-7380-291-2. s. 169 a nasl.
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c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce®

» pravnicka osoba zanika dnem vymazu z vefejného rejstfiku, pokud je v ném
zapsana, jinak skoncenim likvidace (§ 185 ob&anského zakoniku).

» v pfipadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem dochazi k pfechodu
odpovédnosti za prestupek na pravniho nastupce — kazdy z pravnich
nastupcll pak odpovida za prestupek, jakoby ho spachal sam [mira
vyhod ziskanych ze spachaného prestupku se zohledni pfi ukladani trestd,
viz § 37 pism. h) zakona €. 250/2016 Sb.]

» dojde-li k zaniku pravnické osoby az po nabyti pravni moci rozhodnuti
o pfestupku, kterym byla pravnické osobé ulozena pokuta, prechazi
na pravniho nastupce povinnost uhradit pokutu (viz § 102)

d) vyhlaSenim amnestie

» odpovédnost za pfestupek zanikne jiz vyhlaSenim amnestie ve Sbirce
zakonu, nicméné na to navazuje vydani nového rozhodnuti spravnim
organem podle § 99 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., kterym spravni
organ rozhodne o ucasti pachatele na amnestii tak, Ze zruSi uloZzeny
spravni trest nebo jeho dosud nevykonanou €ast nebo ulozi spravni trest
v jiné vyméfe anebo nafidi vyfazeni prestupku z evidence prestupku
vedené Rejstfikem trestl

» amnestii vyhlasuje prezident (nikoliv vlada).

7. Promliceci doba (§ 30 az 32)

Institut promlCeci doby nahrazuje dosavadni konstrukce |hat pro zanik
odpovédnosti v podobé subjektivnich a objektivnich |hit pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu nebo pro uloZeni sankce. Uplynutim promi€eci doby odpovédnost
za prestupek zanika.

Délka promléeci doby (§ 30)

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. rozliSuje podle zavaznosti prfestupku 2 zakladni délky
promiCeci doby, kterymi jsou:

2 Pravnim nastupcem se zde rozumi univerzalni pravni nastupce, jehoz nastupnictvi byva spojeno se
zanikem pravniho subjektu (pfedchudce) a s pfechodem jeho prav a povinnosti na jiny subjekt
(nastupce), pokud jejich pfechod zakon pfipousti &i uklada. Typicky pujde o nékteré pripady pfemén
pravnickych osob (zakladni Upravu pfemén obsahuje § 174 obc&anského zakoniku, specialni Upravu
pro obchodni spole€nosti a druzstva pak v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev).
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a) 3 roky, jestlize za pfestupek zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢,

b) 1 rok pro ostatni prestupky.

Zvlastni zakon vSak mlze obsahovat zvlastni Upravu spocivajici v kratSi nebo
delSi promiCeci dobé.

Pokud nebude horni hranice sazby pokuty stanovena zvlastnim zakonem fixné,
ale napfiklad jako procento z obratu, procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané
apod. (konkrétni vySe je pak spravnimu organu znama az v prubéhu fizeni,
respektive na jeho konci), a zvlastni zakon neupravi délku promiceci doby, bude
promiCeci doba v tomto pfipadé jednoleta, a to na zakladé § 30 pism. a) zakona
€. 250/2016 Sb. Nestanovi-li totiz zvlastni zakon horni hranici sazby pokuty pevnou
Castkou, nelze bez dalSiho dospét k zaveéru, Ze tato hranice Cini alespori 100 000 K¢.
Ledaze by hypoteticky bylo mozZzno pfimo ze zakona dovodit kromé mechanismu
vypoctu této horni hranice sazby pokuty téz urcitou minimalni horni i dolni hranici
100 000 K& nebo vyssi (napfiklad vy$e horni hranice sazby pokuty je urCena
vypoctem dle vysSe aktiv, avSak Cini vzdy alespon 100 000 K¢).

Béh promliceci doby (§ 31)

PromiCeci doba bézi pro kazdy prestupek zvlast. PromiCeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (= ukonceni jednani). Zvlast je
stanoven poc¢atek béhu promiceci doby pro:

a) pokracujici a hromadny prestupek = promliCeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil€imu utoku

b) trvajici prestupek = promliCeci doba pocCina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu

c) prestupek, jehoz znakem je a€inek = promiceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy uCinek nastal; u€inkem se rozumi ohrozeni €i posSkozeni
hmotného pfedmétu utoku (pf. padélani cestovniho pasu).

Proml€eci doba uplyne koncem dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, kdy byl prestupek spachan, tj. ve 24:00 tohoto dne. Pfipada-li konec
promiCeci doby na sobotu, nedéli nebo svatek, nedochazi k jeho pFesunuti
na nejblizsi pfisti pracovni den.?

24 Blize viz Zavér &. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 12. kvétna 2017, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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Napr. byl-li prestupek, u kterého zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
nedosahuje 100 000 K¢, spachan dne 3. 8. 2017, uplyne promléeci doba dne
3. 8. 2018, nedojde-li k jejimu staveni ¢i pferuseni.

Staveni promi¢€eci doby (§ 32 odst. 1)

Stavenim promli€eci doby se rozumi, ze po uréitou zakonem vymezenou dobu
promiceci doba nebézi. Po odpadnuti diavodu pro staveni promiCeci doby béh
promiCeci doby pokracuje. Do promi€eci doby se nezapocCitava

a) doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni,

- staveni promiCeci doby se vztahuje vzdy pouze k té osobé, ktera byla
takto trestné stihana. Za dobu, ktera se nezapocitava do promiCeci doby, se
nepovazuje doba trestniho stihani vedeného vuci jiné osobé (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. €ervna 2007, €. j. 4 As 38/2006-63).

b) doba, po kterou bylo fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim
fizeni, pfiemz spravni trest, ktery Ize ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny
vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim Fizeni,

c) doba, po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni,
- soudni Fizeni spravni zahrnuje téz fizeni o kasacni stiznosti

d) doba, po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Preruseni promléeci doby (§ 32 odst. 2 a 3)

PferuSenim promi€eci doby zacdina bézet nova promliceci doba. Nastane-li
zakonem predpokladany duvod, promiCeci doba dosud uplynulda prestane mit
vyznam a zacne bézet nova promiCeci doba v délce stanovené pro dany prestupek
(podle obecné upravy tedy v délce 1 roku, nebo 3 let, jde-li o pfestupky, u nichz
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice je alespor 100 000 K¢).

PromliCeci doba se pferusuje
a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
c¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

Byla-li promiCeci doba pferuSena, odpovédnost za prestupek zanikne
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, pokud zakladni délka promli¢eci doby byla 1
rok, nebo nejpozdéji za 5 let od jeho spachani, jestlize zakladni délka promiCeci
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doby cCinila 3 roky. | tato doba se vSak prodluzuje o dobu v § 32 odst. 1, tj. i vtomto
pripadé dochazi ke staveni promlCeci doby.

PferuSeni promiCeci doby nelze zamérnovat s pferusenim Fizeni o prestupku
(srov. § 66 spravniho fadu a § 85 zakona &. 250/2016 Sb.), nebot’ pferuseni fizeni
nema vliv na béh promi€eci doby; ta bude bézet dal a mize uplynout i béhem
preruseného fizeni.

Pr. Za pfestupek zakon stanovi pokutu do 20 000 K¢E. Prestupek je spachan
5. 10. 2017. Jednoro¢ni promléeci doba zaCne bézZet 6. 10. a uplyne 5. 10. 2018,
v tento den by tedy odpovédnost za prestupek zanikla. Dne 2. 5. 2018 je obvinénému
oznameno zahajeni fizeni o daném prestupku. Promi¢eci doba se tedy preruSuje,
CcoZ znamena, Ze zacina bézet nova promliceci doba, ktera uplyne 2. 5. 2019. Dne
4. 8. 2018 je vydano rozhodnuti, jimz je obvinénym uznan vinnym. Opét dochazi
k preruSeni promliceci doby, zacne beézet nova promiCeci doba, ktera uplyne
4. 8. 2019. Rozhodnuti je zruSeno v odvolacim Fizeni a véc vracena k novému
projednani  prvostupriovému organu. Ten znovu uzna obvinéného vinnym
rozhodnutim vydanym dne 3. 1. 2020. Zacne tedy bézZet nova promlic¢eci doba, ktera
uplyne 3. 1. 2021, nicméné odpovédnost za prestupek v daném pfipadé uplyne jiz
5. 10. 2020, tj. 3 roky od jeho spachani na zakladé § 32 odst. 3, véty prvni.

Pr. Za prestupek spachany dne 5. 8. 2017, u néhoz zakon stanovi horni hranici
sazby pokuty 50 000 K¢, byl pachatel potrestan rozhodnutim ze dne 7. 10. 2017,
proti kterému bylo podano odvolani. Zakladni promiceci doba, ktera by uplynula
5. 8. 2018, tedy byla preruSena vydanim tohoto rozhodnuti a nova promiceci doba
uplyne 7. 10. 2018. Rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo odvolani zamitnuto,
nabylo pravni moci 15. 1. 2018. Dne 5. 2. 2018 byla obvinénym podana Zaloba
ke spravnimu soudu. Rozsudek spravniho soudu, kterym bylo rozhodnuti spravniho
organu zruSeno a veéc vracena k novému projednani, nabyl pravni moci 5. 5. 2018.
Doba od 5. 2. 2018 do 5. 5. 2018 (1. 90 dni) se do promliéeci doby nezapocCitava
(v pfipadé, Ze by byla podana proti rozsudku kasacni stiznost, nezapocitala by se
do promléeci doby ani doba fizeni o kasacni stiznosti). Dne 6. 5. 2018 zaCne bézZet
zbyla ¢ast promliceci doby, ktera skonci dne 5. 1. 2019 (7. 10. 2018 + 90 dni).

8. Druhy spravnich trestu (§ 35, 45 az 50)

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje nasledujici druhy spravnich trestu:

A. Napomenuti (§ 45)

Napomenuti lze uloZit za jakykoliv prestupek, neni-li to zakonem vyslovné
vylou€eno. Napomenuti je spravnim trestem, ktery lze ulozit pouze v rozhodnuti
o prestupku, tj. v rozhodnuti splfiiujicim nalezitosti podle § 93 zakona &. 250/2016
Sb., €i pfikazem na misté. Zakon €. 250/2016 Sb. vSak nepocita s tim, Ze by se
pachateli prfestupku vydaval pfikazovy blok ve smyslu § 92, a proto se bude
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v pfipadé ukladani napomenuti pfikazem na misté vychazet z § 150 odst. 5
spravniho fadu (i napomenuti Ize povazovat za druh nepenézité povinnosti, totiz
povinnosti napomenuti strpét).

Spravni organ ve vyroku rozhodnuti vyslovi ulozeni spravniho trestu
napomenuti a vyslovné upozorni pachatele na dtisledky protipravniho jednani,
jez mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani,
zejména ho upozorni na moznost ulozeni pokuty.

Napomenuti Ize ulozit téz prikazem ¢i pfikazem na misté podle § 150 odst. 5
spravniho radu; pfikazem ani pfikazem na misté vSak nelze ulozit napomenuti
mladistvému obvinénému (srov. § 90 odst. 2 pism. c) zakona €. 250/2016 Sb.).
Pfikaz na misté musi splfiovat nalezitosti rozhodnuti s tim, Ze oduvodnéni Ize
nahradit vlastnoruéné podepsanym prohlasenim obvinéného, Ze s uloZenim
spravniho trestu napomenuti souhlasi. Pfikaz namist¢ by mél byt vydan
ve zjednodusené pisemné formé — pfipadné vzory si vytvareji spravni organy samy
(pFikazoveé bloky se pfi ukladani tohoto druhu spravniho trestu nevydavaji — viz § 92
zakona &. 250/2016 Sb.).®

B. Pokuta (§ 46)

Pokutu lze ulozit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni zakon;
nestanovi-li zvlastni zakon vysi pokuty, Ize ulozit pokutu ve vysSi nepresahujici
1 000 K¢. Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku
nabylo pravni moci, pokud spravni organ nebo zvlastni zakon nestanovi lhitu jinou.

Zvlastni zakon muze stanovit jak horni hranici sazby pokuty, tak urcit dolni hranici
sazby pokuty, tj. minimalni vysi pokuty,?® ktera by méla byt za prestupek ulozena (ani
to vS8ak nebrani vyuziti institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo
podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu, pokud zakon aplikaci téchto
institutd na dané prestupky nevylouci). Je-li zdkonem stanovena dolni hranice sazby
pokuty, lze wvyuzit pro zmirnéni tvrdosti zakona v konkrétnim pfipadé institut
mimoradného sniZeni vyméry pokuty.

C. Zakaz €innosti (§ 47)

Zakaz cCinnosti Ize ulozit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni
zakon; nestanovi-li zvlastni zakon délku zakazu Cinnosti, Ize jej uloZit nejdéle na 3
roky. Zakazat Ize pouze éinnost, ke které je tfeba vefejnopravniho opravnéni?’

% Blize se této problematice vénuje material s nazvem ,Metodické doporu€eni - pfikaz na misté
a nékteré souvisejici otazky“, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx.

“® K tomu srov. nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 405/2002 Sb.

z Verfejnopravnim opravnénim se rozumi souhlas, povoleni, koncese, ohlaseni, popfipadé dalsi typy
opravnéni udélovanych organy vefejné moci.
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nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru;
nelze v8ak zakazat Cinnost, jejiz vykon zakon uklada. Zakazat Ize pouze takovou
cinnost, v souvislosti s niz se pachatel dopustil prestupku.

Do doby zakazu Cinnosti se zapocCitava doba, po kterou pachatel na zakladé
ufedniho opatfeni uc€inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél
tuto Cinnost vykonavat.

Od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu Ize novym rozhodnutim (viz § 99
odst. 1) upustit, jestlize

a) uplynula polovina doby, na niz byl ulozen zakaz €innosti,

b) pachatel prokaze zplsobem svého zZivota nebo provedenim u&innych opatfeni,
Ze jeho dalSi vykon neni potfebny, a

c) vpfipadé, Ze byla spolu se zakazem cinnosti uloZzena pokuta, pachatel
prokaze, Ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo jestlize bylo rozhodnuto
o rozlozeni uhrady pokuty na splatky nebo o odlozZeni splatnosti pokuty.

V pfipadé, Ze spravni organ nevyhovi zadosti o vydani nového rozhodnuti,
postupuje podle § 102 odst. 4 spravniho Fadu tak, Ze fizeni zastavi usnesenim, které
se oznamuje pouze zadateli a tém osobam, vi&i nimz jiz spravni organ ucinil tkon.

D. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty (§ 48 a 49)

Propadnuti véci Ize uloZit za jakykoliv prestupek, neni-li to zakonem vyslovné
vylou¢eno. V nékterych zakonech muize byt uloZeni tohoto spravniho trestu
obligatorni, napf. puljde-li o prestupek spachany drzenim zakazanych zbrani.
Predmétem propadnuti véci mize byt pouze véc nalezejici pachateli,

a) ktera byla ke spachani pfestupku uzita nebo uréena,
b) kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za né&j, nebo

c) kterou pachatel, byt i jen zCasti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b),
pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna.

Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepoméru
k povaze prestupku. Vyzaduje-li to bezpeCnost osob nebo majetku nebo jiny
obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se nepfihlizi (pf. zbrané, jedy, vybus$niny,
omamné a psychotropni latky).

Zajistit véc, ktera by mohla byt pfedmétem propadnuti, Ize s vyuzitim institutu
pfedbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu. Institut predbéZzného opatfeni bude
vyuzitelny i v pfipadech, kdy bylo doposavad postupovano podle § 75 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, upravujiciho vydani a odnéti véci. Podle § 61 odst. 1
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spravniho fadu Ize mimo jiné zajistit véc, ktera maze slouzit jako dukazni prostredek,
nebo véc, ktera muze byt pfedmétem exekuce. Duvody pro vydani nebo odnéti véci
podle § 75 dosavadniho zakona o prestupcich Ize podfadit pod duvody pro nafizeni
predbézného opatfeni. V pfipadech, kdy se uklada propadnuti nebo zabrani véci,
rovnéz prichazi v uvahu exekuce, nebot’ ulozi-li spravni organ propadnuti véci, kterou
predtim jiz pachateli neodnal, a pachatel tuto véc na zakladé pravomocného
rozhodnuti neodevzda3, Ize i na tuto véc vést exekuci.

Jestlize pachatel zmafi ulozeni propadnuti véci, mize mu byt uloZzeno propadnuti
nahradni hodnoty az do vySe, ktera odpovida hodnoté takové véci.

Vlastnikem propadlé véci nebo nahradni hodnoty se stava stat.

E. Zverejnéni rozhodnuti o prestupku (§ 50)

Jedna se o0 nové zakotveny druh spravniho trestu, ktery vSak lze ulozit pouze
tehdy, stanovi-li tak zakon. Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti lze ulozit jen
pravnické a podnikajici fyzické osobé.

Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti spociva vtom, ze se vyrokova cast
rozhodnuti zvefejni na uredni desce spravniho organu a na naklady pachatele
ve sdélovacim prostredku, ktery spravni organ urCi (napfr. tisk, televize, rozhlas,
Obchodni véstnik, internet). Spravni organ v rozhodnuti ur€i lhitu, ve které musi
ke zverejnéni dojit (nesmi byt kratSi nez 2 mésice a delSi nez 6 mésicl od pravni
moci rozhodnuti). V této Ihté je tedy tfeba zajistit zvefejnéni na ufedni desce organu
a ve sdélovacim prostfedku. Na ufedni desce spravniho organu pfitom musi byt
vyrokova ¢ast rozhodnuti zverejnéna po dobu nejméné 15 dnl a nejdéle po dobu 2
mésiclh. Zvefejnéné rozhodnuti o prestupku nesmi obsahovat udaje umoznujici
identifikaci jiné osoby nez pachatele.

Stejnym zplsobem se zverejni i rozhodnuti, kterym bylo zruSeno pravomocné
rozhodnuti, kterym byl spravni trest zvefrejnéni rozhodnuti o prestupku ulozen.

Exekuce rozhodnuti, jimz byl uloZzen tento spravni trest, bude probihat nahradnim
vykonem nebo opakovanym ukladanim donucovacich pokut podle spravniho fadu.

9. Ukladani spravnich trestu (§ 36 az 44)

Spravni trest Ize ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. V nové pravni Upravé jsou podrobnéji
upravena hlediska pro ukladani spravnich trestl, spolu s pfitézujicimi a polehcujicimi
okolnostmi.

Pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ prihlédne
k demonstrativhé uvedenym okolnostem, které maji vliv na miru spole¢enské
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Skodlivosti prestupku. Jedna se pouze o demonstrativni vyCet okolnosti, tedy
nejenze je mozné s ohledem na specifika spravniho trestani pfihlizet k okolnostem
dalSim, ale neni ani nutné pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou
vyjmenovany v § 37, pokud v konkrétnim pfipadé nebudou mit pro posouzeni
spoleCenské Skodlivosti pfestupku vyznam. Rovnéz polehcujici a pfitéZujici okolnosti
jsou stanoveny demonstrativhim vy&tem, pfi€emz plati, Ze poleh€ujici nebo pfitézujici
okolnosti nemlze byt okolnost, ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty
prestupku, a to z dlvodu zakazu dvojiho pric¢itani téze okolnosti k tizi nebo
ve prospéch pachatele.?®

U fyzické osoby se mimo jiné pfihlédne k jejim osobnim pomérim véetné toho,
zda a jakym zplUsobem byla pro tentyz skutek potrestana v jiném fFizeni pred
spravnim organem (napr. v fizeni o disciplinarnim deliktu, v fizeni o ulozeni opatfeni
k napravé, odnéti opravnéni, resp. fizeni o uloZeni opatreni, ktera nemaji sankcni
povahu). U pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se pfihlédne k povaze jeji
Cinnosti (napriklad zda ma ¢innost spoleCensky prospésny charakter).

Spravni organ nemuze obvinéného donucovat k vypovédi, ale urcité by jej mél
poucit o pravu sdélit své osobni poméry, aby k nim mohl spravni organ pfihlédnout.
Pokud obvinény své osobni poméry nesdéli, je na spravnim organu, aby je odhadem
urcil sam, jak v pfipadé majetkovych pomérlu opakované uvadi judikatura. Spravni
organ muze nahlédnout do evidence obyvatel a zjistit, zda se jedna o otce pocetné
rodiny, Ize nahlédnout do insolvenc¢niho rejstfiku, Zivnostenského rejstfiku, registru
vozidel, katastru nemovitosti &i jinych pristupnych rejstfik( (k tomu srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As
9/2008 — 133, publ. &. 2092/2010 Sb. NSS).

U pokracdujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku se pfihlédne k tomu, zda
k Casti jednani, jimz je prestupek spachan, dosSlo za ucinnosti zakona, ktery
za prestupek stanovil spravni trest mirn&jSi nez zakon, ktery je ucinny pfi dokonceni
jednani, jimz je pfestupek spachan.

Ukladani spravnich trestltl za vice prestupku

Kona-li se ze zakona spolecné fizeni o dvou a vice prestupcich téhoz pachatele
(blize viz dale vyklad k § 88 zakona &. 250/2016 Sb.), pak se pachateli uklada
uhrnny spravni trest. Pfi ukladani spravnich trestl za vice prestupku se uplatfiuje

% K tomu vak Nejvyssi spravni soud dodava: ,Zasadu zékazu dvojiho piicitani nelze aplikovat
na skutkové podstaty spravnich deliktd, u nichz pojmové nelze rozliSovat urcitou minimalni (zakladni,
typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znakt dané skutkové podstaty, a zbyvajici
(vy88i, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozZno zohlednit jako okolnost pfitéZujici &i polehcujici
pfi ureni konkrétni vySe pokuty. Mezi skutkové podstaty tohoto typu nalezi spravni delikt vymezeny
v § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zakona ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2008, podle néhoz krajska veterinarni sprava ulozi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu
aZ do vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nespini nebo porusi
povinnost nebo poZadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi.“(Podle rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, &j. 4 Ads 114/2011-105)
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absorpcéni zasada doplnéna asperacni zasadou. Je-li spole¢né projednavano vice
prestupku, Ize pachateli ulozit pokutu ve vysSi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejpfisngji trestny *® se zvySuje aZ polovinu, nejvySe vsak
do Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projednavané prestupky. Pokud je pokuta stanovena procentni sazbou z obratu,
obvykle ustanoveni obsahuje maximalni moznou vySi pokuty. V takovém pfipadé se
pouzije pro urCeni zavaznosti pfestupku tato vySe. Pokud v zakoné toto upraveno
nebude, bude procentni sazba povazovana za nejvy$Si sazbu (nebot vlastné nema
uréenou obecnou horni hranici).

Pr. Pachatel se dopusti v recidivé prestupku proti majetku a dale spacha prestupek
proti obéanskému souziti tim, Ze jinému ublizi na zdravi. O téchto prestupcich se
kona spolecné rizeni. Za pfestupek proti majetku spachany v recidivé zakon stanovi
pokutu az do 70000 K¢ (§ 8 odst. 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich) a za pfestupek ublizeni na zdravi Ize uloZit pokutu do 10 000 K¢ (§ 7
odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich). ZvySena hranice za pfestupek
nejpfisnéji trestny zvySena o polovinu ¢ini 105 000 K¢ (70 000 + 35 000). Soucet
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé projednavané prestupky c¢ini 80 000 K¢
(70 000 + 10000). Ve spole¢ném fizeni tedy bude moci byt uloZena pokuta
do 80 000 K¢.

Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42)

Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu pfichazi v uvahu pouze
u prestupku, kterym byla zplsobena sSkoda nebo kterym se pachatel
bezdivodné obohatil. Podminéné upustit od ulozeni spravniho trestu lze pouze
za podminky, Ze samotné projednani véci postaci k napravé pachatele.
Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu predpoklada vysloveni viny
za prestupek.

Pfi podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu spravni organ ulozi
pachateli v rozhodnuti o prestupku povinnost nahradit Skodu nebo vydat
bezdiivodné obohaceni a zplsob, jakym to ma pachatel ucinit, a samostatnym
vyrokem rozhodne o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Jestlize pachatel nenahradi Skodu nebo nevyda bezdivodné obohaceni,*°
spravni organ vyda nové rozhodnuti podle § 99 odst. 2, kterym zruSi vyrok

# Budou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
posuzovat ,pfedevSim s ohledem na charakter individuélniho objektu deliktu, tedy, zajem, proti
kterému delikt sméfuje a k jehoZz ochrané je pfislusné ustanoveni pfedevsim uréeno” (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. zafi 2005, sp. zn. 6 As 57/2004 - 54).

% Podle § 2951 obéanského zakoniku se Skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to
mozné, anebo zada-li o to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. V pfipadé bezdlvodného
obohaceni ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud penézita
nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil (§ 3004 odst. 1 ob&anského zakoniku).
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o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu a ulozi pachateli spravni trest.
Proti rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu je poté mozné podat odvolani.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43)

Upusténi od ulozeni spravniho trestu prichazi v ivahu u vSech prestupku,
kterymi nebyla zpusobena $koda nebo jimiz se pachatel bezdivodné
neobohatil. Zakon vS§ak muze moznost upustit od ulozeni spravniho trestu vyloudcit.
Upusténi od ulozeni spravniho trestu predpoklada vysloveni viny za prestupek.
Od ulozeni spravniho trestu Ize upustit v pfipadech, kdy

a) samotné projednani postaci k napravé pachatele, nebo

b) pachatel spachal dva a vice prestupk(, o nichz nebylo vedeno spole¢né Fizeni
aspravni trest ulozeny za néktery zprestupki Ilze povazovat
za odpovidajici tomu, ktery by jinak byl ulozen ve spole€éném rizeni.

Pokud Ize spravni trest ulozeny za néktery z prestupkl v samostatném Fizeni
povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZzen ve spoleéném
fizeni, pak muze odvolaci organ dot€ena rozhodnuti zménit tak, ze ponecha spravni
trest nejpfisnéjsi a v ostatnich rozhodnutich zméni vyrok o spravnim trestu tak, ze se
od ulozeni spravniho trestu upousti.

Mimoradné snizeni vyméry pokuty (§ 44)

Mimoradné snizeni vymeéry pokuty Ize aplikovat pouze u prestupkd, u nichz
zakon stanovi dolni hranici sazby pokuty. Pokutu Ize ulozit v ¢astce, ktera je nizsi,
nez zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize

a) napravy pachatele Ize dosahnout i pfi ulozeni pokuty ve snizené sazbe,
b) pokuta je ukladana za pokus prestupku,

c) pokuta uloZzena v ramci zakonem stanovené dolni hranice by byla nepfimérené
pfisna, nebo

d) pachatel spachal pfestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz by
byly zcela naplnény podminky nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Je-li vyméra pokuty mimofadné snizovana, musi byt uloZzena pokuta alespon
ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.
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10. Ochranna opatieni (§ 51 az 54)

Hlavnim ucCelem ochrannych opatfeni neni potrestani pachatele, ale prevence
pachani dalSi protipravni Cinnosti. Zakon upravuje dva zakladni druhy ochrannych
opatreni, a to omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

A. Omezujici opatreni (§ 52)

Omezujici opatieni Ize ulozit pouze fyzické osobé a pouze tehdy, stanovi-li tak
zakon. Mezi omezujicim opatfenim a prestupkem, v souvislosti s nimz se omezujici
opatfeni uklada, musi existovat pfima souvislost. Omezujici opatfeni musi byt
pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osobnim pomérim
pachatele. Omezujici opatfeni lze ulozit pouze spolu se spravnim trestem, a to
nejdéle na dobu 1 roku. Podle obsahu omezujiciho opatfeni Ize rozliSit 3 druhy:

1. Zakaz navstévovat uréena verejné pristupna mista nebo mista, kde se
konaji sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce

- verejné pfistupnym mistem muze byt konkrétni ulice, prostranstvi pfed
obchody, parky Ci blizké okoli restauraci apod.

2. Povinnost zdrzet se styku s urcéitou osobou nebo vymezenym okruhem
osob

- zakaz styku s individualné urCenou osobou pfipada v uvahu napfiklad pfi
feSeni tzv. stalkingu nebo domaciho nasili

- zakaz styku s druhové urCenym okruhem osob je pouzitelny v situacich, kdy
je pachatel nepfiznivé ovliviiovan ur€itou komunitou (napf. osoby zneuzivajici
navykové latky nebo extrémistické skupiny)

3. Povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo
nasilného chovani

- pokud se fyzicka osoba dopustila pfestupku vykazujiciho zejména znaky uZiti
nasili v rodiné nebo partnerském vztahu

- mlze byt vyuzito jak v pfipadech domaciho nasili, tak v pfipadech, kdy se
pachatel opakované dostava do stfetu se zakonem v disledku neschopnosti zvladat
agresi Ci nenasilné fesit konflikty

- spravni organ by mél program, resp. poskytovatele tohoto programu,
konkretizovat ve vyroku rozhodnuti.

Omezujici opatfeni lze ulozit s u€inky téz mimo obvod uzemni plUsobnosti
spravniho organu, ktery je uklada. Tato uprava je cilena zejména na problematiku
prevence divackého nasili a extremismu.
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Ukladané omezujici opatfeni musi byt dostateéné urcité, aby nevzbuzovalo
pochybnosti, jaka jednani (ij. navstévy jakych mist a styk s kterymi osobami) jsou
pachateli, jemuz je omezujici opatfeni ukladano, zakazana.

Ulozené omezujici opatfeni se eviduje v evidenci pfestupkl vedené Rejstfikem
trestll — eviduje se omezujici opatreni ulozené za néktery z prestupkt, které
jsou predmétem evidence prestupkl. Takovymi prestupky jsou predevsim
prestupky proti vefejnému poradku - tedy prestupky postihujici mimo jiné divacké
nasili, dale se eviduji napfiklad pfestupky proti majetku a proti obanskému souZiti.

Za umysliné nedodrzeni omezujiciho opatieni Ize ulozit pokutu do 10 000 Ké
podle § 2 odst. 2 pism. h) zakona o nékterych pFestupcich.

B. Zabrani véci nebo nahradni hodnoty (§ 53 a 54)

Zabrani véci nebo nahradni hodnoty lze ulozit pouze tehdy, pokud nebylo
ulozeno propadnuti véci. Zabrani véci Ize ulozit, pokud to vyzaduje bezpelnost
osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem a zaroven je dan jeden
z nasledujicich dlvodu:

a) do 60 dnU ode dne, kdy prestupek vySel najevo, se nezjisti skuteCnosti
odlvodriujici zahajeni fizeni o pfestupku proti urcité osobg,

b) véc nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o prestupku nebo jemuz
za prestupek nelze ulozit spravni trest,

c) véc nalezi pachateli, u néhoz bylo od ulozeni spravniho trestu za prestupek
upusténo nebo podminéné upusténo,

d) véc nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela, nebo
e) vlastnik véci neni znam.

Pokud neni vlastnik véci znam, spravni organ postupuje podle ustanoveni
spravniho fadu upravujiciho jednani s neznamym ucCastnikem fizeni, tj. zejména
ustanovi opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu, s tim, Zze rozhodne
o zabrani véci, aniz by byla identifikovana osoba, jejiZz vlastnické pravo timto
rozhodnutim zanika.

V pfipadé, Ze je véc vynosem prestupku, byt nikoli bezprostfednim, muize byt
uloZzeno zabrani této véci i bez toho, Zze by to vyZzadovala bezpecnost osob nebo
majetku anebo jiny obdobny obecny zjem, a bez toho, Ze by byl dan néktery
ze zakonem stanovenych ddvodu pro zabrani véci. Vynosem je zde tfeba rozumét
véc, ktera byla ziskana prestupkem nebo jako odména za né&j, nebo véc, byt i jen
z&asti, nabytou za vé&c ziskanou piestupkem nebo jako odménu za ng&j. Uselem této
Upravy je zabranit, aby majetkové nebo jiné vynosy z protipravni €innosti nebyly
ponechany pachatelim nebo tfetim osobam.
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O zabrani véci nelze rozhodnout, uplynulo-li od jednani majiciho znaky
prestupku 5 let.

Zajistit véc, ktera by mohla byt pfedmétem zabrani, lze s vyuzitim institutu
predbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu. Jestlize ten, komu nalezi véc,
ktera by mohla byt zabrana, zmafi zabrani takové véci, mize mu byt ulozeno
zabrani nahradni hodnoty az do vySe, ktera odpovida hodnoté takové véci.

Vlastnikem zabrané véci nebo zabrané nahradni hodnoty se stava stat.

11. Zvlastni ustanoveni o mladistvych (§ 55 az 59)

Miadistvy = ten, kdo v dobé spachani prestupku dovrSil patnacty rok a neprekrodil
osmnacty rok sveho véku.

Pfi rozhodovani o prestupku mladistvého se vedle obecnych kritérii pro ukladani
spravnich trestll zohledni zvlastni kritéria pro ukladani spravnich trestl vztahujici
se k jeho osobnosti a osobnim pomérum tak, aby jeho dalSi vyvoj byl co nejméné
ohrozen. Dale jsou upravena omezeni ve vztahu k nékterym druhim spravnich
trestl:

a) horni hranice sazby pokuty se snizuje na polovinu, pfiCemz nesmi
pfesahovat ¢astku 5 000 K¢&; toto omezeni se neuplatni, je-li mladistvy podnikajici
fyzickou osobu,

b) zakaz cinnosti lze ulozit jen na dobu 1 roku, pfiemz vykon tohoto
spravniho trestu nesmi branit pripravé mladistvého na jeho povolani.

Zakon rovnéz umoziiuje upustit od ulozeni spravniho trestu mladistvému,
jestlize lze divodné ocekavat, ze ulozeni omezujiciho opatieni zajisti jeho
napravu lépe nez spravni trest. Pfitom spravni organ pfihlizi zejména k povaze
spachaného prestupku a k dosavadnimu zpUsobu zivota mladistvého.

Je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou [napfiklad na zakladé § 6 odst. 1
pism. a) zivhostenského zakona ve spojeni s § 33 obCanského zakoniku], odpovida
za prestupek spachany v souvislosti s jeho podnikatelskou &innosti jako podnikajici
fyzicka osoba, tedy objektivné s moznosti liberace.

V fizeni o pfestupku mladistvého ma vybrana procesni prava také zakonny
zastupce, pripadné opatrovnik mladistvého a organ socialné-pravni ochrany
déti.

Je-li vedeno prestupkové fizeni proti mladistvému, ktery v dobé projednavani
prestupku dovrsil 18 let, neni namisté aplikace procesnich zaruk mladistvého
obvinéného (ij. vyrozumeéni zakonnych zastupcl a organu socialné-pravni ochrany
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déti).>"Pfi ukladani spravnich trestt podle zakona &. 250/2016 Sb. se v&ak bude
i nadale postupovat podle ustanoveni o mladistvém.

Na zakladé pravni uUpravy vobCanském zakoniku muze soud priznat
svépravnost nezletilému, ktery dosahl véku Sestnacti let, je osvédena jeho
schopnost samostatné se zivit a obstarat si své zalezitosti, nebo pokud jsou k tomu
vazné duvody v zajmu nezletilého (§ 37 ob&anského zakoniku). V tomto pfipadé je
treba v fizeni o prestupku prihlédnout k ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona se v pfipadé
nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti, socialné-pravni ochrana poskytuje
pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. e), § 10 odst. 3
pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34 zakona o socialné pravni ochrané déti.
Do uvedeného rozsahu pfitom spada podle § 34 odst. 4 pism. b) zakona o socialné
pravni ochrané déti téZ uCast na prestupkovém fizeni. Pfi poskytovani socialné-
pravni ochrany v téchto pfipadech je pfisluSny organ socialné-pravni ochrany
povinen pIné respektovat vili ditéte, které nabylo pIné svépravnosti.

%" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dervence 2014, &. j. 4 As 77/2014 — 33.
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PROCESNI CAST - RiZENi O PRESTUPKU

1. Uplatiovani subsidiarity pravnich predpist v Fizeni o prestupku

Spravni fad

Procesni ustanoveni v
zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich

Procesni odchylky v

zakoné upravujicim

skutkovou podstatu
prestupku

Procesni ustanoveni v zakoné &. 250/2016 Sb. jsou koncipovana s durazem
na subsidiaritu spravniho radu. Plati tedy, Ze nestanovi-li zakon €. 250/2016 Sb.
nebo zakon upravujici skutkovou podstatu prestupku jinak, pouziji se ustanoveni
spravniho fadu.

2. Prislusnost k projednavani prestupkt (§ 60 az 64)

Vécna prislusnost (§ 60)

Pokud by zvlastni zadkon upravujici skutkové podstaty prestupku sam upravu
vécné pfislusnosti k jejich projednavani neobsahoval, byl by pfislusny obecni urad
obce s rozsSifenou pusobnosti podle zbytkové klauzule v § 60 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb. Projednavani prestupkd organy uzemnich samospravnych celki
spada do vykonu pfenesené pusobnosti (srov. § 103 zakona €. 250/2016 Sb.).

V § 60 odst. 2 zadkona &. 250/2016 Sb. je upravena prislusnost obecniho ufadu
k projednani vybranych pfestupkl podle zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Zakon o nékterych pfestupcich sam vécnou pfislusnost neupravuje,
a proto k projednani prestupkl podle tohoto zakona, které nejsou uvedeny v § 60
odst. 2 zékona €. 250/2016 Sb., jsou vécné pfislusné obecni ufady obci s rozSifenou
plUsobnosti.
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Na zakladé § 60 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. je obecni ufad prislusny
k Fizeni o prestupcich proti poradku v uzemni samospravé, proti verejnému
poradku, proti obéanskému souziti a proti majetku (tedy pfestupky upravené
v § 4 odst. 2, § 5, § 7 a § 8 zakona o nékterych prestupcich).

Prestupkem proti pofadku v uzemni samospravé se rozumi poruseni povinnosti
stanovenych v obecné zavazné vyhlaSce obce nebo kraje (§ 4 odst. 2 zakona
o nékterych prestupcich). Prestupkem proti pofadku v uzemni samospravé neni
poruSeni nafizeni obce nebo kraje (§ 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich) —
tento pfestupek je prestupkem proti pofadku ve statni spravé a k jeho projednani je
pFislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti na zakladé § 60 odst. 1.

Za prestupky proti vefejnému poradku Ize v pfesném slova smyslu povaZovat
pouze prestupky upravené v § 5 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich.
Prestupky puvodné upravené v § 47b zakona €. 200/1990 Sb., které jsou s UCinnosti
od 1. Cervence 2017 noveé upraveny v zakoné o obcich a v zdkoné o hlavnim mésté
Praze, tedy jiz nebudou povazovany za prestupky proti vefejnému poradku.

Verejnopravni smlouvy o prenosu prislusnosti k projednavani prestupki

Podle § 63 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), mohou obce,
jejichz organy vykonavaiji pfenesenou plsobnost ve stejném spravnim obvodu obce
s rozSifenou plsobnosti, uzavfit vefejnopravni smlouvu, podle niz budou organy
jedné obce vykonavat prenesenou plsobnost nebo ¢ast pfenesené pusobnosti pro
organy jiné obce (jinych obci), ktera je (které jsou) ucCastnikem vefejnopravni
smlouvy. Pfedmétem vefejnopravni smlouvy nemuaze byt pfenesena pasobnost, ktera
je na zakladé zakona svéfena organtim jen nékterych obci. Pro oblast pfestupkového
prava to tedy znamena, zZe vefejnopravni smlouvou lze prenést pouze prislusnost
k projednavani prestupku, které jsou v plsobnosti vSech obci, tj. v rozsahu
stanoveném predevSim v § 60 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. (pfipadné
v rozsahu stanoveném ve zvlastnich zakonech).

Podle § 105 zakona ¢&. 250/2016 Sb. mlze obec uzavfit vefejnopravni smlouvu
o pfenosu pfislusnosti k projednavani prestupkll pouze s obci s rozsifenou
pusobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim uradem, v jejimz spravnim
obvodu se obec nachazi. Obec mlze vefejnopravni smlouvou prenaset pouze
veskerou prislusnost k projednavani prestupktll. Toto ustanoveni tedy omezuje
moznost uzavirat vefejnopravni smlouvy o pfenosu prislusnosti k projednavani
pFestupkl z hlediska pfedmétu vefejnopravni smlouvy (Ize prevést pouze veskerou
pFislusnost k projednavani prestupkud, nikoliv tedy napfiklad pouze pfisluSnost
k projednavani prestupktl proti vefejnému poradku), jednak z hlediska stran
vefejnopravni smlouvy (vécnou pfislusnost k projednavani prestupkl lze prenést
pouze na obec s rozSifenou plsobnosti nebo obec s povéfenym obecnim ufadem).
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V § 105 zakona ¢&. 250/2016 Sb. pouzité spojeni ,veSkerou pfislusnost
k projednavani prestupkl“ nezahrnuje prislusnost obecni policie, respektive
straznika obecni policie k vydani prikazu na misté, ktera je upravena samostatné
v § 91 odst. 2 pism. e) zakona €. 250/2016 Sb. V této souvislosti je tfeba rozliSovat
veirejnopravni smlouvy o prenosu prisluSnosti k projednavani prestupku
a verejnopravni smlouvy o obecnhi policii. Jinymi slovy, iobec, ktera pfenesla
projednavani prestupkl na jinou obec vefejnopravni smlouvou, mize mit zfizenu
vlastni obecni policii, kterd bude moci na zakladé § 91 odst. 2 pism. e) zakona
€. 250/2016 Sb. ukladat napomenuti nebo pokutu za prestupek pfikazem na misté.

Nové zakotvend omezeni se vS8ak uplatni az u vefejnopravnich smiluv
uzaviranych po nabyti ucinnosti zakona ¢&. 250/2016 Sb., tj. po 30. Cervnu 2017.
Vefejnopravni smlouvy uzaviené pred nabytim ucinnosti zakona €. 250/2016 Sb.
zUstanou nedotéeny, a to s ohledem na pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 8
zakona €. 250/2016 Sb. (k tomu blize vyklad k pfechodnym ustanovenim).

Komise pro projednavani prestupku (§ 61)

Pravni Uprava komise pro projednavani pfestupkd navazuje na predchozi pravni
upravu. Podle pfechodného ustanoveni v § 112 odst. 7 se na komise k projednavani
prestupku zfizené podle dosavadni pravni Upravy ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona hledi jako na komise zfizené podle zakona €. 250/2016 Sb., coz znamena,
Ze komise takto zfizené mohou pokraCovat ve své Cinnosti i po nabyti ucinnosti
zakona ¢€.250/2016 Sb. Na rozdil od predchozi pravni upravy vSak nelze
projednavanim prestupklt povérit komisi rady obce. Na tyto komise nelze
vztahnout ani pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., a proto
je tfeba, aby svou Cinnost ukoncily nejpozdéji k 30. 6. 2017).

Komisi pro projednavani prestupka zfizuje jako zvlastni organ obce
starosta, ktery zaroven urCuje, které prestupky komise projednava namisto obecniho
Ufadu. Za stejnych podminek mulze komisi zfidit starosta méstského obvodu nebo
méstské Casti statutarnihno mésta nebo starosta méstské C&asti hlavniho mésta
Prahy. * Komisi pro projednavani prestupkll Ize svéfit projednavani pouze
takovych prestupki, u nichz to zakon vyslovné umoznuje (srov. § 61 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb.).

v

Podle § 61 zakona ¢. 250/2016 Sb. mize komise projednavat prestupky proti
poradku ve statni sprave, prestupky proti poradku v uzemni samosprave, prestupky
proti vefejnému poradku, prestupky proti obCanskému souziti, pfestupky proti
majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny zakon.

Prestupkem proti pofadku ve statni spravé se rozumi poruSeni povinnosti
stanovenych v nafizeni obce nebo kraje (§ 4 odst. 1 zakona o nékterych

%2 Avéak vzdy pouze s prihlédnutim k vymezeni ptisobnosti méstské &asti ve statutu.
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prestupcich), nikoliv pfestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice
usecich statni spravy (viz § 2 zakona o nékterych prestupcich). K jeho projednani je
pFislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze komise
pro projednavani prestupkl je pfislusna k projednani pfestupku, pokud je k jejich
projednani na zakladé zakona pfislusny obecni urad,® a v ptipadé prestupkl proti
pofadku ve statni spravé tato podminka splnéna neni, nelze svéfit komisi pro
projednavani prestupkd projednavani prestupkd proti poradku ve statni sprave.3* *

Pfestupky proti pofadku v uUzemni samospraveé, prestupky proti vefejnému
poradku, pfestupky proti ob&anskému souziti, pfestupky proti majetku se rozumi
prestupky podle § 4 odst. 2, § 5, § 7 a § 8 zakona o nékterych prestupcich.
Prikladem jiného zakona, ktery stanovi moznost komise pro projednavani prestupku
projednavat vybrané prestupky, je zakon o socialné-pravni ochrané déti. Pokud je
podle jiného zakona k projednani pfestupku prislusny obecni ufad, ale tento zakon
neobsahuje ustanoveni umoznujici svéfit projednavani takovych pfestupkd komisi,
pak takovy postup neni mozny [srov. napfiklad § 41 zakona €. 164/2001 Sb.,
o pfirodnich |éCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
léCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(lazensky zakon)].

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. neupravuje presny pocet Clend (kromé podminky, ze
pocet musi byt lichy), ani zplsob rozhodovani. Pro hlasovani se subsidiarné
pouzije § 134 spravniho radu o kolegialnim organu, podle néhoz je kolegialni organ
zpusobily se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho €lenl, a usneseni je
pfijato nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych ¢lenu. Z § 134 odst. 1 spravniho fadu dale
vyplyva, Ze usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je Ci neni ucastnikem,
ausneseni o zastaveni fizeni, jakoz i ukon, ktery neni rozhodnutim, provadi
predseda samostatné.

Predseda komise musi splfiovat kvalifikacni pozadavky kladené na opravnéné
Uredni osoby v Fizeni o prestupku (viz § 111 a 112 odst. 9 zakona &. 250/2016 Sb.*);
na ostatni Cleny komise se kvalifikacni pozadavky nevztahuiji.

%% Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 59h odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢&., 183/2017 Sb., ktery umozrfiuje svéfit komisi pro projednavani
prestupkl i prestupky, k jejichz projednani je prislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti.
Takovy postup je ale mozny pravé jen z dlivodu specialni Gpravy, ktera vyslovné stanovi, Ze prestupky
~muzZze namisto obecniho urfadu obce s rozsifenou pusobnosti projednavat komise pro projednavani
ﬁfestupka Zfizena starostou®.

Prestupky proti pofadku ve statni spravé zminéné v § 61 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. pfedstavuji
tedy prazdnou mnozinu do doby, nez zakon svéfi projednavani téchto prestupkd obecnimu Gfadu.
% Blize viz Zavér &. 155 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 12. kvétna 2017, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
% Béhem pfechodného obdobi do r. 2022 bude muset mit pfedseda komise pro projednavani
prestupkl vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pravo nebo zvlastni
odbornou zpusobilost (ij. zvlastni odbornou zpuUsobilost ve smyslu zakona ¢&. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakond, nikoliv odbornou
zpusobilost ve smyslu § 111 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.).
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Pozadavky na opravnénou uredni osobu (§ 111)

v

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje zvySené kvalifikaCni pozadavky na opravnéné
ufedni osoby v fizeni o prestupku, konkrétné tyto osoby musi podle nové pravni
upravy mit:

a) vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu
v oboru pravo® na vysoké skole v Ceské republice, nebo

b) vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim oboru programu v jiné
oblasti a vtakovém pripadé prokazat odbornou zpusobilost zkouskou
provedenou u Ministerstva vnitra (zajisténim zkousky mulze Ministerstvo vnitra
povéfit jim zfizenou statni pfispévkovou organizaci).

KvalifikaCni poZadavky musi spliovat kazda ufedni osoba opravnéna k provadéni
ukonl spravniho organu v fizeni o pfestupcich; kvalifikatni pozadavky se tedy
netykaji pouze osob, které formalné podepisuji rozhodnuti, ale bude je muset
splfiovat kazdy, kdo fakticky v fizeni provadi néjaké ukony.

KvalifikaCni pozZadavky podle zakona ¢. 250/2016 Sb. nemusi splhovat
opravnéné uredni osoby, které budou k 1. lednu 2023 starsi 50 let a alespon 10
let (v pribéhu celé své praxe) projednavaly prestupky (nebo dosavadni spravni
delikty) a rozhodovaly o nich (viz pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 9 zakona
¢. 250/2016 Sb.).

Kvalifikacni pozadavky podle § 111 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. musi
spliovat i starosta, ktery rozhoduje o pfestupcich. Kvalifikacni poZadavky podle
§ 111 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. naopak nemusi spliovat osoba
projednavajici prestupek na misté, tj. formou prikazu na misté (typicky pfislusnik
Policie CR, straznik obecni policie, pfepazkovy pracovnik projednavajici prestupky
na useku matrik apod.).

Ufedni osoba, ktera absolvovala vysokou $kolu v zahraniéi v oboru pravo,
nespliiuje kvalifikacni pozadavky podle § 111 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.

¥ 7a absolventy magisterského studijniho programu v oboru pravo ve smyslu § 111 odst. 1 prvni véty
zakona ¢. 250/2016 Sb. nelze povazovat absolventy oboru pravo Vysoké Skoly sboru narodni
bezpe&nosti. V této souvislosti Ize pfipomenout nalez Ustavniho soudu Pl. US 7/95 ze dne 13. zafi
1995 (€. 225/1995 Sb.), podle kterého nebyla Zadna z fakult Vysoké skoly sboru narodni bezpecnosti
Lpravnickou fakultou, poskytujici univerzalni pravni vzdélani ve vsech oborech prava. Ze stanovenych
obort na Vysoké Skole SNB a z ucebnich plant této Skoly je ziejmé, Ze sice poskytovala téz urcité
vzdélani v nékterych odvétvich prava, ale jeji zamérfeni bylo odliSné od pravnickych fakult
a odpovidalo specifickym poZadavkum na vyuku tehdejsich pfislusnikta byvalého Sbhoru narodni
bezpeénosti“. Vyu€ované obory se podle nazoru Ustavniho soudu kryly s vyukou na pravnickych
fakultach jen z€asti a ,orientace a dimenze vyuky, jakoZ i studijni poZzadavky byly vedeny cilovymi
pfedstavami, jez se také liSily od profilace univerzalnich pravnik(“. Z nedavné doby lze zminit
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012 €. j. 32 Cdo 583/2010, ktery setrval
na zavérech citovaného nalezu, a to pfi vykladu pojmu ,vysokoSkolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava“ dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni uc¢inném do 31. srpna 2009. S ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu je tfeba uvedené zaveéry respektovat i pfi vykladu § 111 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.
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Na takovou osobu se hledi jako na osobu, ktera ma vysokoskolské vzdélani alespon
v bakalarském studijnim programu, a proto musi vykonat zkousSku odborné
zpusobilosti u Ministerstva vnitra.

Zkousku odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 250/2016 Sb. je treba
odliSovat od zkousky zvlastni odborné zptsobilosti podle zakona €. 312/2002
Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist. Jedna se o dvé na sobé& nezavislé zkouSky.
Pozadavky plynouci ze zakona &. 250/2016 Sb. pfistupuji k pozadavkim podle
dosavadni pravni upravy. Opravnéna ufedni osoba vykonavajici v pfenesené
pusobnosti spravni €innost na urCitém Useku a souCasné rozhodujici o pfestupcich
na daném useku, tak bude muset mit po uplynuti pfechodného obdobi (tj. od 1. ledna
2023) kromé zkousky zvlastni odborné zpusobilosti podle zakona €. 312/2002 Sb. téz
prislusné vysokoSkolské vzdélani, které bude muset byt za stanovenych podminek
(pfi splhovani pozadavku magisterského vzdélani v jiném oboru neZli v oboru pravo
nebo bakalarského vzdélani) doplnéno zkouSkou odborné zpusobilosti podle
zakona ¢. 250/2016 Sb.

Obsahem zkousky odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 250/2016 Sb. je
ovéreni znalosti organizace a ¢innosti verejné spravy a pravnich predpist
v oblasti odpovédnosti za prestupek. Podrobnosti stanovi vyhlaska €. 172/2017
Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni zkousky odborné zpUsobilosti ufednich
osob opravnénych k provadéni ukonu spravniho organu v fizeni o prestupcich
a o nalezitostech osvédceni o vykonani zkousky odborné zpUsobilosti.

Pokud uchaze¢ u zkousky vyhovi, vyda se mu osvédc€eni; osvédceni
o vykonani zkousky se vydava na dobu neurcitou. Nevyhovi-li uchaze¢ u zkousky,
muze zkousku dvakrat opakovat. Opakovanou zkousku je mozné vykonat nejdfive
za 60 dnU a nejpozdéji do 90 dni ode dne konani zkouSky, pfi niz uchazec
nevyhovél.

Zvlastni pravidla plati pro predsedu komise pro projednavani prestupk,
ktery musi jiz od nabyti ucinnosti zakona €. 250/2016 Sb. (od 1. 7. 2017) do konce
roku 2022 spliovat pozadavek vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti pravo nebo mit zvlastni odbornou zplsobilost podle zakona
€. 312/2002 Sb. Po roce 2022 musi pfedseda komise splfiovat kvalifikaéni poZadavky
podle § 111 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. (viz § 61 odst. 2 véta druha ve spojeni
s § 112 odst. 9 &asti véty prvni za stfednikem).®® Ostatni &lenové komise nebudou
muset spliovat kvalifikacni pozadavky podle zakona €. 250/2016 Sb. ani po roce
2022; neni tedy nutné obménovat personalni slozeni jednotlivych komisi.

% Na predsedu komise se nevztahuje ustanoveni § 112 odst. 9 posledni véty, podle kterého po
31.12. 2022 muze Cinnost opravnéné uredni osoby vykonavat také ufedni osoba starsi 50 let, pokud
nejméné 10 let projednavala prestupky a rozhodovala o nich. Blize k tomu zaveér ¢. 161 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017,
dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.
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Mistni prislusnost (§ 62 a 63)

v

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje zvlastni kritéria pro urCeni mistni pfislusnosti,
kterymi jsou:

a) misto spachani prestupku,

b) trvaly pobyt fyzické osoby a u pravnické a podnikajici fyzické osoby sidlo,
misto vykonu ¢innosti nebo misto, kde ma takova osoba majetek,

c) misto, kde vySel prestupek najevo — pouZije se v pfipadé, kdy nelze urcit
mistni pfislusnost podle pfedchozich kritérii, a dale v pfipadé, kdy je mistné
prislusnych vice spravnich organa.

Napr. Pokud ke spachani prestupku, ktery spociva v poruSeni oznamovaci
povinnosti, muze dojit na vice riznych mistech, pak k projednani tohoto prestupku je
mistné prislusnych nékolik spravnich organda. 4 povahy véci pak nelze aplikovat
LZakladni“ kritérium mistni pfislusnosti podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
které spociva v uréeni mistni prislusnosti podle mista spachani prestupku. Je tedy
nutné postupovat dle § 62 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery upravuje postup
v pripadé, Ze je mistné prislusnych vice spravnich organd.

v

Zakon €. 250/2016 Sb. rovnéz nad ramec obecné upravy ve spravnim fadu
upravuje obligatorni diivody pro zménu mistni prislusnosti, kterymi jsou:

a) podezielym z prestupku je uzemni samospravny celek, jehoz organ je
pFisluSnym spravnim organem Kk fizeni o tomto pfestupku nebo odvolacim
spravnim organem vuci spravnimu organu pfislusnému k rozhodovani
o tomto prestupku,

b) podezrelym z prestupku  je Clen zastupitelstva uzemniho
samospravného celku, jehoZ organ je pfislusny k rozhodovani o prestupku
nebo jehoz organ je odvolacim spravnim organem vuaci spravnimu organu
prislusnému k rozhodovani o tomto prestupku.

Pokud je dan néktery zpopsanych duvodu, spravni organ véc pieda
nadfizenému spravnimu organu, aby provedl delegaci, a pritom jej na existenci
daného vztahu upozorni. Zadné rozhodnuti se vtakovém pripadé nevydava
(nadfizeny spravni organ nasledné vyda usneseni o delegaci). Véc nemulze byt
v takovém pfipadé vyfizena ani straznikem obecni policie na misté vydanim
pfikazového bloku. Vzhledem k tomu, Zze obecni policie je organem obce, jedna se
v pfipadé zastupitele obce o pfipad vymezeny v § 63 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
V takovém pfipadé musi nadfizeny spravni organ povéfit fizenim o tomto prestupku
jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém obvodu.

3 Napfiklad se jedna o prestupek podle § 62 odst. 1 pism. e) bodu 2 zakona ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).
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Podle § 131 odst. 5 véty tfeti spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.,
muze byt véc usnesenim postoupena z divodu vhodnosti i bez souhlasu
spravniho organu, kterému ma byt véc postoupena, pokud ma ucastnik fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (tj. zejména pachatel, ale téz napfiklad poskozeny)
v Uzemnim obvodu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého
pobytu nebo sidlo, popfipadé se vtomto uUzemnim obvodu zdrZuje. Souhlas
Ucastnikl fizeni s postoupenim véci neni tfeba, avSak spravni organ se musi pfi
postupovani véci fidit zakladnimi zasadami c&innosti spravnich organt, tedy
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytec¢né naklady, aby dotfené osoby svym
postupem co nejméné zatézoval a aby zvolené feSeni umoznilo dotCenym osobam
uplathovat jejich prava a opravnéné zajmy. Podle § 131 odst. 5 véty tfeti spravniho
fadu Ize postupovat aZ po zahajeni fizeni.*°

Spory o mistni pfislusnost budou feSeny postupem podle § 11 odst. 2 spravniho
fadu.

Predani véci (§ 64)

K pfedani véci dochazi, jestlize spravni organ neni vécné nebo mistné
prislusny. V takovém pfipadé se véc preda

a) organu ¢innému v trestnim fizeni, nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti, Ze byl
spachan trestny cin,

b) organu prislusnému k projednani skutku, ktery ma znaky prestupku
osoby uvedené v § 4 odst. 4 nebo 5 (ij. poslance, senatora, pfisluSnika
bezpeénostniho sboru, osoby podléhajici vojenské kazeriské pravomoci nebo osoby
béhem vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpelovaci detence),

c) vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

K pfedani véci mize dojit jak pred zahajenim Fizeni, tak v jeho pribéhu. Pokud
by jiz bylo vydano rozhodnuti, muselo by byt podle okolnosti konkrétniho pfipadu
jako nezakonné zruseno nebo by musela byt prohlagena jeho nicotnost.*'

O pfedani véci se vydava usneseni, které se pouze poznamena do spisu (§ 76
odst. 3 spravniho Fadu). Predavajici spravni organ poté zasle spis vcetné pfiloh
pFislusnému organu spolu s pravodnim dopisem, ve kterém odulvodni pfedani véci.
Pfedani véci samo o sobé nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Tuto pfekazku muze
zalozit pouze rozhodnuti vydané v fizeni pfed organem, jemuz byla véc pfedana.

0 Viz zavér &. 158 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 24. listopadu 2017, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

41 Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., nicotnost zjiStuje
a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal
(na rozdil od predchozi pravni Upravy tak neni pfislusnost spravniho organu vazana pouze na néktery
z davod( nicotnosti).
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Spravni organ, jemuz byla véc pfedana, nejprve posoudi, zda zahdji fizeni Ci
nikoliv, a pfipadné vede Fizeni o pfestupku. Spravni organ, jemuz byla véc pfedana,
muze vyuzit podkladi shromazdénych pfi pfedchozim postupu spravniho organu,
ktery mu véc predal, ale pouze tehdy, nebude-li to na Gjmu prav uc¢astniku.

Pokud by v dlsledku pfedani véci doslo ke sporu o pfislusnost, feSil by
se pfipadny spor o mistni pfisluSnost postupem podle § 11 odst. 2 spravniho Fadu
a spor o vécnou pfislusnost postupem podle § 133 spravniho Ffadu.

3. Postup pred zahajenim fizeni (§ 73 az 76)

Faze pfed zahdjenim Fizeni o pfestupku slouzi k posouzeni, zda existuji
skute¢nosti odlivodiujici zahajeni fizeni o prestupku. V této fazi Ize z procesnich
institutd vyuzit pfedevSim podani vysvétleni (§ 137 spravniho fadu), zajisténi dikazu
(§ 138 spravniho fadu), pfipadné zaruku za splnéni povinnosti (§ 83 zakona

¢. 250/2016 Sb.).

Podkladem pro zahajeni fizeni muze byt poznatek z vlastni €innosti spravniho
organu nebo oznameni o pfestupku od jinych organd nebo fyzickych nebo
pravnickych osob.

Predani véci

Podnét k zahajeni fizeni
- 0znameni o prestupku

- poznatek z vlastni
cinnosti

Odlozeni véci

Zahajeni fizeni o pfestupku
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Oznameni o prestupku (§ 73) = podnét k zahajeni Fizeni o pfestupku

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje nalezitosti oznameni o pfestupku pro pfipady,
kdy oznamuje piestupek organ Policie CR nebo Vojenské policie nebo jiny spravni
organ. To, zda spravni orgdn ma povinnost ucinit oznameni o pfestupku, je tfeba
posuzovat s ohledem na to, zda se o prestupku dozvi v souvislosti se svou €innosti.

Prava oznamovatele feSi zakon &. 250/2016 Sb. z vétsi ¢asti shodné s dosavadni
pravni Upravou. Je-li oznamovatel zaroven ucastnikem fizeni, zistava mu pravo byt
informovan o pribé&hu a vysledku fizeni a pravo nahlizet do spisu. Ugastniky Fizeni
jsou dle § 68 zakona €. 250/2016 Sb. obvinény, vlastnik véci, ktera mize byt
zabrana, a poSkozeny. Pravo byt informovan o pribéhu a vysledku Fizeni a pravo
nahlizet do spisu pfiznava zakon ¢. 250/2016 Sb. i osobé pfimo postizené
spachanim prestupku, pokud takova osoba dala souhlas k zahajeni nebo

pokraCovani fizeni o pfestupku (§ 71 zakona €. 250/2016 Sb.).

Pokud oznamovatel prestupku neni ani ucastnikem Fizeni, ani osobou pFfimo
postizenou spachanim prestupku, mize pozadat organ policie, aby jej vyrozuméla
o provedenych opatienich dle § 74 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. Organ policie tak
uc€ini do 30 dnd ode dne pozadani. Na oznameni o pfestupku se subsidiarné aplikuje
§ 42 spravniho fadu. Oznamovatel pfestupku se o tom, jak bylo s jeho podnétem
naloZeno, vyrozumi, jen pokud o to pozadal.

Zakladnim rozdilem oproti podnétu podle § 42 spravniho fadu je skuteCnost, Ze
v pfipadé nezahgjeni Fizeni vydava spravni organ usneseni o odloZeni véci podle
§ 76 zakona €. 250/2016 Sb. Aby se jednalo o oznameni o pfestupku, musi z néj byt
patrné, Ze oznamovatel se domaha zahdjeni fizeni o pFestupku, nebo alespon
poukazuje na urcité jednani, aby spravni organ provéril, zda se nejedna o pfrestupek.
Pokud toto neni splnéno, mize byt podnét vyfizen vrezimu § 42 spravniho fadu
(tj. usneseni o odlozeni véci neni tfeba vydavat).

PredSetfovani (§ 74)

U vybranych skupin pfestupkii ma organ Policie CR nebo Vojenské policie
povinnost ucinit pfed oznamenim prestupku nezbytna Setieni ke zjiSténi osoby
podezielé a k zajiSténi dUkaznich prostfedkd. V zavislosti na zjiSténych
skuteénostech organ Policie CR nebo Vojenské policie miize

a) ucinit oznameni o prestupku pfislusnému spravnimu organu — pfilohou je
ufedni zaznam o zjisténych skute€¢nostech,

b) predat véc prislusnému organu — v pfipadé trestného €inu nebo jednani,
které ma znaky prestupku, nebo

c) véc sam odlozit z divod( uvedenych v § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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Podle § 74 odst. 1 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb. je jednim z pfestupku,
u kterého ma organ policie povinnost predsetfovat, prestupek proti obCanskému
souziti, v jehoz dusledku doslo k umysinému ublizeni na zdravi. Toto ustanoveni
odkazuje na skutkovou podstatu v§ 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 251/2016 Sb.,
postihujici protipravni jednani, kterym pachatel jinému ubliZi na zdravi“. Vzhledem
k tomu, Ze tato skutkova podstata nerozliSuje umysiné a nedbalostni ublizeni
na zdravi, ma organ policie i pfes nepfesny odkaz v § 74 odst. 1 pism. b) povinnost
predSetfovat jak umysiné, tak nedbalostni ublizeni na zdravi, ato i s pfihlédnutim
k tomu, ze organ policie Setfi téZ umyslné ublizeni na zdravi, pokud zaklada
podezieni ze spachani trestného Cinu, pfiemz v fadé pfipadd maze byt hranice mezi
jednotlivymi pravnimi kvalifikacemi na prvni pohled nejasna.

Odlozeni véci (§ 76)

A. Dlvody pro odlozeni véci
Spravni organ véc odlozi, jestlize

1) neni dan divod pro zahajeni fizeni o prestupku — napfiklad pokud
oznameni neodlUvodnuje zahajeni fizeni nebo se nepodafi zjistit skuteCnosti
odlvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,

2) fizeni o prestupku nelze zahajit — napfiklad z dlivodu, Zze podeziely poziva
diplomatickych vysad a imunit,

3) doslo k jedno¢innému soubéhu prestupki (jednim skutkem bylo spachano
vice prestupku), které nebyly projednany ve spoleéném fizeni, av8ak spravni trest
ulozeny za néktery z téchto prestupktl Ize povazovat za dostatecny i ve vztahu
k ostatnim dosud neprojednanym prestupkim,

Spravni organ mize véc odlozit t€Z z divodu, Ze osobé podezielé ze spachani
prestupku byl ulozen trest v trestnim Fizeni za jiny skutek, pfiCemz potencialni
spravni trest je bezvyznamny vedle trestu uloZzeného v trestnim fizeni.

B. Forma odlozeni véci

Véc se odklada usnesenim. Usneseni o odloZeni véci se oznamuje dotéenym
osobam (§ 76 odst. 4 a 5%), nestanovi-li zakon, Ze se pouze poznamena
do spisu (§ 76 odst. 1 a 2). Osoba, které se usneseni o odlozeni véci oznamuije,
proti nému muze podat odvolani. Usneseni o odloZzeni véci se vSak vydava pouze
v pfipadé, Ze véc byla oznamena nebo proSetfovana v rezimu zakona €. 250/2016
Sb.

*2 Usneseni podle § 76 odst. 4 by mélo byt oznamovano podezielému z prestupku a osobé postizené
spachanim prestupku obdobné jako usneseni podle § 76 odst. 5.
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Usneseni o odlozeni véci nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Usneseni o odlozeni véci proto nebrani pozdéjSimu zahajeni fizeni. | pokud spravni
organ nakonec fizeni o pfestupku zahaji, usneseni o odloZeni véci predtim vydané
se nerusi.

Pfi neCinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni o prestupku lze
uplatnit opatfeni proti neCinnosti podle § 80 spravniho fadu.

Zakon €. 250/2016 Sb. stanovi povinnost vyrozumét osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku®’, je-li spravnimu organu znama, o odlozeni véci. Tato
informace ma této osob& umoznit pfipadné FeSit danou véc jinym zpusobem,
napriklad soukromopravni cestou. Adresné vyrozumeéni nebude pfichazet v uvahu
pouze ve specifickych pfipadech, kdy by nadmérné zatiZilo pfislusny spravni organ
(napf. velké mnozZstvi osob pfimo postizenych spachanim pfestupku). V téchto
pfipadech se vyrozuméni doruci vefejnou vyhlaskou, tedy vyvési se na ufedni desce.

V pfipadé odlozeni véci z divodu nedostatku véku podezielého se skutek
oznamuje organu socialné-pravni ochrany déti a zakonnym zastupctm.

Oznamovatel pfestupku bude o vyfizeni svého oznameni informovan podle § 42
spravniho fadu, v tomto rezimu bude pfipadné informovan téz o odlozeni véci.

4. Postup v fizeni (§ 77 az 92)

Zahajeni rizeni (§ 77 a 78)

Rizeni o v8ech prestupcich se zahajuji vzdy z moci Gfedni. Rizeni o prestupku
je zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni fizeni podezielému z prestupku
nebo Gstnim vyhlasenim** takového oznameni. Spoleé¢né fizeni s vice obvinénymi
je zahajeno doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni vSem podezielym z prestupku.
Pokud by se nepodafilo nékterému z obvinénych oznameni o pfestupku dorudcit,
postupoval by spravni organ v duchu zavéru poradniho sboru ministra vnitra

*3 Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb. je ustanovenim obecnym, pfi¢emz pojem ,osoba
pfimo postizena spachanim prestupku® v ném pouzity neni omezen dovétkem, ktery by vazal
vyrozuméni o odlozeni véci na pfipady, kdy takova osoba dava souhlas se zahgjenim fizeni
o prestupku. Skupina osob pfimo postizenych spachanim pfestupku, ktera je vyrozumivana o odlozeni
véci, je tedy SirSi, nez skupina osob, jejichz postaveni je upraveno v § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Tento vyklad § 76 odst. 3 odpovida historickému vyvoji pravni Upravy, kdy podle § 66 odst. 4 zakona
€. 200/1990 Sb. byl nejprve (ve znéni u€inném do 30. 9.2015) vyrozumivan poskozeny a po novele
€. 204/2015 Sb. osoba dotéena jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku. Pljde nejen
0 osobu davajici souhlas se zahgjenim Fizeni o pfestupku, ale i o potencionalniho poskozeného, nebo
osobu, ktera by mohla byt pfestupkem dotena jinak nez zpusobenim Skody (nebo bezdivodnym
obohacenim). Uvedené SirSi pojeti pojmu ,0soba pfimo postizena spachanim prestupku® se uplatni téz
pfi oznamovani usneseni dle § 76 odst. 5.

* 0 ustnim vyhlaseni vyda spravni organ ucastnikim fizeni na pozadani pisemné potvrzeni. To muze
pfedat pfimo pfitomnym uc€astnikim nebo jim jej dodateéné zaSle. Pisemné potvrzeni ma stejny
obsah jako oznameni o zahgjeni fizeni.
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ke spravnimu fadu &. 28 zroku 2006*°, tj. obvinénému by dorudil oznameni o
zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou a sou€asné by mu ustanovil opatrovnika podle §
32 odst. 2 spravniho fadu.

Lhdta pro vydani rozhodnuti zacne spravnimu organu plynout, jakmile je fizeni
zahajeno, tj. okamzikem doruCeni oznameni o zahdajeni fizeni poslednimu
z podezielych. Timto okamzZikem dojde také k preruseni promiceci doby podle § 32
odst. 2 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. a béhu promi€eci doby nové, a to vuci vdem
obvinénym z pfestupku.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku musi obsahovat popis skutku a jeho
pfedbéznou pravni kvalifikaci. Popis skutku obsahuje skutkovy déj, misto a Cas
spachani, aktéry apod. Vymezeni skutku ma vyznam pfedevsim pro dodrZzeni zasady
ne bis in idem (ne dvakrat v téZe véci, viz § 77 zakona &. 250/2016 Sb.). V pfipadé,
Ze by byl zjistén dalsSi skutek, je treba o ném zahajit nové fizeni (to nevylucuje,
aby bylo nakonec vedeno spoleéné Fizeni, pokud zjistény skutek byl spachan pfred
zahajenim fizeni, viz § 88 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb.). Naopak pfFi pouhé
zméné pravni kvalifikace postaci obvinéného o této zméné vyrozumét.

Formulace ustanoveni § 77 vztahuje prekazku zahajeného fizeni a prekazku
véci pravomocné rozhodnuté na totozny prestupek, tedy nikoliv skutek. Pokud
tedy pachatel spachal nékolik prestupkd v jedno€inném soubéhu, pak formulace
v § 77 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. brani tomu, aby byl obvinén z pfestupku,
o némz jiz bylo rozhodnuto*® nebo o kterém se vede jiné fizeni, aviak miZe byt

obvinén z jiného pfestupku, byt jej spachal tymz skutkem.

Zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku

(§79)

Pravni konstrukce zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku nahrazuje tzv. navrhové prestupky (§ 68 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Podstatou tohoto FeSeni je, ze
v zakonem stanovenych pfipadech*” je nutné ziskat k zahajeni fizeni nebo
k pokrac¢ovani fizeni (pokud by tuto podminku zjistil spravni organ az v pribéhu
fizeni) souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Rizeni se vsak
zahajuje z moci ufedni. Pokud tedy spravni organ dospéje po predbézném

% zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu jsou dostupné

na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

*® Rozhodnutim, které brani zahdjeni fizeni o pfestupku, je rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal,
nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokézat nebo Ze skutek je
trestnym Cinem nebo totoZnym prestupkem nebo neni pfestupkem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvéleni dohody o narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

4 Zakon o nékterych prestupcich takovy postup stanovi v pfipadé pfestupku ublizeni na zdravi,
naruseni obCanského souziti, pfestupku proti majetku spachaného mezi osobami blizkymi nebo
prestupku ublizeni na cti. Zakon o silni€nim provozu takovy postup stanovi v pfipadé prestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. h).

55



http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

posouzeni véci k zavéru, ze se o prestupek nejedna, pak nevyzyva osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku k udéleni souhlasu a oznamenou véc odlozi,
pficemz o tom vyrozumi osobu pfimo postiZzenou spachanim prestupku, je-li mu
znama.

Pokud by osob pfimo postizenych spachanim vybraného prestupku bylo vice,
postacil by k zahajeni fizeni souhlas pouze jedné z nich. Je ale tfeba rozliSovat,
zda je fizeni vedeno o vice skutcich, nebo o jednom skutku, jehoz spachanim bylo
zasazeno vice osob.

Napr.: Pokud jednim skutkem pachatel urazi vice osob, postaci, pokud souhlas da
Jjedna z nich a projedna se prestupek urazky na cti vaci vSem osobam. Pokud vSak
pachatel vice skutky vuci vice lidem naplnil nékolik skutkovych podstat, tedy
napfiklad urazil na cti svou matku a uderil svého oftce, je nutny souhlas matky
k prestupku urazky na cti a souhlas ofce k pfestupku ublizeni na zdravi. V takovéem
pfipadé nebude mozné povazovat souhlas jedné osoby za duvod zahajeni Ffizeni
o v8ech prestupcich.

O pravu udélit souhlas se zahajenim fizeni musi spravni organ osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku poucit. Spravni organ rovnéz urci Ihitu k podani
souhlasu; za timto u€elem Ize vydat usneseni podle § 39 spravniho fadu (po uplynuti
stanovené |hity nelze souhlas udélit, je vS8ak mozné pozadat o prominuti zmeskani
ukonu za podminek uvedenych v § 41 spravniho fadu). ProtoZe v daném pfipadé jde
o |hatu uréenou spravnim organem, tj. o Ihdtu procesni, vztahuje se na ni § 40
spravniho fadu upravujici pravidla pro pocitani ¢asu.

Souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku se zahajenim fizeni se
nevyzaduje, jestlize takovou osobou je osoba mladsi 18 let nebo byl-li pfestupek
divodem vykazani ze spolecného obydli. S ohledem na dikci § 79 odst. 5 zakona
€. 250/2016 Sb. tyto osoby nemaji postaveni osob zufastnénych na fizeni
o pfestupku s vybranymi procesnimi pravy. Zvlastni procesni postaveni podle § 71
ma osoba pouze v pfipadé, Ze jeji souhlas je podminkou fizeni o daném pfestupku,
coz v pfipadé osoby mladsi 18 let a osoby pfimo postizené spachanim prestupku,
ktery byl divodem vykazani ze spole¢ného obydli, neni splnéno. V téchto pfipadech
spravni organ zahdji fizeni Ci v jiz zahajeném fizeni pokraCuje z moci ufedni.
Se zfetelem k vySe uvedenému témto osobam tedy realizace prav dle § 71 zakona
€. 250/2016 Sb. nenalezi.

Souhlas je mozné vzit zpét do vydani rozhodnuti o odvolani. Po zpétvzeti
souhlasu jiz neni mozné souhlas znovu udélit. Nasledkem zpétvzeti souhlasu je pfed
zahajenim Fizeni odlozeni véci, po zahajeni fizeni pak jeho zastaveni. MozZnost vzit
souhlas zpét ma pouze ta osoba, ktera jej dala. V pfipadé, kdy da souhlas vice osob,
pak musi vzit souhlas zpét viechny tyto osoby, aby doSlo k zastaveni Fizeni nebo
odlozeni véci. Pokud vezme souhlas zpét pouze néktera znich, vfizeni se
pokracuje.
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Uéastnici fizeni, dal$i osoby vystupujici vfizeni a organ socialné-pravni
ochrany déti (§ 68 az 72)

Ugastnikem Fizeni je
a) obvinény (od okamziku, kdy je vu€i nému ucinén prvni ukon v fizeni),

b) posSkozeny v Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody
nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni,*® a

c) vlastnik véci, ktera mlize byt nebo byla zabrana, v Casti fizeni, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Osoba pfimo postizena spachanim prestupku neni ucastnikem tohoto fizeni,
avsak zakon ji pfiznava vybrana procesni prava®’ tak, aby se mohla Fizeni
o pfestupku ucastnit (§ 71 zakona &. 250/2016 Sb.). Mezi tato prava nepatfi pravo
podat odvolani. Podle zavéru ¢. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. listopadu 2017 je osoba pfimo
postizena spachanim prestupku opravnéna nechat se zastoupit zmocnéncem, avSak
souhlas se zahajenim, respektive s pokraCovanim fizeni o pFfestupku muize dat
zmocnénec pouze na zakladé plné moci, ktera obsahuje vyslovné zmocnéni
k takovému Ukonu.>°

Osoba pfimo postizena spachanim prestupku je tedy osobou zucastnénou
na fizeni o pfestupku s vybranymi procesnimi pravy, které ji maji umoznit
kvalifikované posoudit, zda dany souhlas pfipadné nevezme zpét, a také umoznit
ziskani informaci o fizeni a skutkovych zjisténich, které mohou byt vyuzitelné pfi
vymahani nahrady Skody jinym zpusobem nez v adheznim fizeni, které je soucasti
fizeni o prestupku. Postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku nelze
ztotoznovat ani s postavenim svédka, byt ji Ize jako svédka v fizeni vyslechnout
o skuteC¢nostech podstatnych pro fizeni o pfestupku.

Ugastniky fizeni nejsou ani zakonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého
aorgan socialné-pravni ochrany déti, kterym zakon pfiznava vybrana
procesni prava,®' véetné uplatnéni opravnych prostredk(l ve prospéch mladistvého

48 Poskozenym neni osoba, ktera uplatiiuje narok na nahradu jiné Ujmy zplUsobené spachanim
prestupku nez Skody zplUsobené spachanim prestupku. Takovou osobu spravni organ usnesenim
odkaze s jejim narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci, aniz by se narokem zabyval.
*9 Konkrétné bude mit takova osoba pravo na vyrozuméni o zahajeni Fizeni, pravo navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych ke zpétvzeti
souhlasu, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahliZzet do spisu, pravo ucastnit se ustniho
jednani a byt pfitomna pfi v8ech ukonech v Fizeni, pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
?Oodkladl‘.]m a pravo na oznameni rozhodnuti.

Zavér, vcetné jeho oddvodnéni, je dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
T Konkrétné pravo na vyrozuméni o zahajeni Fizeni, pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni prav a opravnénych
zajmul mladistvého obvinéného, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo
ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pfi vdech Uukonech v fizeni, pravo vyjadfit se pfed vydanim
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obvinéného. Jestlize je dan ddvod, pro ktery zakonny zastupce nebo opatrovnik
nemuze mladistvého obvinéného zastupovat (zejména s ohledem na mozny stiet
zajmu), rozhodne spravni organ usnesenim, Zze procesni prava bude vykonavat
pouze organ socialné-pravni ochrany déti. Usneseni se oznamuje mladistvému
obvinénému, jeho zakonnému zastupci, opatrovnikovi a organu socialné-pravni
ochrany déti.

Spolecné rizeni (§ 88)

Pfi spoleéném fizeni se postupuje podle § 140 spravniho Fadu. Na rozdil
od obecné upravy, ktera vychazi z fakultativniho vedeni spole¢ného fizeni, zakon
€. 250/2016 Sb. stanovi podminky, pfi jejichz splnéni je vedeni spolecného fizeni
povinné. Dlvodem pro vedeni spolecného fizeni je, Zze se pachatel dopustil vice
prestupkll, nebo ma byt vedeno fizeni o prestupcich vice podezrelych, které
spolu souviseji. V obou pfipadech musi byt zarover spinény dvé dalsi podminky:

1) skutkové podstaty prestupkl se tykaji poruseni povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy,>?

2) k projednani pfestupku je pfislusny tyz spravni organ.

Spole€né Fizeni muze byt vedeno, jestlize je k projednavani prestupku pfislusny
tyz spravni organ, to znamena, ze musi byt splnéna jak vécna, tak mistni pfislusnost
u prvostupriového organu. Na urovni odvolaciho fizeni nelze vést spole¢né fizeni,
pokud nebylo mozné vést spoleéné Fizeni na uarovni prvostupfiovych organu
(odvolaci fizeni neni samostatnym fizeni, jde pouze o pokraCovani prvostupfového
fizeni).

Ve spoleéném fizeni v8ak lze projednat pouze prestupky spachané pred
zahajenim fizeni o prvnim z prestupkl. Pokud spravni organ projednava prestupky
vice podezrelych ve spolecném Fizeni podle § 88 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., je
takové fizeni zahajeno doruCenim oznameni o zahajeni fizeni vSem podezielym

rozhodnuti k jeho podkladiim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve prospéch
mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku nebo proti rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani a pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny
zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.
%2 Oblast vefejné spravy“ vyplyva z upravy v jednotlivych zakonech. Pfestupky tykajici se poruSeni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy jsou takové prestupky, které maji
negativni dopad na shodny vefejny zajem, tedy spolu vécné& souviseji a je na misté, aby byly
sankcionovany spole¢né. Jejich spoleCnym jmenovatelem je zpravidla druhovy (skupinovy) objekt
prestupkl. Objektem prestupku jsou zajmy spole¢nosti chranéné zakonem, proti kterym je protipravni
jednani namifeno. Druhovym objekt je pak objekt spoleCny skupiné pFestupku, jejichz individualni
objekty (konkrétni jednotlivé zajmy, k jehoz ochrané je jednotlivé ustanoveni urceno) vykazuji
spoleéné druhové znaky. Podle druhového objektu je zpravidla &lenéna zvlastni ¢ast prestupkového
prava. Z hlediska plsobnosti Ministerstva vnitra budou ve spoleéném Fizeni projednavany pfestupky
podle § 4, 5, 7 a 8 zakona o nékterych prestupcich, tj. pfestupky proti pofadku ve statni spravé
a prestupky proti pofadku v uzemni samosprave, prestupky proti vefejnému pofadku, prestupky proti
ob&anskému souziti a prestupky proti majetku.
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z prestupku, tedy teprve v okamziku, kdy je oznameni o zahajeni fizeni doruc¢eno
poslednimu z podezielych.

Zakon €. 250/2016 Sb. nestanovi zadné omezeni, které by branilo projednani
prestupku podnikajici fyzické osoby a nepodnikajici fyzické osoby ve spoleCném
fizeni, a to ani v pfipadé, ze by se fakticky jednalo o tutéz osobu. Na zakladé § 88
odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. by tedy mél byt ve spoleCném fizeni projednan
prestupek podnikajici fyzické osoby a pfestupek fyzické (nepodnikajici) osoby od ni
odliSné, pokud spolu tyto pfestupky souviseji, jejich skutkova podstata se tyka
poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy
a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ. Pokud by pachatelem prestupki
byla tataZz osoba, ktera by se jednoho pFestupku dopustila v postaveni podnikajici
fyzické osoby, tj. pfi svém podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim, a jiného
prestupku by se dopustila jako nepodnikajici fyzicka osoba, bylo by mozné i tyto
prestupky projednat ve spoleCném fizeni.

V pripadé, ze podezrelymi jsou mladistvi, jsou podminky pro vedeni
spoleéného fizeni dale zuzeny. Pokud se vice mladistvych dopustilo vice
pFestupku, projednaji se prestupky ve spoleéném Fizeni pouze tehdy, pokud je to
vhodné =z hlediska zjiSténi stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni
a s prihlédnutim k osobam mladistvych podezfelych. Prfestupek mladistvého
podezielého a jiného podezielého Ize pak ve spoleCném Fizeni projednat pouze
tehdy, je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci a neni-li to na Ujmu mladistvého
podezielého.

Pokud spravni organ provadi spoleCné fizeni a obvinény je ze spachani
nékterych prestupkl (skutkd) uznan vinnym a je mu ulozen spravni trest a ve zbylé
Casti Fizeni spravni organ zjisti, Ze obvinény skutek nespachal, skutek neni
prestupkem nebo se obvinénému nepodafilo spachani prestupku prokazat, vyda
spravni organ rozhodnuti, v némz rozhodne o viné uc€astnika za spachani prestupku
a o spravnim trestu za né. Ve zbytku pak rozhodne usnesenim o zastaveni fizeni
podle § 86 zakona &. 250/2016 Sb.>?

Spravni organ mulze ze spole¢ného fFizeni jednotlivy skutek usnesenim
vyloucéit a vést o ném samostatné fizeni, a to k urychleni fizeni nebo z jiného
dilezitého ddvodu. V pfipadé zmifovaném v predchozim odstavci vSak zpravidla
nebude muset byt takové usneseni vydavano, zejména pokud fizeni jiZ nebude dale
pokracovat (tj. o vSech skutcich bude jiz néjakym zplsobem rozhodnuto).

Dorucovani (§ 66 a 67)

v

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje oproti obecné upravé ve spravnim fadu dvé
specialni ustanoveni:

% K tomu srov. Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 47, dostupny na:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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1) doruéovani verejnou vyhlaskou> — p¥i doruovani vefejnou vyhlagkou
v fizeni o pfestupku se vzdy vyvési pouze oznameni 0 moznosti prevzit doru¢ovanou
pisemnost (nelze tedy vyvésit samotnou pisemnost, s vyjimkou vyrozuméni
o odloZeni véci a vyrozuméni osoby, které byla zpusobena Skoda nebo na jejiz ukor
se pachatel prestupku bezdlvodné obohatil, 0 moznosti uplatnit tento narok v fizeni
o pfestupku — viz § 76 odst. 3 vétu posledni a § 70 odst. 1 vétu posledni — tyto
pisemnosti tedy Ize na zakladé vyjimky z aplikace § 66 na ufedni desce vyvésit),

2) doru€ovani zmocnénci — nedafi-li se doru€ovat zmocnénci, spravni organ
doru€uje pouze ucastnikovi Fizeni (zmocnéni k zastupovani nicméné i nadale
zUstava ucinné). Spravni organ by mél v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu
ucastnika fizeni poucit o skute¢nosti, ze nebude dorucovat pisemnosti zmocnénci,
ale bude je dorucovat pfimo ucastnikovi.

Ustni jednani (§ 80)

Ustni jednani neni podle nové pravni Upravy tfeba nafizovat v kazdém fizeni
o pfestupku. Zakon vymezuje 4 procesni situace, kdy ustni jednani musi byt
nafizeno:

A. z moci Uredni

a) je-li to to nezbytné pro zjiSténi stavu véci

b) je-li obvinénym mladistvy (v fizeni o prestupku mladistvého se ustni jednani
naridi v prvnim stupni vzdy)

B. na pozadani

a) obvinéného — obvinénému je tfeba vyhovét, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav *® (pf obvinény navrhuje vyslech svédkd); jinak spravni organ vyda
usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani, které se oznamuje pouze
obvinénému,

b) poskozeného — je tfeba vyhovét, je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezduvodného obohaceni (pf. poSkozeny

> Vefejnou vyhlaSkou se doruCuje osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy (srov. § 25 odst. 1 spravniho
fadu). Pokud vSak takovym osobam mdze byt v fizeni uloZzena povinnost nebo odiato pravo, musi jim
byt podle § 32 odst. 3 spravniho fadu ustanoven opatrovnik. Z toho vyplyva, Ze obvinénému
z pfestupku nebo vlastniku véci, ktera ma byt nebo byla zabrana, které jsou osobami, jimz muze byt
v fizeni o prfestupku uloZena povinnost (obvinénému povinnost strpét sankci) nebo odnato pravo
(vlastniku véci zabrana véc), bude muset byt vzdy ustanoven opatrovnik. V takovém pfipadé se tedy
budou vSechny pisemnosti v fizeni o pfestupku v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucovat
opatrovnikovi. AvSak s ohledem na zavér €. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 6. bfezna 2006 bude spravni organ vedle doru¢ovani opatrovnikovi i nadale
dorucovat vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho fadu.

% Obvinénému mu mélo byt vyhovéno ve vétding pfipadd; vydani usneseni o zamitnuti navrhu
na nafizeni Ustniho jednani by mélo byt omezeno na pfipady zjevného zneuziti prava.
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navrhuje vyslech svédku); jinak spravni organ vyda usneseni o zamitnuti navrhu,
které se oznamuje pouze poskozenému.

O pravu zadat nafizeni ustniho jednani je tfeba obvinéného a poskozeného
poucit. Zakon €. 250/2016 Sb. nestanovi formu, ani lhitu pro takové pouceni.
Pouceni lIze spojit s oznamenim o zahajeni fizeni nebo s pou€enim o0 moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pokud byla osoba pou¢ena v fizeni v prvnim
stupni, neni tfeba ji znovu poucovat téz v odvolacim fizeni. V daném pfipadé je tfeba
vychazet ze skuteCnosti, Ze Fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi jeden celek

a jednou ucinéné pouceni je platné pro celé fizeni.

Uréeni lhaty k uplatnéni prava Zadat nafizeni uUstniho jednani nezpro$tuje
spravni organ odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu (srov. § 3 a § 50
odst. 2 spravniho fadu). Jestlize napfiklad obvinény nebo poskozeny v Fizeni uplatni
nové skutecnosti nebo dikazy které vyvolaji potfebu dalSiho dokazovani, je na misté
naridit ustni jednani (§ 80 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.). Eventualné pfichazi
v Uuvahu provedeni ddkazd mimo Ustni jednani, pfi souCasném respektovani
pozadavkl plynoucich z § 51 odst. 2 spravniho fadu. Uvedené zavéry plati
i v pfipadé, Ze jiz uplynula spravnim organem urcena Ihita pro uplatnéni prava zadat
nafizeni ustniho jednani, aniz bylo prominuto zmeskani ukonu podle § 41 spravniho
fadu. V pfipadé nerespektovani téchto pravidel nese spravni organ odpovédnost
za pfipadné neuplné zjisténi skutkového stavu. Pokud neshleda divody pro nafizeni
ustniho jednani, je na misté Zadost usnesenim zamitnout, a to i v pfipadé, Ze byla
tato zadost podana po Ihuté uréené spravnim organem.

Ustni jednani Ize konat bez pfitomnosti obvinéného, pokud byl obvinény radné
predvolan a je splnéna jedna z nasledujicich podminek:

1) obvinény souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti, nebo

2) obvinény se na pfedvolani nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo bez
dostateéného duvodu.

Pravidla pro nafizovani ustniho jednani plati pro celé spravni fizeni, byt z povahy
véci lze oCekavat, ze ustni jednani bude nezbytné nafizovat predevSim v fizeni
v prvnim stupni, kde se odehrava prevazna ¢ast dokazovani.

Dokazovani (§ 82)

v

Zakon ¢. 250/2016 Sb. upravuje zvlastni pravidla pro vyslech obvinéného.
Vyslech obvinéného spravni organ provede vzdy, je-li to nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného (ij. zejména, pokud to sam navrhne).

Obvinény ma pravo nevypovidat (i bez uvedeni duvodu), nelze ho nutit
k vypovédi nebo doznani. Obvinéného nelze vyslychat (ani kdyby s vyslechem
souhlasil):
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a) o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je
povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem zprostén,

b) jestlize by svou vypovédi porusil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost
mlicenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu
tuto povinnost ma, zprostén.

Zakon €. 250/2016 Sb. dale upravuje pravo klast otazky, které maji:
a) ucastnici fizeni,

b) osoba pfimo postizena spachanim prestupku, ktera dala souhlas se
zahajenim nebo pokraCovanim fizeni,

c) zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, a
d) organ socialné-pravni ochrany déti.

Otazky Ize klast ostatnim ucastnikim, svédkim a znalcim. Dotazovana osoba
ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako
svédek (§ 55 odst. 2 az 4 spravniho fadu). Spravni organ tuto osobu pouci o pravu
nevypovidat a o zakazu provadét vyslech.

Pfi dokazovani v Fizeni o pfestupku nelze vyuzit § 13 spravniho fadu upravuijici
dozadani k provadéni vyslechu svédkd mimo ustni jednani bez ucasti obvinéného
a ostatnich uc€astniku fizeni, ledazZe by se tohoto prava vyslovné zfekli.

S upravou dokazovani souvisi rovnéz zvlastni aprava v fizeni navazujicim
na vykon kontroly (§ 81). Pokud spravni organ vyuzije protokol o kontrole podle
jiného zakona, se kterym se obvinény jiz seznamil pfi jeho vyhotovovani, a v ném
uvedené skute€nosti pouzije jako jediny podklad pro rozhodnuti o pfestupku, neni
nutné, aby obvinéného vyzyval k vyjadreni se k takovému podkladu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Zajist'ovaci prostredky (§ 83 a 84)

A. Zaruka za splInéni povinnosti (§ 83)

Pravni Uprava navazuje na § 147 spravniho fadu, ktery se podpurné pouzije

v otazkach zakonem €. 250/2016 Sb. vyslovné neupravenych. Zaruku za spinéni
povinnosti Ize ulozZit k zajiSténi acelu fizeni, jestlize spravni organ ma divodné
podezieni, ze

a) obvinény se bude vyhybat potrestani za prestupek,

b) obvinény se bude vyhybat vykonu spravniho trestu,
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c) obvinény bude mafit nebo ztézovat fizeni o prestupku, vykon spravniho
trestu nebo nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.

Zarukou lze zajistit pouze splnéni takové povinnosti, kterou lze ulozit v fizeni
o prestupku (napf. povinnost zaplatit pokutu nebo nahradit Skodu). Zaruka
za splnéni povinnosti by neméla byt ukladana v pripadé, kdy lze ucel fizeni
zajistit predbéznym opatienim (§ 61 spravniho fadu).

Zaruka za splnéni povinnosti se uklada obvinénému, tedy v prabéhu fizeni.
Zaruku za splnéni povinnosti vSak lze ulozit i pred zahajenim Fizeni o prestupku
(podezielému z prestupku).

Zaruku za splnéni povinnosti Ize ulozit samostatnym rozhodnutim nebo
pfikazem na misté formou pfrikazového bloku. To je praktické zejména pfi
ukladani zaruky za splnéni povinnosti v pfitomnosti obvinéného. Zaruku za splnéni
povinnosti vSak nemuze ulozit organ policie nebo straznik obecni policie, nebot podle
§ 83 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. je k ukladani zaruky zmocnén pouze spravni
organ, pfiemz zmocnéni pro organ policie a straznika obecni policie pro
rozhodovani pfikazem na misté upravené v § 91 odst. 2 zadkona €. 250/2016 Sb.
nezahrnuje ukladani zaruky za splnéni povinnosti (tim neni dotéena moZzZnost
ukladani kauci podle zvlastnich pravnich predpisi®®).

Zpravidla je ukladana penézita zaruka za splnéni povinnosti, mozna je vSak také
nepenézitd zaruka (napfiklad zajisténi véci, nema-li osoba dostatek penéznich
prostfedkl apod.). Vyporadani ulozené zaruky za splnéni povinnosti upravuje § 147
odst. 5 a 6 spravniho fadu.

B. Zakaz zrusSeni, zaniku a premény pravnické osoby (§ 84)

Podminkou pro vydani rozhodnuti spravniho organu o zakazu zruSeni, zaniku
nebo pfemény pravnické osoby je diivodné podezieni®’, Ze by se pravnicka osoba
mohla svym zanikem vyhnout potrestani za pfestupek nebo vykonu spravniho trestu
nebo Ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni. Takovému postupu nebrani ani skutecnost, Zze byla
pravnicka osoba zalozena pouze na dobu urCitou nebo kdosazeni ucelu
a po zahajeni fizeni tato doba uplyne nebo ucel bude napinén; v takovém pfipadé se

% Napriklad podle § 124a zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu).

*" Musi jit o objektivni divody vykazujici uréity stupefi intenzity, zaloZzené na presvédgivych dikazech,
nikoliv na pouhé spekulativni Uvaze nebo domnénce. Duvodné podezfeni Ize vyvodit zejména
z aktualniho nebo dfivéjSiho jednani pravnické osoby, zkuSenosti s danou osobou v pfedchazejicich
fizenich, povaze cinnosti obvinéné pravnické osoby apod. Duvodné podezieni mlze zakladat
napfiklad zména vlastnické struktury obvinéné spolecnosti s rucenim omezenym, spocivajici
ve zméné majitele jejiho obchodniho podilu, jejiho jednatele, nazvu zapisovaného do obchodniho
rejstfiku a sidla. DalSi skuteCnosti mlze byt zjisténi, Ze obvinéna pravnicka osoba vstupuje
do likvidace nebo insolvence, hodla prodat podnik nebo jeho ¢ast, popfipadé prevést jméni
na spole¢nika, zménit akcionafe nebo zfizovatele, premistit sidlo do zahranici, uskutecnit fuzi
splynutim nebo se naopak rozdélit odstépenim se vznikem jedné nebo vice novych pravnickych osob.
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do pravomocného ukonceni Fizeni o pfestupku na pravnickou osobu hledi, jako by
byla zalozena na dobu neurcitou.

Spravni organ zakaz nevyda, pokud by takovy postup byl zjevné nepriméreny
vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku (napf. pravnicka osoba byla obvinéna
pouze z bagatelniho prestupku). Rovnéz nelze zakaz vydat, pokud lze ucelu
dosahnout mirnéjsSimi prostiredky (napf. pokud by fizeni bylo mozZné vést
s pravnim nastupcem, aniz by tim byl ohroZen ucel Fizeni). Pokud tyto duvody
nevydani rozhodnuti o zékazu nastanou az po jeho vydani, spravni organ vydany
zakaz zrusi.

Spravni organ o zakazu zruSeni, zaniku nebo pfemény pravnické osoby vyda
rozhodnuti, které oznami, a proti némuz se muize odvolat pouze obvinéna
pravnicka osoba. Toto rozhodnuti je predbézné vykonatelné (odvolani proti nému
nema odkladny ucinek). Spravni organ je povinen o zakazu zruSeni, zaniku nebo
pfemény pravnické osoby informovat organ verejné moci prislusny k vedeni
evidence pravnickych osob. Zakaz vymazu je u€inny od oznameni tomuto organu
verejné moci do doby ukonceni Fizeni o pfestupku (v&etné zastaveni fizeni) a spinéni
vSech povinnosti, které byly pravnické osobé rozhodnutim o pfestupku ulozeny.
V takovém pfipadé pfislusny spravni organ rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku
nebo premény pravnické osoby zrusi rozhodnutim, které mize byt prvnim
ukonem v fizeni. | o zruSeni zakazu spravni organ informuje organ vefejné moci
pFislusny k vedeni evidence pravnickych osob.

Preruseni fizeni (§ 85)

Nad ramec spravniho fadu jsou upraveny dalSi davody pro pferuseni fizeni:

1) obligatorni — podani kasacni stiznosti podle soudniho fadu spravniho v téze
VECI.

2) fakultativni — a) prechodna dusevni porucha obvinéného, kiera nastala
po spachani skutku, jenz je pfedmétem fizeni, a pro kterou obvinény neni schopen
chapat smysl fizeni [pokud by nedoSlo k pferuseni fizeni, musel by byt ustanoven
opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadul].

— b) lze ocekavat, ze obvinénému bude v trestnim frizeni
ulozen trest za jiny skutek, pfiCemz spravni trest, ktery lze ulozZit v fFizeni
o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz uloZeni Ize oCekavat v trestnim
fizeni [Uprava souvisi s divodem pro zastaveni fizeni podle § 86 odst. 5 zakona
€. 250/2016 Sb.; po tuto dobu se rovnéz stavi béh promlceci doby, viz § 32 odst. 1
pism. b) zadkona €. 250/2016 Sb.].
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Zastaveni rizeni (§ 86)

RozliSuji se pfipady, kdy se usneseni o zastaveni fizeni pouze poznamena
do spisu, a pfipady, kdy se oznamuje ucastnikim Fizeni, ktefi se proti nému
mohou odvolat.

Nékteré dlvody =zastaveni fFizeni zakladaji prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot dochazi k zastaveni fizeni z vécnych divod(, kdy se meritorné
a s ucinky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu Fizeni.”®

Zvlastni duvod pro zastaveni fizeni je upraven v § 7 odst. 8 zakona €. 251/2016
Sb., o nékterych pfestupcich. Dojde-li k usmifeni, spravni organ fizeni usnesenim
zastavi. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé zakon nestanovi, Ze by se usneseni
pouze poznamenalo do spisu (srov. § 76 odst. 3 véta prvni spravniho fadu), bude
spravni organ oznamovat usneseni Uc¢astnikim Fizeni na zakladé § 72 spravniho
fadu; ucastnici proti nému budou moci podat odvolani. Podle § 71 zakona
€. 250/2016 Sb. oznami spravni organ usneseni téz osobé pFfimo postizené
spachanim prestupku (avSak tato osoba proti nému odvolani podat nemaze).

5. Rozhodnuti o prestupku (§ 93 a 94)

Rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, je meritornim rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, jehoz nalezitosti nad ramec spravniho rfadu
jsou upraveny v § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb. Vzor rozhodnuti je uveden v pfiloze
tohoto pruvodce.

Do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, plati zasada
presumpce neviny. Ani doznani obvinéného nezbavuje spravni organy povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Jednim z projevl presumpce
neviny je rovnéz princip in dubio pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti musi spravni
organ rozhodnout ve prospéch obvinéného. Vysloveni viny je nalezitost vyrokove
Casti rozhodnuti, a proto se i v pfipadé pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
ve vyrokové Casti uvede, Ze se tato osoba uznava vinnou z pfestupku. Vina je odlisny
pojem oproti zavinéni, které se u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
neposuzuje.

V fizeni o prestupku plati zvlastni Ilhata pro vydani rozhodnuti 60 dnu ode dne
zahajeni fizeni. K této Ih(té se pfipocitavaji doby podle § 71 odst. 3 pism. a) a b)
spravniho fadu. Lhuta pro vydani rozhodnuti ma pouze poradkovy charakter;
disledkem jejiho uplynuti muze byt uplatnéni nékterého z opatfeni proti necinnosti
(§ 80 spravniho fadu). Lhata pro vydani rozhodnuti o prestupku plati pouze pro

%8 K tomu srov. § 77 zakona €. 250/2016 Sb. a zavér €. 47 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 6. listopadu 2006, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni, nevztahuje se na rozhodovani
odvolaciho spravniho organu ®®. Obdobné pak plati i pro mimofadné opravné
prostiedky (pokud by ale bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému
projednani, pak by v navazujicim fizeni platila pro prvostupfiovy organ lhata 60 dnu).

6. Naklady rizeni (§ 95)

Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni €astkou. Vyhlaska €. 231/1996 Sb., ktera doposud
upravovala vySi pausalni Castky, byla zrusena, a proto se od 1. Cervence 2017

v

na véechna Fizeni o prestupcich vztahuje vyhlaska &. 520/2005 Sb.®° Pausalni
¢astku nakladu Fizeni nelze ulozit v pfikaznim fizeni,®' pokud je prikaz vydavan
jako prvni ukon v fizeni. UloZzenou pausalni ¢astku Ize na pozadani podle § 79
odst. 5 spravniho fadu snizit. Pozadat o snizeni pau$alni ¢astky nakladu fizeni Ize
obecné do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfip. v ramci
odvolani, aniz by spravni organ stanovil obvinénému k tomuto Ukonu Ihitu. Jina
situace pak nastava, pokud v ramci fizeni o pfestupku obvinény uvede, Ze nasledné
dolozi listiny k prokazani existence pfipadu zvlastniho zfetele hodného. Spravni
organ by mél v takovém pfipadé obvinénému stanovit Ihatu pro dolozeni avizovanych

listin, nikoliv Cekat, az je obvinény sam dolozi.

Upravuje se rovnéz vraceni zaplacenych nakladu fizeni v pfipadé, ze rozhodnuti
bude zruSeno v soudnim Ffizeni a zanikne tak divod pro ulozeni téchto nakladu.
K vraceni nakladu vsak dojde teprve v pripadé, ze bude rozhodnuto ve véci
(napf. spravni organ rozhodne ve véci pote, co spravni soud rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni).

Nové se zavadi pravo poskozeného na nahradu ucelné vynalozenych
nakladi spojenych s uspésSnym uplatnénim naroku na nahradu skody nebo
na vydani bezduvodného obohaceni od obvinéného. Pokud spravni organ pfizna
poSkozenému nahradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni
v rozsahu uplatnéného naroku, bude obvinény povinen uhradit poSkozenému
vSechny ucelné vynaloZzené naklady spojené s timto narokem, v pfipadé ¢astecného
uspéchu poskozeného pouze jejich pomérnou cCast. Narok na nahradu ucelné

% K tomu srov. zavér ¢&. 117 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
8. Cervna 2012, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

® Podle pfechodného ustanoveni v &l. Il vyhladky & 112/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a us$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, se naklady fizeni zahajenych a pravomocné
neskonfenych pfede dnem nabyti u€innosti této vyhladky stanovi podle dosavadnich pravnich
predpisl. V fizenich zahajenych a pravomocné neskoncenych pfed 1. ervencem 2017 se tedy bude
v pfipadé fyzickych osob postupovat podle vyhlasky & 231/1996 Sb., a v pfipadé pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob podle vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni u¢inném do 1. Cervence
2017.

®1 Toto pravidlo je zakotveno v § 150 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni zakona &. 183/2017 Sb.
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vynaloZzenych nakladl musi uplatnit poSkozeny véetné vyc€isleni téchto nakladu.
Spravni organ o tomto naroku muze rozhodnout v ramci rozhodnuti o pfestupku nebo
samostatnym rozhodnutim (viz § 79 odst. 2 spravniho fadu). Pfi posuzovani u€elnosti
vynaloZzenych nakladu Ize posuzovat, zda poskozeny volil u€elné a hospodarné
procesni prostfedky, napfiklad zda zbyte¢né nepozadoval opakované kopie celého
spisu, opakované nedochazel ke spravnimu organu, neopatfoval nadbytecné
podklady. Dale Ize zohlednit, zda vySe vynaloZzenych nakladd neni zjevné
nepfiméfena povaze a vysi uplatnéného naroku (napfiklad v pfipadé nesporné Skody
malé vySe nelze jako ucelné akceptovat napfiklad vysoké naklady na pravni
zastoupeni). Pokud nahradu ucelné vynalozenych nakladi spravni organ
poskozenému nepfizna, neodkazuje ho s jeho narokem na obéanskopravni
soud, nebot’ jde o narok spojeny s fizenim o prestupku, o kterém muze rozhodnout
pouze spravni organ (na rozdil od nahrady Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni).

7. Odvolaci fizeni (§ 96 az 98)

Odvolani ma v fizeni o prestupku vzdy odkladny ucinek, ktery nelze vylougit.
V fizeni o prestupku odvolaci spravni organ prezkouma napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, tedy pfezkouma nejen zakonnost rozhodnuti, ale téz jeho
spravnost, a to bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani. Pokud ucastnik
fizeni predlozi ,blanketni“ odvolani, zUstava povinnosti spravniho organu prvniho
stupné vyzvat ucCastnika postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni
nalezitosti odvolani tak, jak to pozaduje § 82 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 98
odst. 1 zakona ¢€. 250/2016 Sb. pouze zavazuje odvolaci organ pfezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i nad ramec odvolacich duvodu

uvedenych odvolatelem.

v

Podle zakona ¢&. 250/2016 Sb. mohou podat odvolani proti vyslednému
rozhodnuti:

a) obvinény v plném rozsahu; v pfipadé mladistvého obvinéného muze podat
odvolani zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ
socialné-pravni ochrany déti, avSak pouze ve prospéch mladistvého obvinéného
a pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni,

b) poskozeny proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani
bezduvodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni,

c) vlastnik véci proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty.
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v

V zakoné ¢&. 250/2016 Sb. je dale upravena vyjimka z koncentracni zasady
(§ 82 odst. 4 spravniho fadu) ve vztahu k obvinénému. Obvinény muze v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho fizeni uvadét nové skuteCnosti a dikazy; ostatnim
uCastnikim tato vyjimka nesvédci, mohou se v8ak vyjadfit k novym skute¢nostem
a dukazim, které uvede obvinény.

Rovnéz je zvlast upraven zakaz reformace in peius. Odvolaci spravni organ
nemuze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok
o nahradé Skody anebo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch
obvinéného. Pravni kvalifikace skutku se viak mize zménit.®?> Zakaz reformace in
peius bude podle nové upravy prospivat téz pravnickym a podnikajicim fyzickym
osobam.

Ustanoveni, jez spravnimu organu znemoznuje v odvolacim fizeni zménit
rozhodnuti v neprospéch obvinéného z prestupku, nebrani spravnimu organu
prvniho stupné ulozit pfisn&jSi spravni trest novym rozhodnutim, pokud bylo jeho
puvodni rozhodnuti v odvolacim Fizeni jako celek zruSeno a spravni organ prvniho
stupné v novém fizeni posoudil otazku viny i trestu v plném rozsahu.®

Rovnéz je upraveno tzv. beneficium cohaesionis (dobrodini zalezejici
v souvislosti). Pokud tedy dlvod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl
ve prospéch nékterého z ucastniku fizeni, prospiva téz jinému ucastnikovi fizeni,
rozhodne odvolaci spravni organ téz v jeho prospéch. Pfedpokladem pro aplikaci
této zasady je, Ze o vSech obvinénych bylo rozhodnuto v témze fizeni a tymz
rozhodnutim. Divod musi byt pro vSechny osoby spole€ny a nesmi jit o divod, ktery
je tfeba u kazdé z téchto osob zkoumat individualné. Davod, o né&jz jde, musi
v zakoné uvedenym osobam prospivat jiz v dobé, kdy bylo o skutku rozhodovano
spravnim organem prvniho stupné a tento svym chybnym postupem k tomuto divodu
v rozhodnuti nepfihlédl, pfipadné tento divod musi nastat alespori béhem doby, nez
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabude ohledné osoby, ktera odvolani
nepodala, pravni moci.® Pokud jiz vyroky ve vztahu k ostatnim obvinénym nabyly
pravni moci, rozhodne spravni organ ve prospéch ostatnich obvinénych
v pfezkumném fizeni.

S ohledem na specialni upravu zastaveni fizeni o prestupku zakon stanovi,
ve kterych pripadech mize fizeni zastavit jiz spravni organ prvniho stupné
pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu (jedna se o jednoznacné
divody - vék pachatele, zanik odpovédnosti za prestupek, pfekazky Fizeni a absence
souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku se zahajenim fizeni nebo
s pokracovanim v fizeni, pfi jejichz posuzovani neni tfeba zabyvat se podstatou
véci). V pfipadé, Ze spravni organ zastavi fizeni z vySe popsanych duvodl, musi

62 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &. j. 8 As 5/2009 — 80.

% K tomu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 1. bfezna 2017, &. j. 6 Afs
169/2016-42, kdyz se zabyval obdobnym ustanovenim v § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
® K tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2002., &. j. 4 Tz 65/2002.

68



soucasné zrusit jiz vydané rozhodnuti o prestupku. Tento postup se nepouzije, pokud
by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody (viz napfiklad
podminky zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem
vefrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem).

8. Zvlastni ustanoveni o prezkumném fizeni (§ 100)

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. upravuje zvlastni ustanoveni o pfezkumném fizeni.
Predevsim je upraven zvlastni davod pro zruseni rozhodnuti, které predstavuje
pirekazku véci pravomocné rozhodnuté pro vedeni trestniho fizeni®® v téZe véci
s tim, Ze jsou stanoveny delSi lhaty pro zahajeni a provedeni pfezkumného fizeni.
Zakon upravuje v souvislosti s pfezkumnym fizenim 3 Ihity, po jejichz uplynuti nelze
pfezkumné fizeni zahdjit:

a) 3 mésice ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o divodu pro zahajeni
prezkumného fizeni,

b) 3 roky od zahajeni trestniho stihani nebo ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti organu ¢éinného v trestnim fizeni o tom, Ze se skutek nestal, skutek
nespachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo
Ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani
bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani
navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého,

c) 3 roky od pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Lhaty pro zahajeni pfezkumného fizeni a pro vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni upravené v § 96 a 97 spravniho fadu se nepouziji.

| v pfipadé pfezkumného fizeni podle § 100 zakona &€. 250/2016 Sb. je mozné
aplikovat § 98 spravniho fadu a proveést tzv. zkracené prezkumné fFizeni, jsou-li
splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni.

9. Prikazni fizeni (§ 90 az 92)

Pravni uprava pfikazniho fizeni navazuje na § 150 spravniho fadu a rozliSuje
prikaz, proti némuz Ize podat odpor, a pfikaz na misté, ktery nabyva pravni moci
podpisem obvinéného.

65 Takovym rozhodnutim je bezesporu rozhodnuti, kterym je pachatel uznan vinnym za spachani
prestupku a rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. Rozhodnutim o pfestupku v tomto smyslu
budou i usneseni o zastaveni fizeni, pfi nichz bude spravni organ posuzovat meritum véci.
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A. Pfikaz (§ 90)

Pfikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Z obecné upravy neplyne omezeni pro
vymeéru spravnich trestl pfi rozhodovani pfikazem (omezeni plynou z obecné Upravy
pouze pro rozhodovani pfikazem na misté, viz dale), proto se vychazi z vyméry
ve zvlastnim zakoné, ktera se uplatiiuje pfi rozhodovani v nezkraceném fizeni,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Pfikazem lze pouze ulozit spravni trest, nikoliv od né&j upustit, respektive
rozhodnout o ucasti na amnestii nebo zrusit vyrok o podminéném upusténi
od uloZeni spravniho trestu. Duvody pro vydani nového rozhodnuti upravené v § 99
odst. 2 a 3 nejsou uloZzenim povinnosti (k tomu srov. § 150 odst. 1 spravniho radu).

Proti pfikazu je mozné podat odpor ve Ihité 8 dni ode dne oznameni pfikazu.
Po podani odporu plati zakaz reformace in peius (zédkaz zmény Kk horSimu),
s vyjimkou pozdé&jSi zmény pravni kvalifikace.

Pfikazem nelze rozhodnout
a) v fizeni zahajeném se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku,

b) o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni,
nebo

c) ma-li byt ulozen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty
ukladaného pfikazem na misté, nebo osobé s omezenou svépravnosti.

| pfes existenci Skody nebo bezdivodného obohaceni bude mozné prestupek
podle zakona ¢&. 250/2016 Sb. projednat pfikazem, pokud potencialni poSkozeny
neprojevi zajem o uplatnéni svého naroku. Omezeni v § 90 odst. 2 pism. b) zakona
€. 250/2016 Sb. se tedy uplatni pouze v pfipadé€, Zze narok na nahradu Skody nebo
narok na vydani bezdivodného obohaceni byl uplatnén.

Bude-li pfikaz prvnim ukonem spravniho organu v fizeni o prestupku, tedy
ukonem, kterému jiny jeho ukon nepfedchazi, znamena to, ze se pfi vydani pfikazu
nepouzije ustanoveni o zahajeni fizeni o pfestupku podle § 78 zakona €. 250/2016
Sb. Nepouzije se ani § 52 spravniho fadu o pravu uc€astnikl navrhovat dukazy, ani
§ 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu ucastnikd vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a spravni organ nebude Ucastniky k tomuto kroku vyzyvat. Rizeni je zah&jeno
a souCasné ,skonceno“ vydanim pfikazu ukladajiciho spravni trest obvinénému
v souladu s § 90 zakona €. 250/2016 Sb. a § 150 spravniho fadu. V€asnym podanim
odporu se prikaz bez nahrady zrusi a provede se standardni fizeni o pfestupku.

Zahajené fizeni o prestupku lze ukonCit vydanim pfikazu, respektive pfikazu
na misté, jsou-li spinény podminky podle § 91 zakona &. 250/2016 Sb. Pfikaz
na misté neni v tomto pfipadé prvnim ukonem v fizeni, a proto lze ulozit nahradu
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nakladd Fizeni pausalni ¢astkou (k tomu srov. vyhlasku &. 520/2005 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 112/2017 Sb.).

Pfikaz Ize doruCovat i pomoci fikce doruéeni pfi splnéni podminek podle § 24
odst. 1 spravniho fadu (od plvodniho zaméru, zZe bude fikce doru€eni u pfikazu
vylou¢ena — ktomu srov. divodovou zpravu k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. — bylo
upusténo).

B. Pfikaz na misté (§ 91 a 92)

Pfikaz na misté nahrazuje dosavadni blokové fizeni (viz pfechodné ustanoveni
v § 112 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Pfikazem na misté |ze ulozZit pouze
napomenuti nebo pokutu nejvySe 10 000 K (nestanovi-li zvlastni zakon jinou
hranici); mladistvému obvinénému nejvySe 2 500 K&, neni-li mladistvy podnikajici
fyzickou osobou. Mladistvému obvinénému nelze pfikazem na misté ulozit
napomenuti [viz § 90 odst. 2 pism. c), kde je stanovena vyjimka pouze pro pokutu].
Pfikazem na misté nelze rozhodnout, Zze se od ulozeni spravniho trestu upusti.

Pfikazem na misté |ze ulozit téZ zaruku za splnéni povinnosti.

Pfikazem na misté lze rozhodnout, jestlize obvinény nebo osoba jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se
zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi
a s vydanim prikazového bloku. Pfikazovy blok se vSak vydava pouze v pfipadé,
Ze je pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka (tj. nikoliv
napomenuti).

Pfikazové bloky nahradily dosavadni pokutové bloky, vydava je i nadale
Ministerstvo financi. Spravni organ mulze pouzit pouze pokutovy blok vydany
Ministerstvem financi; moznost pouZiti pfikazového bloku odliSného od pfikazového
bloku vydaného Ministerstvem financi by musel pfipadné vyslovné predpokladat
zvlastni zakon. Rovnéz pfipojeni zvlastni listiny k pfikazovému bloku by odporovalo
podmince, ze pfikazové bloky vydava Ministerstvo financi.

Pfikazem na misté muze o prestupku rozhodnout vzdy spravni organ pfrislusny
k rozhodovani o pfestupku (nestanovi-li zvlastni zakon, Ze o pfestupku nelze
rozhodnout pfikazem na misté). V pfipadech stanovenych zakonem mohou pfikazem
na mist& rozhodnout i jiné organy, zejména organ Policie Ceské republiky nebo
straznik obecni policie (viz § 91 odst. 2). Pusobnosti obce ve spojeni ,prestupek,
jehoz projednavani je v pusobnosti obce® [§ 95 odst. 2 pism. e)] se rozumi pusobnost
svéfena vSem obcim, nikoliv plsobnost, kterou zakon svéfuje pouze obecnim
Ufadim obci s rozsifenou plasobnosti. Jde tedy pfedevsim o projednavani prestupku
uvedenych v § 60 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., a dale o projednavani prestupku
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upravenych ve zvlastnich zakonech, u kterych zakon stanovi, Ze K jejich projednani
je prislusny obecni Gfad,  nebo obec®”.

V pripadé napomenuti se nevydava pfikazovy blok a vyda se pfikaz na misté
podle § 150 odst. 5 spravniho fadu (i napomenuti |ze povazovat za druh nepenézité
povinnosti, totiz povinnosti napomenuti strpét); musi vSak byt splnény podminky
podle § 91 odst. 1 véty prvni zakona €. 250/2016 Sb., s vyjimkou souhlasu s vydanim
pfikazového bloku. Je-li pfikazem na misté ukladano jiné nepenézité plnéni, bude se
i nadale postupovat podle § 150 odst. 5 spravniho fadu.

V pfipadech, kdy se jedna o bagatelni jednani, které nedosahuje dostateCné miry
spoleCenské Skodlivosti (§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.), bude mozné véc i nadale
vyfidit neformalné, tj. nebude Cinén formalni ukon ve smyslu zadkona ¢. 250/2016 Sb.,
ale podle okolnosti muze byt ucinén fakticky pokyn podle zvlastnich pravnich
predpist. °® Zavaznéjsi jednani, ktera jiz naplfiuji vSechny znaky prestupku, ale
u nichz by uloZeni pokuty bylo nepfiméfené, bude mozné potrestat uloZenim
napomenuti. Podrobnosti feSi metodické doporuceni Ministerstva vnitra, jehoz

soudasti jsou téZ vzory pfikazu na misté, kterym je ukladano napomenuti.®®

V prfipadé, kdy se z opisu z evidence prestupkl zjisti, Zze se jedna o opakované
spachany prestupek a jsou zaroven splnény zakonné podminky pro jeho projednani
pfikazem na misté, organ pfislusny k rozhodovani pfikazem na misté ulozi pokutu
podle § 91 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., tedy ve vySi do 10 000 K¢, u mladistvého
do 2500 K¢, nestanovi-li zvlastni zakon jinou sazbu pokuty. Aby byla vyloucena
aplikace § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. v pfipadé recidivy, musel by zvlastni
zakon stanovit odliSnou horni hranici sazby pokuty pro pfipad rozhodovani pfikazem
na misté o prestupku spachaném v recidivé. Pfi urovani konkrétni vyméry pokuty
spravni organ nicméné recidivu, resp. vysSi zavaznost opakované spachaného
prestupku, zohledni. V pfipadé, Zze by nebylo mozné uloZit odpovidajici spravni trest
pfikazem na misté, oznami prestupek pfisluSnému spravnimu organu, aby ten ulozil
odpovidajici spravni trest v fizeni o prestupku.

Prezkumné Fizeni lze zahdjit do 6 mésici od pravni moci pfikazu na misté.
Tato Ihdta je specialni vaci Ihiitam uvedenym v § 100 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb.
Po uplynuti této lhdty vyfizuje podnét k pfezkumnému fizeni spravni organ, ktery
vydal pfikaz na misté, sdélenim, ze pfezkumné fizeni nelze zahajit, pokud podatel
podnétu o vyrozumeéni pozadal.

€6 Napfiklad podle § 28a zakona o obecni policii projednava prestupky podle § 28 obecni ufad.

8 Napfiklad podle § 14b odst. 1 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni

gozdéjél'ch predpisu, pfestupky podle tohoto zakona projednava v pfenesené pusobnosti obec.

® Srov. § 10 odst. 1 a § 114 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

gJ’edpisO, nebo § 7 odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Metodické doporuceni — pfikaz na misté a nékteré souvisejici otazky je dostupné na internetovych

strankach Ministerstva vnitra: http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-

o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx.
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10. Adhezni Fizeni (§ 89)

V ramci fizeni o prestupku Ize rozhodovat t€z o nahradé Skody a nové téz
o vydani bezdlvodného obohaceni.

» Skoda = Ujma na jméni (majetkova ujma)

» bezdivodné obohaceni = obohaceni na ukor jiného bez spravedlivého
divodu (blize viz § 2991 a nasl. ob&anského zakoniku)

Poskozenym se pro ucely zadkona ¢. 250/2016 Sb. rozumi osoba, které byla
zpusobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku obohatil
a ktera svUj narok v fizeni o prestupku uplatnila. PoSkozenym (a tedy ucastnikem
fizeni) se osoba stava uplatnénim svého naroku, a to nejpozdéji pfi prvnim ustnim
jednani nebo v jiné |hité, kterou ji spravni organ ur€i (nekona-li se ustni jednani).
Pokud spravni organ urci osobé Ihutu pro uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo
na vydani bezdlivodného obohaceni usnesenim, pak muze takova osoba pfi jejim
nedodrzeni pozadat o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 spravniho fadu, nebot
jde o ukon, ktery je tfeba provést v urcité Ihuté, na které toto ustanoveni pfimo
dopada. Ustanoveni § 41 spravniho fadu je tfeba pouzit pouze v pfipadé, ze Ihitu
spravni organ stanovil usnesenim na zakladé § 39 spravniho fadu, nebot jen takova
IhGita je pro osobu, vlic&i niz usneseni sméfuje, zavazna. Poskozenym se dale stava
osoba zahajenim Fizeni, pokud jiz svij narok uplatnila v pfedchazejicim trestnim
fizeni o totozném skutku.

Pokud je osoba, které byla prestupkem zpuUsobena Skoda, nezletilou osobou,
resp. osobou, ktera nema plnou proceni zpuUsobilost, jeji zakonny zastupce nebo
opatrovnik by mél narok na nahradu Skody uplatnit jejim jménem. UCini-li tak
zakonny zastupce nebo opatrovnik sam za sebe, takovy ukon nebude mit pravni
ucCinky a spravni organ by mél zakonného zastupce nebo opatrovnika vyzvat
k napravé ve smyslu § 4 a § 37 odst. 3 spravniho rfadu. Pokud bude tato vada
zjisténa az po vydani rozhodnuti, jednalo by se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ ma povinnost vyrozumivat o zahajeni fizeni o prestupku
a o nafizeném ustnim jednani jemu znamé osoby, kterym byla spachanim
projednavaného prestupku zpusobena Skoda nebo na jejiz Ukor se obvinény
spachanim pfestupku obohatil (v pfipadé, Ze by vyrozuméni bylo spojeno
s neumérnymi obtizemi nebo naklady, doruci jej spravni organ vefejnou vyhlaskou).

Pokud jiz o nahradé S$kody nebo vydani bezdlvodného obohaceni bylo
rozhodnuto v jiném Fizeni, nebo takové Fizeni probiha, spravni organ osobu
vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o této otazce. O vysledku Fizeni o prestupku
takovou osobu informuje, pokud Fizeni, v némz se rozhoduje o nahradé Skody nebo
vydani bezdlvodného obohaceni, stale probiha.
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Spravni organ pusobi na obvinéného, aby dobrovolné nahradil Skodu nebo vydal
bezduvodné obohaceni poSkozenému. Obvinény muze s poSkozenym uzavfit rovnéz
dohodu o narovnani — fizeni vtakovém pfipadé konCi pravni moci rozhodnuti
spravniho organu o schvaleni dohody o narovnani.

Zpusoby rozhodovani v adheznim fizeni

Ur€eni, jakym zpUsobem poSkozeny narok uplatni a vic¢i komu, je plné v jeho
rukou, coz vyplyva ze soukromopravni povahy naroku na nahradu skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni. Je-li obvinénych vice, poSkozeny musi uvést konkrétné,
od kterého Ci kterych obvinénych poZaduje nahradu Skody a v pfipadé, Ze uplatriuje
narok vici vice osobam, zda od nich pozaduje nahradu Skody spole¢né a nerozdilné
nebo podilové podle jejich ucasti na zplsobeni Skody (viz § 2945 NOZ). Pro Uplnost
odkazujeme na nékteré, v uvahu pfipadajici, trestni judikaty — usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. zafi 2015, sp. zn.: 8 Tdo 966/2015,”° usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. ledna 2013, sp. zn.: 8 Tdo 1571/2012,"”" popft. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn.: 8 Tdo 317/2008."

Pokud jde o zpusob rozhodnuti spravniho organu o uplatnéném naroku
poskozeného, pfichazi v uvahu tyto varianty:

a) spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu
nebo vydat bezdlivodné obohaceni v rozhodnuti o prestupku; narok Ize pfiznat téz
v Casti (v takovém pfipadé spravni organ poskozeného ve zbytku odkaze na soud
nebo jiny organ verejné moci)

0 Z hlediska uplatnéni naroku poskozeného postupem podle § 43 tr. fadu v pfipadé, Ze $koda vznikla
trestnym ¢inem spachanym spolupachateli, nema vyznam konkrétni povaha a zplsob provedeni ¢inu
spole¢nym jednanim téchto osob. PoSkozeny si v takovém pripadé muze totiz uplatnit svij narok
na nahradu $kody, nemajetkovou ujmu nebo na vydani bezdivodného obohaceni vici kterémukoli
spolypachate/i. “

" Uprava ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. vyjadiuje zasadu solidarni odpovédnosti Skadcu
v pripadech spolecné zplsobené $kody s cilem prohloubit odpovédnost za protipravni jednani
a dusledné zabezpecit ochranu poSkozeného. Solidarni odpovédnost ma poskytnout vyhodnéjsi
moznosti domoci se nahrady Skody pro poskozeného, ktery si podle svého rozhodnuti mize vybrat
pouze nékterého ze $kiddcu a uplatriovat vaci nému cely svidj narok. Vyjimeéné je vSak mozZné
v adheznim Fizeni pouzit ustanoveni § 438 odst. 2 obC. zak. a priznat poskozené osobé narok vuci
jednotlivym obvinénym podle jejich dcasti na zpusobeni $kody. Predpokladem takového postupu
soudu je, Ze se uplatnénim principu délené odpovédnosti nijak neomezi narok poSkozené osoby
na nahradu $kody. Uvedeny zavér je pfitom mozné ucinit jen na zakladé vysledk( dokazovani k této
otazce.”

2 Podle § 438 odst. 1 o.z. je pravidlem solidarni odpovédnost vice $kidct za $kodu, tj. i za $kodu
zpusobenou trestnym &inem spachanym spolupachateli (§ 9 odst. 2 tr.zak.). Dilci, resp. délena
odpovédnost vice $kddct podle § 438 odst. 2 o.z. je vyjimkou z tohoto pravidla a uplatni se jen
v odivodnénych pfipadech. Zasadnim hlediskem pro takovy vyjimeény postup vsak nemuze byt ani
mira zavinéni, ani podil na prospéchu ze spole¢né trestné Cinnosti kazdého z vice $kiadcu, tedy
spravedlivé vyporadani pomérti mezi Skudci podle ucasti na zpdsobeni vzniklé Skody (§ 439 o.z.).
Proto dil¢i, resp. délena odpovédnost vice $kidcu jako spolupachateli trestného ¢inu za Skodu
pfichazi v avahu jen v situacich, kdy jejim uplatnénim nebude nikterak ohroZen zajem poSkozeného
na uspokojeni jeho naroku na nahradu $kody.“
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b) spravni organ odkaze poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny organ
verejné moci v rozhodnuti o prestupku — pokud vySe Skody nebo bezdivodného
obohaceni nebyla v fizeni o prfestupku spolehlivé zjisténa nebo by jeji zjiStovani
vedlo ke znaénym prutahim

c) spravni organ odkaze poskozeného usnesenim na soud nebo jiny organ
vefejné moci — pokud poSkozeny narok na nahradu Skody nebo bezdivodného
obohaceni uplatni opozdéné.

Dohoda o narovnani (§ 87)

Narovnani spo€iva v dohodé uzaviené mezi obvinénym a poskozenym.
Dohodu o narovnani Ize uzavfit mezi jednim obvinénym a jednim posSkozenym, ale
téZ mezi jednim obvinénym a vice poskozenymi, popfipadé mezi vice obvinénymi
a jednim poskozenym nebo vice poskozenymi.

Nejprve obvinény pozada spravni organ o urceni prijemce a vyse céastky
uréené k obecné prospésSnym ucelim. Spravni organ obvinénému sdéli uréeného
pfijemce a vySi Castky, pokud Ize predpokladat, Ze budou spinény podminky pro
narovnani. Mezitim mize obvinény uzavfit dohodu o narovnani s poskozenym.
Ta obsahuje predevSim urCeni vySe Skody zpusobené spachanim prestupku
a zpusob jejiho nahrazeni nebo uréeni vySe bezdlvodného obohaceni ziskaného
spachanim prestupku a zplsob jeho vydani, pfipadné dalSi vzajemna prava
a zavazky mezi jejimi stranami.

Spravni organ v navaznosti na uzavieni dohody vyslechne obvinéného
a poskozeného o zplisobu a okolnostech uzavreni dohody o narovnani, zda dohoda
0 narovnani mezi nimi byla uzaviena dobrovolné a zda souhlasi s jejim schvalenim.
Obvinéného soucasné pouci o pravnich duasledcich schvaleni dohody o narovnani.
Nasledné spravni organ dohodu rozhodnutim schvali, pokud byly splnény vSechny
podminky pro jeji uzavreni.

Spravni organ rozhodnutim schvali dohodu o narovnani, jestlize

a) takovy zpusob vyfizeni véci neni v rozporu s verejnym zajmem a je
dostacCujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, k mife, jakou byl
prestupkem doten verejny zajem a osobé obvinéného a jeho osobnim pomérum,

b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u€inéno svobodné, vazné a urcité,

c) obvinény uhradil
obohaceni a

poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdivodné

" Uhrazeni Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni v § 87 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016
Sb. mlize zahrnovat i rizné zpUsoby uhrazeni Skody, respektive vydani bezdivodného obohaceni
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d) obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni ¢astku urcenou
k vefejné prospésnym aéeltim.”

Narovnani pfedstavuje zplsob vyreSeni projednavaného prestupku
(tzv. odklon) bez vysloveni viny astim spojenych negativnich nasledka
(napf. zapisu do evidence prestupki vedené Rejstiikem trestl); z duvodu
nevysloveni viny nelze ulozit ani nahradu nakladd pau$alni ¢astkou podle § 95
odst. 1 véty prvni zakona €. 250/2016 Sb., lze vSak pfiznat ucelné vynalozené
naklady poskozenému podle § 95 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. Prohlaseni
obvinéného o tom, Ze projednavany prestupek spachal, je nezbytné, aby mohlo byt
narovnani povazovano za projednani prestupku konkrétni osoby. A€koliv tedy neni
vyslovena vina obvinéného, narovnani zaklada prekazku véci rozhodnuté.

Pravni moci rozhodnuti o narovnani se fizeni kondéi.

Zakon vyslovné nevyluduje institut narovnani u prestupku, které jsou predmétem
evidence prestupkl. Je tedy na posouzeni spravniho organu, zda v konkrétnim
pfipadé bude shledan rozpor s vefejnym zajmem. Sama skute€nost, Zze prestupek je
predmétem evidence, vSak nebrani vyuziti institutu narovnani.

Pokud jde o pouziti institutu narovnani, zpravidla by mél byt vyuzivan
v pfipadech, kdy poskozeny plné disponuje zajmy ohrozenymi nebo poskozenymi
prestupkem (typicky kdyz pljde o jeho majetek, zdravi, Cest apod. a nebude zaroven
prestupkem dotCen vefejny zajem), zatimco v pfipadé, kdy skutkova podstata chrani
ve zvySené mife téz verejny zajem (napfiklad bezpec€nost silnicniho provozu apod.),
zpravidla nebudou podminky pro vyuziti narovnani naplnény. A to i proto, Ze
v pfipadé ukonceni Fizeni dohodou o narovnani dochazi k zastaveni fizeni, tj. neni
vyslovena vina a nenastanou ani jiné pravni nasledky s vyslovenim viny spojené (viz
vyse).

V pfipadé, Ze spravni organ dohodu o narovnani neschvali, nevydava o tom
samostatné rozhodnuti. Spravni organ v takovém pfipadé pouze vyrozumi osoby
o tom, Ze bude pokracovat v fizeni a vyda rozhodnuti o viné a trestu s tim, Ze v tomto
rozhodnuti odtvodni, pro¢ dohodou o narovnani neschvalil, respektive tento zpusob
vyfizeni véci nepfipustil.

(k tomu srov. § 2951 a nasl. a § 2991 a nasl. obéanského zakoniku feSici rizné zplsoby nahrady
odst. 3 pism. €) zakona €. 250/2016 Sb., ve kterém se hovofi nejen o vysi nahrazené Skody nebo vysSi
vydaného bezduvodného obohaceni, ale téz o zpusobu jiného odcinéni Skody nebo bezdiivodného
obohaceni vzniklych pfestupkem.

74 Pfilemcem této Castky muze byt stat, kraj, obec, statni fond, statni pfispévkova organizace,
prispévkova organizace uzemniho samospravného celku, registrovana cirkev nebo nabozenska
spole¢nost nebo jimi zfizena pravnicka osoba, spolek, vefejné prospésna pravnicka osoba, fundace,
vefejna vysoka Skola nebo dobrovolny svazek obci.
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Evidence prestupkt (§ 106 az 108)

Pravni uprava evidence prestupkl v zakoné ¢&. 250/2016 Sb. odpovida dosavadni
pravni upraveé v zakoné €. 200/1990 Sb. ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb.”® Spravni
organ prislusny k projednani prestupku zapisovaného do evidence prestupkd si po
zahajeni fizeni o takovém prestupku nebo pfed vydanim pfikazu, je-li prvnim ukonem
v Fizeni, opatfi opis z evidence prestupkl tykajici se obvinéného nebo podezielého
z prestupku. Povinnost vyzadat si opis z evidence prestupkll se nové vztahuje
na projednavani vsech prestupkli zapisovanych do evidence prestupki,
tj. nikoliv pouze téch, u nichz je stanoven zpfisnény postih recidivy.

Dal8i zménou oproti dosavadni pravni upravé je, Zze opakované spachani
prestupku, u kterého je stanoven zpfisnény postih recidivy, nepfedstavuje prekazku
projednani prestupku pfikazem na misté (neplati tedy jiz omezeni dfive upravené
v § 84 odst. 4 vété druhé zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni zakona €. 204/2015 Sb.).

UCINNOST A PRECHODNA USTANOVENI

Zakon €. 250/2016 Sb. nabyl ucinnosti 1. _€ervence 2017. Ve stejny den nabyl
ucinnosti rovnéz zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a zakon
€. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich,
provadéjici nezbytné zmény v souvisejicich pravnich pfedpisech.

1) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k odpovédnosti za prestupek

Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
delikti, se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona (tzn. i pokud by zvlastni zakon neobsahoval formalni oznaceni
.prestupek®, postupovalo by se podle zakona €. 250/2016 Sb.).

Pfechodné ustanoveni se tyka hmotného prava (viz slovni spojeni ,odpovédnost
za prestupek®) — pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost za prestupek doslo
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, posoudi se odpovédnost podle
dosavadnich predpisi (v pfipadé prestupkd fyzickych osob podle zakona
€. 200/1990 Sb., v pfipadé pravnich a podnikajicich fyzickych osob podle pravnich
pfedpisu upravujicich pfislusnou skutkovou podstatu); podle zakona €. 250/2016

Sb. se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Respektuje se
tedy zakaz retroaktivity, viz €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

® Blize viz material ,Metodicka pomucka k zakonu & 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 269/1994 Sb., o rejstfiku
trestli, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony“, dostupny na:
http://www.mvcr.cz/clanek/stavajici-zakon-o-prestupcich.aspx.
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Pravni zavér, ze pozdéjSi zakon je pro pachatele pfiznivéjsi, je nezbytné ucinit
s pfihlédnutim ke vSem v uvahu pfichazejicim ustanovenim. Vzdy je pak tfeba
jednotlivych ustanoveni samostatné — nelze proto napfiklad aplikovat dosavadni
pravni pfedpisy a z nové pravni Upravy aplikovat pouze jedno &i dvé ustanoveni,
ktera jsou pro pachatele pfiznivéjSi). Pro posouzeni otazky, zda pouziti
pozdéjSiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je rozhodujici celkovy
vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného €inu, jehoz by bylo dosazeno pfi
aplikaci zakona ucinného v dobé spachani Cinu a zakona pozdéjSiho. Jestlize
okolnosti vztahujici se ke spachani €inu a k osobé& pachatele jsou stejné vyznamné
pro pachatele pfiznivéjSi, je rozhodujici srovnani trestu, které Ize pachateli ulozit
(viz pfimé&Fené& stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn.
Tpjn 302/2010 ze dne 27. Fijna 2010).

Napf.: Pokud by v konkrétnim pfipadé byla v dusledku zakotveni liberacnich
davodu vylou¢ena odpovédnost za prestupek, pak by byla pravni dprava zakona
C. 250/2016 Sb. pro pachatele priznivéjsi a méla by byt aplikovana nova pravni
uprava jako celek. Pokud vSak pachatel nenaplni v konkrétnim pripadé liberacni
duvody, pak pro néj neni nova pravni tprava pfiznivéjSi a neni divod pro jeji aplikaci
(za predpokladu, Ze ostatni podminky jsou shodne).

Odpovédnost za prestupek se posoudi podle popsanych vychodisek bez ohledu
na to, zda fizeni bylo zahajeno prede dnem, nebo az po dni nabyti u€innosti
zakona ¢. 250/2016 Sb.; rozhodujici z hlediska posuzovani odpovédnosti
za prestupek je, zda k jednani zakladajicimu odpovédnost za prestupek doslo pred
nabytim, nebo az po nabyti ucinnosti zakona €. 250/2016 Sb., nikoliv to, kdy bylo
fizeni zahajeno. Okamzik zahajeni fizeni ma naopak vyznam pro aplikaci § 112
odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb., tj. pro ureni procesnich predpisu, podle nichz ma

byt v fizeni postupovano.

Ve vztahu k oznaCovani dosavadnich spravnich delikta v pfipadech, kdy se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle dosavadnich predpisu, je vhodnéjsi uzit
oznaceni ,spravni delikt, nebot smyslem § 112 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. je
fesit pfipadna opomenuti zakonodarce a pojem ,spravni delikt® nahradit k 1. 7. 2017
pojmem ,prestupek®, nikoliv pfejmenovavat dosavadni jiné spravni delikty v rezimu
predchozi upravy retroaktivné na prestupky. Pokud se odpovédnost za pfestupek
posuzuje podle nové pravni upravy (z divodu, ze k protipravnimu jednani doslo
po 1. Cervenci 2017 nebo zdlvodu, Ze je nova pravni Uprava pro pachatele
jedna se o ,prestupky”. V kazdém pfipadé, at uz spravni organ oznaCi delikt
kterymkoliv z uvedenych zplsobl, musi byt z rozhodnuti patrné, podle jaké pravni
upravy byl skutek posouzen.
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2) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k proml¢eci dobé

Dosavadni ustanoveni o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihttach pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt
a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti uéinnosti zakona €. 250/2016 Sb. nepouziji.

Pouzije se tedy uprava promiceci doby v obecné upravé (pfipadné odchylna
promliCeci doba ve zvlastnim pravnim predpise) s tim, Ze odpovédnost nezanikne
drive, nez by uplynula néktera z lhit podle dosavadni Gpravy.’®

Napt.: Podle § 1251 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.

Predpokladejme, Ze prestupek, za ktery hrozi pokuta v sazbé nedosahujici vyse
100 000 K¢, bude spachan 1. 5. 2017 a spravni organ se o ném dozvi 1. 3. 2018.
Podle dosavadni upravy by bylo mozné Ffizeni zahajit do 1. 3. 2019 a pokutu uloZit
do 1. 5. 2020. Podle nove pravni tupravy cCini promiceci doba za tento prestupek 1 rok
a v pripadé jejiho preruseni odpovednost zanikne nejpozdéji za 3 roky, tedy fizeni
musi byt zahajeno do 1. 5. 2018 a pokutu ulozit do 1. 5. 2020. Vzhledem k dosavadni
upravé tedy odpovédnost za prestupek nezanikne drive nez 1. 3. 2019 (v pfipadé, Ze
do té doby nebude fizeni zahajeno), nebo 1. 5. 2020 (pokud fizeni bylo zahajeno
pfed 1. 3. 2019, ale do 1. 5. 2020 nenabylo pravni moci rozhodnuti o prestupku),
pfestoZe podle zakona ¢. 250/2016 Sb. by jiz odpovédnost za prestupek zanikla,
pokud by fizeni nebylo do 1. 5. 2018 zahajeno.

V pfipadé jednani, ke kterému doslo pred 1. ¢ervencem 2017, se tedy musi vzdy
posoudit, zda pozdé&ji uplyne Ihuta podle dosavadni pravni Upravy nebo promiceci
doba podle nové pravni upravy, pficemz se pro zanik odpovédnosti pouzije Ihita,
ktera uplyne pozdéji. To neplati, jestlize lhata pro zanik odpovédnosti podle
dosavadni pravni upravy uplyne jesté pred nabytim u€innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.

Napf.: Pokud 30. ¢ervna 2017 uplyne zakonem stanovena subjektivni lhdta 3
mésicl pro zahajeni Fizeni o prestupku, ktera bézi od okamziku, kdy se spravni
organ o prestupku dozvédél, pak odpovédnost definitivné zanikne 30. ¢ervna 2017
a k jejimu obnoveni nedojde ani po nabyti t¢innosti zakona ¢&. 2560/2016 Sbh.

Pokud tedy odpovédnost za spravni delikt (pfestupek) podle dosavadnich Ihut
nezanikla, pak je pfi posuzovani odpovédnosti nutno pouzit novou pravni upravu
proml€eci doby, v€etné staveni a pferuSeni, aviak zaroven s tim, Ze se porovna
nejzazsi doba zaniku odpovédnosti podle dosavadnich Ihit s nejzazSi dobou zaniku

® Toto pravidlo neni poruSenim zakazu retroaktivity, nebot podle Ustavniho soudu se Listina
zakladnich prav a svobod v &l. 40 odst. 6 zabyva tim, které trestné Ciny Ize stihat (totiz ty, jez byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. Pl. US 19/93).
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odpovédnosti podle nové pravni upravy, pficemz odpovédnost za spravni delikt
(pFestupek) nesmi zaniknout dfive, nez uplynutim dosavadnich Ihut. Pfitom preruseni
promli€eci doby napfiklad z divodu vydani rozhodnuti bude mozné pouze tehdy,
pokud bude rozhodnuti vydano az za ucinnosti zakona ¢&. 250/2016 Sb.
(srov. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 28. cCervence 2010, sp. zn. 8 Tdo
797/2010 7"). Obdobné v ptipadé staveni promléeci doby lze u ddvodd nové

zakotvenych zohledriovat pouze dobu po nabyti u¢innosti zakona €. 250/2016 Sb.

3) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k ustanovenim o uréeni druhu a vymeéry
spravniho trestu

Na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty
se od 1. ¢ervence 2017 pouziji ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb. o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi (napriklad
uprava polehc€ujicich okolnosti); to plati i v pfipadé, ze by se odpovédnost
za prestupek posuzovala podle zakona u€inného v dobé spachani prestupku.

Poznamka: Ackoliv pfechodna ustanoveni zakona ¢&. 250/2016 Sb. nehovofi
o sankci zakazu pobytu, z § 2 odst. 5 téhoz zakona (,Pri pozdéjSich zménach
zakona, ktery je ucinny pfi dokoncCeni jednani, kterym je prestupek spachan, se
pouZije zakona nejmirnéjsiho.“) 1ze dovodit, Ze pokud jde o otazku vykonu sankce
zakazu pobytu, aplikuje se zakon €. 250/2016 Sb., jehoZ uprava je pro pachatele
prestupku pfiznivéjSi. Pokud tedy spravni organ uloZil, pfip. ulozi pachateli
prestupku, resp. spravniho deliktu sankci zakazu pobytu, ktera nebude (zcela nebo
z Casti) vykonana do 30. ervna t. r.,, nebude se ve vykonu takové sankce
od 1. Cervence pokraCovat, nebot chybi pravni opora k tomu, aby se postupovalo
podle zrusené (tedy neplatné) pravni upravy. Pokud jde o trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani porusenim zakazu pobytu, bude jej mozné spachat
pouze do 30. Cervna t. r., a protoZze zakon €. 250/2016 Sb. nezna spravni trest
zakazu pobytu, ustanoveni § 337 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, se po 1. €ervenci t. r. stane obsolentnim.

"' Za situace, kdy byl &in spachan za ucinnosti trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb. a trestni Fizeni se
vedlo z¢asti v dobé pred Gcinnosti nového trestniho zakoniku (do 1. 1. 2010) a bylo skonceno az
za ucinnosti trestniho zakoniku, tj. po 1. 1. 2010, pricemz ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku je pro
obvinéného pfiznivéjsi pravni posouzeni &inu podle trestniho zakoniku, tak se podle nové pravni
upravy z § 34 odst. 1 tr. zakoniku odvozena délka promiceci doby (ktera je pritom krat$i nez podle
pfedchozi dpravy v ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zak.) uplatni toliko do budoucnosti, tzn. pouze
ve vztahu k dobé, kterd bézZi od ucinnosti nového trestniho zakoniku, resp. od posledni skuteénosti
prerudujici béh promiéeci doby podle dfivéjsiho ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a), b) tr. zék. Uéinky
procesnich ukont ucinénych pred 1. 1. 2010, jimizZ v souladu se zakonem, tj. s ustanovenim § 67 odst.
3 pism. a), b) tr. zak., doSlo k pferuseni promli¢eci doby se novym trestnim zakonikem zpétné nerusi,
byt jde o tkony, s nimiz od 1. 1. 2011 jiZ neni spojeno preruseni promi¢eci doby ve smyslu ustanoveni
§ 34 odst. 4 pism. a) b) tr. zakoniku (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 59/2009 Sb. rozh. tr.).”
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4) Pfechodné ustanoveni k probihajicim fizenim

Jednd se o procesni pfechodné ustanoveni (nema vliv na posuzovani
odpovédnosti za pfestupek, viz bod 1) - fizeni zahajena pfed 1. Cervencem 2017 se
dokonci podle dosavadni pravni Upravy (ij. fizeni o prestupku fyzické osoby se
dokonéi podle zakona €. 200/1990 Sb. a spravniho fadu, zatimco fizeni o spravnich
deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se dokonCi podle spravniho
fadu). V pfipadé, Ze bude fizeni zahajeno az po nabyti ucinnosti zakona
€. 250/2016 Sb., bude se v ném postupovat podle nové procesni upravy, tj. podle
procesnich pravidel upravenych v zakoné €. 250/2016 Sb. s podpuarnou aplikaci
spravniho fadu, a to bez ohledu na to, kdy byl pfestupek spachan. Zohledni se
rovnéz pfipadné procesni odchylky v zakonech upravujicich skutkové podstaty
prestupku C€i dosavadnich spravnich delikta. Pfi aplikaci pfechodnych ustanoveni

v

vztahujici se k procesni Casti zakona ¢. 250/2016 Sb. spravni organ neposuzuje,

zda je nova pravni uprava pro pachatele (obvinéného) priznivéjsi.

Pokud je pfikaz prvnim ukonem v fizeni, byl doru¢en po 1. Cervenci 2017
a po tomto datu byl proti nému téz podan odpor, ¢imz byl pfikaz zruSen a pokracuje
se v fizeni, pak fizeni bylo zahajeno po 1. €ervenci 2017 a po tomto datu take
pokraCuje dal (fizeni tedy neni pravomocné skonceno pfed 1. Cervencem 2017,
nebot k tomuto datu nebylo ani zahajeno). Nejedna se tedy o pfipad v § 112 odst. 4
zakona ¢€. 250/2016 Sb. Proto by se v tomto fizeni (po zruSeni pfikazu) mélo dale
postupovat podle nového zakona.

V souvislosti s dosavadnimi navrhovymi pfestupky lze pfi pfechodu na novou
pravni upravu rozlisit nékolik typovych situaci:

A) navrh dojde spravnimu organu pred nabytim uéinnosti zakona
€. 250/2016 Sb. - v takovém pfipadé je fizeni o pfestupku zahajeno podanim navrhu
a uplatni se pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb. - fizeni se
dokonéi podle dosavadnich predpisl, tj. navrhovatel bude mit stale postaveni
navrhovatele jako ucastnika Ffizeni ve smyslu zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni do 30. ¢ervna 2017.

B) navrhovateli bézi 3 mésicni IhGta pro podani navrhu a navrh nebyl podan
pred 1. ¢ervencem 2017 — v takovém pfipadé spravni organ poudi dosavadniho
navrhovatele o zméné pravni upravy, o jeho procesnim postaveni podle nové pravni
upravy (§ 71 a § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb.) a uri mu lhitu k podani souhlasu se
zahajenim fizeni o prfestupku podle § 79 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
V popsaném pfipadé totiz fizeni o pfestupku nebylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti
zakona €. 250/2016 Sb., a proto se neuplatni pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 4
tohoto zakona a fizeni bude probihat podle nové pravni Upravy.

C) navrhovatel zasSle spravnimu organu navrh na zahdajeni fizeni pred
1. €éervencem 2017, avSak navrh je doruéen spravnimu organu az po nabyti
ucinnosti zakona €. 250/2016 Sb. — v takovém pfipadé fizeni nebylo zahajeno pred

81



v

nabytim ac&innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. Podany navrh na zahdjeni fizeni Ize
posoudit materialné jako souhlas se zahajenim fizeni o prestupku, nebot z ného
plyne vlle navrhovatele (respektive nové osoby pfimo postizené spachanim
prestupku), aby bylo fizeni o pfestupku zahajeno. V ramci oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku spravni organ pouli osobu, ktera se puvodné méla stat
navrhovatelem, o jejim procesnim postaveni, tedy o procesnich pravech, které ji jako
osobé piimo postiZzené spachanim prestupku pfislusi (v€etné prava vzit souhlas zpét
az do vydani rozhodnuti o odvolani).

D) navrhovateli marné uplynula Ihata pro podani navrhu pred 1. Cervencem
2017 — v takovém pripadé iz nelze Fizeni o pfestupku zahaijit ani po nabyti zakona
€. 250/2016 Sb., a to ani v pfipadé, Ze by k zahjeni fizeni dala osoba pfimo
postizena spachanim prestupku (byvaly navrhovatel) souhlas.”

5) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k pfrezkumnému fizeni a novému fizeni

Pokud fizeni o pfestupku bylo jiz pfed nabytim zakona pravomocné skonceno
ateprve po 1. Cervenci 2017 dojde na zakladé mimofadnych opravnych nebo
dozorcich prostfedkl ke zru$eni pravomocného rozhodnuti a k provedeni nového
fizeni, postupuje se v novém fFizeni podle nové pravni upravy, tj. podle zakona
€. 250/2016 Sb.

6) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k blokovému fizeni

Na blokové fizeni upravené v dosavadnich zakonech se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona hledi jako na prikazni Fizeni, pfi némz je pfikaz vydavan na misté
(budou se tedy aplikovat § 91, 92 a 101 zakona €. 250/2016 Sb.).

7) Pfrechodné ustanoveni ke komisi k projednavani prestupk

Na komise k projednavani prestupkl zfizené podle dosavadni pravni Upravy se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na komise zfizené podle tohoto
zakona, tj. komise mohou pokraCovat bez dalSiho ve své Cinnosti a projednavat
prestupky podle pravni upravy v zakoné €. 250/2016 Sb. Toto pfechodné ustanoveni
se nevztahuje na komise rady obce povéfené projednavanim prestupku.

8) Pfechodné ustanoveni k vefejnopravnim smlouvam

Platnost verejnopravnich smluv uzavienych pred nabytim zakona
€. 250/2016 Sb. neni dotéena. Vefejnopravni smlouvy (v€etné smluv uzavienych
na dobu neurcitou), které byly uzavieny pfed 1. Cervencem 2017, budou platné

"8 Blize viz zavér ¢. 159 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 24. listopadu 2017, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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i po tomto datu. Ustanoveni § 105 zakona €. 250/2016 Sb. se vztahuje pouze
na smlouvy uzaviené po 1. Cervence 2017. Verejnopravni smlouvy uzaviené pred
1. éervencem 2017 tedy nebude nutné ménit ani vypovidat. Pokud doslo
k pfevedeni skutkovych podstat pfestupkd do jiného zakona, Ize vychazet z toho, ze
danou vefejnopravni smlouvou je bez dalSiho pFenesena rovnéz pfislusnost
k projednavani téchto prestupk.

Pro uzavirani dodatkl k vefejnopravnim smlouvam o prenosu pfisluSnosti
k projednavani prestupkd uzavienym pred 1. ervencem 2017 plati omezeni v § 105
zakona €. 250/2016 Sb. Ztoho vyplyva, Ze obce zakladniho typu nebudou moci
sjednavat dodatky k vefejnopravnim smlouvam, které mezi sebou uzaviely pfred

1. Cervencem 2017, nebot podle § 105 jiz takovou smlouvu uzavirat nemohou.

Dodatek k vefejnopravni smlouvé uzaviené na dobu urCitou spocivajici
ve zméné pausalni ¢astky za projednany prestupek je pfipustny, i kdyz
vefejnopravni smlouva byla uzaviena pouze na urcity okruh pfestupku (dodatek sam
se vtakovém prfipadé nedotyka okruhu pFestupkl projednavanych na zakladé
vefejnopravni smlouvy, a neni proto v rozporu s § 105 zakona ¢&. 250/2016 Sb.).
Dodatek k vefejnopravni smlouvé uzaviené na dobu urCitou spocivajici
v prodlouzeni trvani vefejnopravni smlouvy je pfipustny pouze tehdy, jestlize
vefejnopravni smlouva ve znéni dodatku nebude vrozporu s § 105 zakona
€. 250/2016 Sb. (svou povahou jde o uzavieni nové smlouvy na dalSi obdobi, ktera
by jiz méla vyhovovat podminkam v § 105).7

V pfipadé, Ze by strany vefejnopravni smlouvy uzaviené pred 1. Cervencem 2017
pfistoupily k jeji zméné po nabyti uc€innosti zdkona ¢&. 250/2016 Sb. takovym
zpusobem, ze by rozsifily jeji pfedmét na vSechny prestupky spadajici do pusobnosti
obci, pak by byla takova zména v souladu s § 105 zakona ¢&. 250/2016 Sb. To by
platilo samozfejmé pouze za pfedpokladu, ze by byla splnéna téz podminka, podle
které muze obec uzavfit takovou verfejnopravni smlouvu pouze s obci s povéfenym
obecnim ufadem nebo s obci s rozSifenou pasobnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy mozné zménit vefejnopravni smlouvu tak,
Ze se rozSifi jeji pfedmét na projednavani vSech prestupku v pusobnosti obce.
V takovych pfipadech tedy neni nutné vypovidat dosavadni vefejnopravni smlouvu
a uzavirat namisto ni vefejnopravni smlouvu novou, prestoZe uzavfeni zcela nové
verejnopravni smlouvy je z obecného pohledu feSenim nejvhodnéjsim.

" Blize viz Zavér &. 156 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 12. kvétna 2017, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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9) Prechodné ustanoveni ke kvalifikaénim pozadavkim na opravnéné uredni
osoby

Do 31. prosince 2022 muze C&innost opravnéné Urfedni osoby vykonavat také
osoba, ktera nespliuje kvalifikaCni pozadavky podle § 111; po této dobé muize
cinnost opravnéné uredni osoby vykonavat také ufedni osoba, ktera je k 1. lednu
2023 starsi 50 let a nejméné 10 let projednavala prestupky a rozhodovala o nich.

Pro ucely posuzovani spinéni podminky 10leté praxe podle § 112 odst. 9 zakona
€. 250/2016 Sb. se zapocitava téz praxe v projednavani dosavadnich jinych
spravnich deliktd. Naopak pokud osoba po dobu nejméné 10 let projednavala
prestupky a rozhodovala o nich pouze na misté, tj. vdosavadnim blokovém fFizeni,
nesplhuje podminku 10leté praxe, protoze blokové Ffizeni neni srovnatelné svou
naro¢nosti s klasickym fizenim o prestupku.

Specialni pfechodné ustanoveni se vztahuje na predsedu komise
pro projednavani prestupkt, ktery musi do 31. prosince 2022 mit vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pravo nebo zvlastni odbornou
zpusobilost; po této dobé& pak musi splfiovat pozadavky podle § 111, tj. mit
vysoko$kolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo
na vysoké kole v Ceské republice, nebo mit vysokoskolské vzdélani v bakalafském
studijnim programu v jiné oblasti a v takovém pfipadé prokazat odbornou zpUsobilost
zkouSkou provedenou u Ministerstva vnitra. Na pfedsedu komise pro projednavani
pFestupkl se nevztahuje vyjimka z kvalifikaCnich pozadavkl podle § 112 odst. 9 véty
druhé zékona ¢&. 250/2016 Sb.*°

8 Blize k tomu zavér & 161 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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DALSI INFORMACE

Materialy a informace k nové upravé prestupkového prava Ministerstvo vnitra
prabézné zverfejnuje na svych internetovych strankach:
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-informace-o-spravnim-radu.aspx (tedy pod
zalozkami ,Legislativa — Pfestupky®).
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Priloha

VZOR?
Rozhodnuti o prestupku podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Oznaceni spravniho organu
adresa spravniho organu

Misto

Datum: X. mésic 20XX
C. . XXXX

Pocet lista: X

ROZHODNUTI
o prestupku

Oznaceni spravniho organu, pFislusny podle odkaz na ustanoveni pravniho
pfedpisu upravujiciho vécnou prislusnost, v fizeni o pfestupku vedeném podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni rad®), rozhodl takto:

I. Obvinény Titul. Jméno Prijmeni, nar. X. mésic XXXX, trvale bytem adresa mista
trvalého pobytu (dale jen ,obvinény“), se uznava vinnym z oznaceni prestupku
s odkazem na ustanoveni pravniho predpisu upravujiciho prislusnou skutkovou
podstatu, 8 kterého se Uumysiné/z nedbalosti ® dopustil tim, Ze popis skutku,
S 0znacenim mista a ¢asu spachani pfestupku.

Il. Za prestupek se obvinénému v souladu s odkaz na ustanoveni pravniho predpisu
upravujiciho druh a vymeéru spravniho trestu uklada druh a vyméra spravniho trestu,

8 vzor pfedstavuje pouze doporuéenou podobu rozhodnuti o pfestupku a neni prdvné zdvazny. Vzor
je tfeba vZdy pouZit s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a v navaznosti na tyto okolnosti jej
u!)ravit, doplnit ¢&i jinak prizptsobit.

8 Napfr. ,prestupku proti obéanskému souZiti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich“. Rovnéz je tfeba s ohledem na c¢asovou plsobnost uvést pfesné znéni
zakona, z néhoz se pri posuzovani odpovédnosti za pfestupek vychazi (fj. bud’ ve znéni pfislusné
novely, nebo ve znéni ucinném od, pfip. do urcitého data). Pravni kvalifikace prestupku, ze kterého je
obvinény uznan vinnym, musi odpovidat pravni kvalifikaci pfestupku, ze kterého byl obvinény obvinén
v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku. Jeji zména je mozZnéa jen v pfipadé, Ze ze spisové
dokumentace je zifejmé, Ze s touto zmeénou pravni kvalifikace prestupku byl obvinény prokazatelné
seznédmen, a Ze mél moznost se k této zméné vyjadrit.

8 Jedna se o povinnou nalezitost vyrokové casti rozhodnuti podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, avSak pouze v pfipadé prestupku fyzické osoby (u pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob se forma zavinéni nezkouma, a tedy ani se neuvadi ve vyrokové Casti
rozhodnuti o prestupku).
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napr. pokuta ve vysi 500 K& (slovy pét set korun ceskych) splatna do 30 dni® ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

lll. Za pfestupek se obvinénému v souladu s § 52 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky a odkaz na ustanoveni pravniho predpisu umoZzriujici uloZit omezujici
opatfeni za dany prestupek® a zarover se za tento prestupek uklada obvinénému
omezujl’g opatfeni spodéivajici v specifikace ulozené povinnosti®, a to v délce 10
meésicu.

IV. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky naklada Fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, uklada povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni
Castkou ve vySi 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych) splatnou do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
prestupku, zabyvat se véemi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku
prestupku, tj. spoleCenske Skodlivosti (§ & odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky).®

Je nutné zabyvat se i dalSimi podminkami odpovédnosti — v pripadé fyzické osoby
vékem, zavinénim a pfi¢etnosti (§ 13 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky),
Jjakoz i tim, zda jeji jednani naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku. U pravnické
osoby a pripadné téz podnikajici fyzické osoby se zkouma myj. priCitatelnost jednani
fyzickych osob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za prestupky).

# Spravni orgén miize v souladu s § 46 odst. 2 stanovit také jinou Ihiitu, véetné Ihity krat$i, které by
vSak neméla byt nepfimérené kratka.

8 Napf. § 7 odst. 6 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

8 Omezujici opatieni muzZe spocivat v zakazu navstévovat uréena verejné pfistupna mista nebo
mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, popfipadé v povinnosti zdrZzet se
styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Konkrétni mista/okruh osob/program musi byt
ve vyroku rozhodnuti specifikovan.

¥ Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize omezujici opatfeni uloZit té7
S ucinky mimo spravni obvod spravniho organu, ktery je uklada. V pfipadé vyuZiti této moznosti
spravnim organem je nutno ve vyroku vymezit Gzemni rozsah ucinkt omezujiciho opatfeni (na celém
uzemi Ceské republiky, v izemnich obvodech vyjmenovanych spravnich orgént apod.).

% Zpravidla bude spoledenska $kodlivost déna naplnénim znaki skutkové podstaty, avsak
v hrani¢nich pfipadech bagatelniho jednani ji bude treba blize oddvodnit; tim podrobnéji pak
v pfipadech, kdy spravni organ pachatele prestupku nepotresta z divodu, Ze dojde k zavéru, Ze Cin
neni prestupkem pro absenci spoleCenské Skodlivosti — v takovém pfipadé pak fizeni zastavi
usnesenim podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovéednosti za prestupky.
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Dale se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala,
Ze vynalozila veSkeré usili, aby poruSeni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky).®

Pri oddvodnéni uloZzeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, povahou a zavaZnosti
prestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
vCetné polehcéujicich a pritéZujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti
za prestupky. U pokuty se oddvodni jeji pfiméfenost a potfebnost z hlediska
preventivé-represivni funkce, a to v ramci zakonného rozpéti s prihlédnutim k povaze
a zavaznosti prestupku.®® Obdobné u dalsich institutti, napfiklad u omezujiciho
opatreni je treba odavodnit pfimou souvislost mezi spachanym prestupkem
a omezujicim opatfenim a jeho priméfenost povaze a zavaznosti spachaneho
prestupku a osobnim pomérim pachatele.®’

Rovnéz je tfeba oduvodnit uloZzeni pausalni ¢astky nahradu nakladu rizeni. Spravni
organ muze na pozadani pausalni ¢astku snizit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény
o toto nepozadal, anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani u oznaceni spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a to do 15 dnu ode dne jeho oznameni. O odvolani
rozhoduje oznaceni nadfizeného sluzebniho organu.

Jméno, prijmeni, funkce
a podpis
opravnéné uredni osoby®?

Otisk uredniho razitka

Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznacné uvedeno, komu se
rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napriklad v pripadech, kdy ucastnik fizeni je
zastoupen zmocnéncem (pfitom je nutno rozliSovat rozsah zmocnéni dle § 33 odst. 2
spravniho radu).

8 povinnost prokazovat vynaloZeni daného usili ovsem spociva na obvinéném.

% U zékazu &innosti se odivodni zejména primérenost jeho délky, souvislost s vykonem ¢innosti,
u propadnuti véci naplnéni podminek podle § 48 odst. 1 az 3, u zverfejnéni rozhodnuti o prestupku
jeho primérenost, odidvodnéni Ihaty, béhem niz se rozhodnuti zverejni. U upus$téni a podminéného
upusteni od ulozeni spravniho ftrestu je tfeba oduvodnit splnéni podminek pro takovy postup
(ti. zejména odlvodnit, pro¢ v daném prfipadé postaci samotné projednani prestupku, viz § 42 odst. 1
a § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupku). U mimoradného snizeni vyméry pokuty je nutno
zabyvat se podminkami uvedenymi v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

9" U zabrani véci podminky podle § 53 odst. 1 nebo se odlvodni postup podle § 53 odst. 2 (§ 52
odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky).

92 Podpis opravnéné uredni osoby Ize na stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti zasilaném
ucastnikovi fizeni nahradit doloZzkou "vilastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné uredni
osoby a doloZkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravniho radu).

Elektronicky podpis - 24.1.2018
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