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Program

= egislativhi zmeny

» Kontrolni Cinnost

» Poznatky z odvolacich rizeni

* Audiozaznamy a on-line prenosy z jednani

» Zavery z konzultacniho dne MV

» Zavery poradniho sboru MV ke spravnimu radu
» \/yfizeni namitky podjatosti

» Dotazy obci




Pripravovaneé legisliativni zmeény

Poslanecka snémovna — snémovni tisk ¢. 6 zména § 5 odst. 1 pism. j) ZNP
(na programu 45. schuze PS — od 15.11.2022)
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znemeznuﬂerm—Jeﬁ—rdenhﬁkael—na verejnych prostranstwch nebo ve verejne
pristupnych objektech zakryva nebo skryva svuj obli€ej nebo Cast svého obliCeje
zpusobem, ktery ztéZuje nebo znemoznuje identifikaci takové fyzické osoby,
vyjma pfipadu, kdy takové zakryvani nebo skryvani obliCeje nebo Casti obliCeje
souvisi s plnenim zakonné povinnosti, vykonem povolani, umeélecké nebo
sportovni ¢innosti nebo vyplyva ze zdravotnich duvodu.
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Probéhla legisliativni zména

= Zakon o stretu zajmu byl s ucinnosti od 1.7.2022 novelizovan
zakonem ¢. 180/2022 Sb.

Mimo jiné uprava okruhu verejnych funkcionaru - § 2 odst. 1 pism. q)

Starosta obce, mestské casti nebo mestského obvodu uzemne cleneného
statutarniho mesta nebo mestské casti hlavniho mesta Prahy,
mistostarosta obce s poverenym obecnim uradem, obce s rozSirenou
pusobnosti, mestské ¢asti nebo méstského obvodu tzemnée CElenéného
statutarniho mesta, zastupce starosty mestské casti hlavniho mesta Prahy
nebo cClenove rady obce s rozsifenou pusobnosti, mestské casti nebo
mestského obvodu tuzemne cleneneho statutarniho mesta, mestské casti
hlavniho mesta Prahy, kraje nebo hlavniho meésta Prahy, kteri nejsou pro
vykon funkce dlouhodobé uvolnéni
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Kontrolni ¢cinnost v roce 2022

» Kontroly vykonu pfenesené pusobnosti v roce 2022

Brumov-Bylnice, Bystrice pod Hostynem, Holesov, Karolinka,

Vysledky kontrol
- napravna opatreni — 2 x



Poznatky z kontrolni ¢innosti

= dodrzovani Ihut

- promlceci Ihuta - § 30 a nasl. ZOP

- lhdta pro vydani rozhodnuti - § 71 SR

- pro podani opravného prostfedku - § 83 odst. 1 a § 150 odst. 3 SR
- pro zapis do evidence prestupku - § 107 odst. 3 ZOP

= pravidla pro pocitani Ihut

- pfedevsim u doruovani — zejména dle § 40 odst. 1 pism. ¢) SR (u fikce
v souladu s judikaturou NSS — 8 As 10/2011-47 a 4 Afs 264/2018-85)

- okamzik nabyti pravni moci je zapisuje do evidence prestupku



Poznatky z kontrolni ¢innosti

» dorucovani — nova judikatura k doruceni fikci do datove schranky —
NSS C.j. 4 Afs 264/2018-85 ze dne 26.5.2022

resi primarné problematiku dorucCeni fikci do datove schranky v rizeni
vedeném dle danoveho radu; soud ale zavery rozsudku vyslovne
vztahuje | na dorucovani dle spravniho radu

[86] Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech, stejne jako § 45
odst. 4 danoveho radu, § 24 odst. 1 spravniho radu, § 49 odst. 4 0. s. i. a § 64
odst. 4 trestniho radu, je tedy treba vykladat tak, ze ulozni doba podle techto
ustanoveni (i jefi elektronicky ekvivalent pri dorucovani do datove schranky) konci
podle pravidel pro Ihaty upravenych prislusnymi procesnimi rady.

Plati | pro dorucovani verejnou vyhlaskou Ci na uredni desce. 8



Poznatky z odvolacich Fizeni

Protokol o hlasovani
= rozhoduje-li komise — vyhotovuje protokol o hlasovani - §134 odst. 3 SR

= z protokolu musi byt zfejmé, ze komise rozhodla o vSech podstatnych castech
rozhodnuti o prestupku, {.:

- viné / o zastaveni rizeni

- 0 druhu a vymere spravniho trestu, prip. o podmineném upousteni od ulozeni slpra'vnl’ho
trestu podle )9( 42 ZOP nebo_o upusteni od ulozeni spravniho trestu z duvodu dle § 43/1
nebo 2 ZOP nebo v pripadée mladistvého obvinéného o upusténi od ulozeni spravniho
trestu mladistvému obvineénému z duvodu dle § 59 ZOP

- 0 nakladech frizeni (a to i 0 ﬁﬁp" navrhu Fovékpzeného na nahradu v rizeni ucelne
vynalozZzenych nakladu spojenych s jeho uplatnenym naroku na nahradu skody) vydani
bezduvodného obohaceni vuci obvinenému podle § 95/2 ZOP

- 0 pfipadné uplatnéném naroku poskozeného na nahradu Skody / vydani bezduvodného
obohaceni v adhéznim rizeni podle § 89 ZOP

- 0 pfipadném ulozeni omezujiciho opatreni dle § 52 ZOP 9




Poznatky z odvolacich Fizeni

= Spolecneé rizeni

Ve spolecnem rizeni se projedna prestupek, ktery byl spachan do zahajeni
rizeni o jinem prestupku. (§ 88 odst. 3 ZOP)

Nutnost sdelit rozSireni obvineni — postup dle § 78 odst. 2 a 3 ZOP.

Ukladani spravnich trestu za prestupky jednoho pachatele - § 41 odst. 1
a 2 (zasada absorpCni a zasada asperacni).

Pokud neni vedeno spolecné fizeni uplatnit zasadu absorpce (viz dale —
zaver poradniho sboru €. 177).
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Poznatky z odvolacich Fizeni

» Zasada absorpce

Rozsudek NSS C.. 1 As 28/2009-62 (primarne se tyka zakona
C. 200/1990 Sb., ale uplatni se i v fizeni vedenem dle ZOP).

Nevedl-li spravni organ spolecne rizeni o vice prestupcich tehoz
pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z oduvodnéni
rozhodnuti zfejmé, ze ve veci byla aplikovana zasada absorpcni.

Obdobné i rozsudek NSS C.j. 2 As 426/2017-62 ze dne 12.4.2018.
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Poznatky z odvolacich rizeni

Vyrok rozhodnuti ve spolecném rizeni
« znéni musi byt presneé a urcite (nalezitosti vyroku o viné § 93 ZOP)

« v pfipadé skutkovych podstat dvou Ci vice prestupku je nutno jednoznacné popsat,
kterym konkréetnim jednanim pachatele mela byt skutkova podstata jakeho konkréetniho
prestupku naplnena.

« vznik Skody automaticky neznamena, ze se jedna o prestupek proti majetku; muze
se jednat napf. o prestupek proti obCanskému souziti, kterym byla zpusobena Skoda; je
treba vzdy zkoumat, zda se prestupkovym jednanim jednalo o utok na obcCanské
souziti, a slo tedy o prestupek, kdy zamerem prestupce bylo toto souziti narusit
(a pfi tomto jednani doslo ke zpusobeni skody), €i Slo o prestupek proti majetku, jehoz
podstatou je utok proti vlastnickému pravu

* neopisovat to, co bylo sdéleno v oznameni o zahajeni prestupku, nybrz popsat skutek
podle vysledku dokazovani (pozor na totoznost skutku). 1 2



Poznatky z odvolacich Fizeni

Totoznost skutku

Rozhodnout Ize jen o skutku, o nemz bylo zahajeno fizeni (vymezeni
vV 0znameni o zahajeni rizeni .

Nékteré okolnosti mohou byt v prubéhu fizeni zménény, nutno v8ak dodrzet
totoznost skutku

- odlisny nasledek, ale alespon castecna totoznost jednani

- odlisne jednani, ale alespon casteCna totoznost nasledku.

13



Poznatky z odvolacich Fizeni

» Totoznost skutku
Rozsudek NSS C.j. 1 As 46/2016-24 ze dne 9.11.2016

,lotoznost skutku bude proto zachovana, bude-li zachovana alespon
totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pripadne jsou-li jednani nebo
nasledek (pripadné oboji) shodné alespon castecneé, za predpokladu,
Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
Skutkove okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni

kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmeny v jednotlivych okolnostech,
ktere individualizuji skutek...”
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Audiozaznamy a on-line prenosy z jednani

» Stanovisko MV, odboru legislativy a koordinace predpisu, ze dne 1.2.2022,
C.j. MV-21233-2/LG-2022 (navazuje na predchozi stanovisko ze dne 13.5.2021,
C.j. MV-66795-2/L.G-2021)

- zavér ohledné pripustnosti pofizovani zaznamu nelze ucinit pausalné
(posuzovat pripad od pripadu)

- v obvyklych situacich nebudou naplnény podminky pro prolomeni ochrany
osobnostnich prav urednich osob

- zverejnéni zaznamu Ci on-line prfenos neni nutny k ochrané prav ¢i zajmu
ucCastnika samotného s odkazem na § 88 odst. 1 OZ (k dolozeni nezakonného
postupu lze uzit i ,nezverejnény” zaznam ukonu)

15



Zavery z konzultaéniho dne MV

= Zabéry z kamer nebo fotopasti z mist uréenych k odkladani odpadii
obcany

Dle MV lze zabery z kamer nebo fotopasti vyuzit v rizeni o prestupku
jako dukaz. Fotopasti jsou specifickym druhem kamerového zarizeni, které
muZze slouzit nejen ke sledovani pohybu zvéfe. Monitoring uzce vymezené
casti verejneho prostranstvi, kde jsou umistéeny kontejnery na odpad
Ci monitoring c¢asti pozemku s Cernymi skladkami, je véci verejného
poradku i opravnenou ochranou majetku obce

16



Zavery z konzultaéniho dne MV

* NecCitelné podaci razitko posty

Je-li spravnimu organu doruceno podani formou obycCejné postovni zasilky
a na obalce je podaci razitko (datum podani k postovni preprave) necitelne,
je treba pri posuzovani otazky vcCasnosti podani vychazet z pravidla
,V pochybnostech ve prospech”.

Pozn. obyCejné listovni zasilky posta neeviduje, tudiz nelze okamzik podani
K postovni preprave zpetne zjistit.

Jinak Ize dohledat na www.ceskaposta.cz.
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Zavery z konzultaéniho dne MV

* E-mail obsahuijici prilohu opatrenou elektronickym podpisem

Je mozne posoudit jako radné podani e-mail bez elektronického podpisu, ktery obsahuje
prilohu (souhlas s projednanim prestupku, pripojeni se s nahradou skody, odvolani...)
opatrenou elektronickym podpisem? Datova schranka na rozdil od e-mailu identifikuje
podatele a jako radne se posuzuje podani ucinené datovou schrankou jiného, pokud je
Jjeho priloha elektronicky podepsana tim, kdo podani cini. Je mozne vzit e-mail jako
obalku, ktera nemusi byt podepsana, ale podstatne je, ze je elektronicky podepsana
samotna priloha, ktera je vliastné tim podanim?

Pro splnéni nalezitosti stanovenych v § 37 odst. 2 a 4 SR postadi, pokud je
elektronicky podepsano viastni podani obsazeneé v priloze e-mailu.
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Zavery poradniho shoru MV ke spravnimu
radu

= Zaver €. 177 ze dne 27. 5. 2022 - Uplatnéni zasady absorpce v pripade
nevedeni spoleCcného rizeni o sbihajicich se prestupcich

a) Pri ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupek, o kterém nebylo
rozhodnuto ve spoleCném frizeni, se k této skuteCnosti v souladu s § 37 pism.
b) ZOP pfihlédne a spravni trest se zasadné ulozi podle pravidel obsazenych
v§ 41 odst. 1a2ZOP.

b) K soubéhu prfestupku, o nichz nebylo rozhodnuto ve spole€ném fizeni [§ 37
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], se prfi ukladani spravniho
trestu za sbihajici se prestupek neprihlédne tehdy, nebude-li k projednani
sbihajicich se prfestupku prislusny stejny spravni organ.
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Zavery poradniho shoru MV ke spravnimu
radu

= Zavér 6. 173 ze dne 5. 11. 2021 - Umrti osoby pfimo postizené
spachanim prestupku pred udéelenim souhlasu se zahajenim rizeni
nebo s pokraCcovanim v rizeni

Jestlize osoba primo postizena spachanim prestupku, jejiz souhlas je podle
zakona podminkou zahajeni rizeni o prestupku nebo pokracovani v nem,

zemrela, aniz predtim souhlas udelila, nelze predmetné rizeni zahajit nebo
v nem pokracovat.
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Zavery poradniho shoru MV ke spravnimu
radu

= Zaveér €. 172 ze dne 14. 2. 2020 - Rozhodna doba pro urceni, zda byl prestupek,
jehoz projednani je vazano na souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku,
spachan mezi osobami blizkymi

Jestlize zakon stanovi, ze lze fizeni o prestupku spachaném mezi osobami blizkymi
zahajit a v jiz zahajenem rizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, je tento souhlas podminkou zahajeni fizeni a pokraCovani v jiz
zahajeném fizeni, pokud pomeér osob blizkych existoval v dobé spachani prestupku,
a to i v pripade, ze dany pomer nasledne zanikl.

Souhlas osoby prfimo postizené spachanim prestupku je podminkou zahajeni fizeni
rovnez v pripade, ze pomeér osob blizkych vznikl az po spachani prestupku a trva v dobe,
kdy ma byt fizeni zahajeno.

Souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku je dale podminkou pokraCovani
v fizeni, ktere jiz bylo zahajeno, pokud pomeér osob blizkych v dobé rizeni trya,
a to i v pripade, ze dany pomer vznikl az po zahajeni rizeni. %1



Zavery poradniho shoru MV ke spravnimu
radu

= Zaver €. 166 ze dne 18. 1. 2019 - VyloucCeni z projednavani a rozhodovani véci
podle § 14 spravniho radu

a) Usneseni o namitce podjatosti podle § 14 odst. 3 spravniho radu se oznamuje pouze
ucastnikovi rizeni, ktery namitku podjatosti uplatnil.

b) V pfipadé, kdy je ufedni osoba vylouCena ze vSech ukonu v fizeni, avSak nebyla
podana namitka podjatosti, o niz by bylo rozhodovano_ usnesenim, a za vyloucenou
uredni osobu nelze urcit nikoho jiného, spravni organ uvedomi nadfizeny spravni organ
podle § 14_odst. 5 spravniho fadu, aniz by vydaval usneseni, jimz by konstatoval
podjatost uredni osoby. Pokud se nadrizeny s1pravn| organ neztotozni s nazorem
podrizeneho spravniho ergqnu, delegaci podle § 131 odst. 4 spravniho_radu neprovede
a predany spis mu vrati kK radnemu oduvodnéeni podnétu, popr. k povereni jine uredni
osoby projednanim Vveci.

c) Podminku ,nelze urcit nikoho jiného® v § 14 odst. 5 spravniho radu je treba vykladat
tak, ze nelze urcit jinou uredni osobu v ramci prislusneho spravniho organu, nikoliv v
ramci vecne prislusneho odboru. Rozhodujici je tedy skutecnost, zda uredni osoba
splfiuje formalni poZadavky na vedeni daného spravniho fizeni (odbornou zpUsobilost),
nikoliv to, zda vedeni predmetneho typu rizeni spada do ramce jeji bezné Cinnosti. 22



Vyrizeni namitky podjatosti

1) Namitka uplatnena ucastnikem rizeni .
- usnesenim za splnéni podminek § 14 odst. 3 SR (bezodkladné vzneseni namitky)
- neformalné (v odlvodnéni rozhodnuti) — je-li namitka vznesena ,,opozdéné”
- vznesena v odvolani — vyjadrit se k predkladaci zpravé a vyporada se s tim odvolaci organ

2) Namitka vznesena opravnénou uredni osobou
- oznami se nadrizenému (viz § 148 zakona o obcich)

- usneseni o vylouceni se vydava jen tehdy, pokud jde urcit jinou opravnénou uredni osobu,
nelze-li ji urCit, uvedomi se nadrizeny organ

,,Nelze-li ur€it nikoho jiného*

- je treba hledat i mimo prislusny odbor (v ramci celeho uradu) — mistni prislusnost ma prednost
pred poverenim jiného spravniho organu

- primarni je_splnéni zakonem stanovenych predpokladi (zpusobilost) k vedeni fizeni nikoliv to,
zda predmeétna agenda predstavuje béznou soucast pracovni naplné poveérovaneé uredni osoby

23



Dotazy obci

» V pripadé spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) ZNP, kdy dojde k ublizeni na zdravi
pokousanim psem, je za spachani tohoto prestupku odpovedny majitel psa, pripadne majitel psa
spolec¢né s osobou, jiz byl pes svéren. Bylo by vsak mozné odpovednost za tento prestupek
vzhledem ke specifikim daného pripadu posoudit i jinak, napfiklad v situaci, kdy by osoba,
ktera zije ve spolecné domacnosti s majitelem, a které soucasné nebyl pes svéren,
otevrela branku u domu, v dusledku ¢ehoz by vybéhl pes na ulici a kousl osobu, ktera
predtim zazvonila na domovni zvonek? Pokud by se osoba, ktera otevrela branku, k tomuto
Jjednani doznala, respektive toto ji bylo prokazano, mohla by odpovednost prejit pripadne
néjakym zptlsobem dopadat i na tuto osobu?

Odpovédnost nese primarné ta osoba, ktera se prestupku dopustila. S ohledem na konkrétni
okolnosti to nutne nemusi byt jen vilastnik psa, ale i jina osoba.

Napr. Majitel pracoval venku pred domem, pes byl za zavienou brankou. Manzelka otevrela branku
a nezavrela, pes utekl, napadl kolemjdouciho, ktery utrpél vazné zranéni. SO postihl za prestupek majitele,
ten se odvolal a odvolaci organ predal véc na posouzeni OSZ, které si véc ponechalo z dlvodu trestni

odpovédnosti manzelky (ta nezaviela branku). 24



Dotazy obci

» Jedna se o problematiku vyrozumivani osoby pfimo postizené o odlozeni veci dle § 76 odst. 4
ZOP. Zda je mozné o tomto vyrozumet jiz v samotném vyrozuméni o moznosti podat v zakonné
Ihaté souhlas k zahajeni fizeni. V zavéru vyrozuméni je osoba primo postizena poucena o tom,
zZe v pripade, Ze nebude podan souhlas ve stanovené I|hdte, bude véc odlozena. Je to
dostacujici, nebo je nutné osobu primo postizenou spachanim prestupku az nasledne
po odlozeni veci o tomto vyrozumét. Jedna se nam i pripadné usetrené naklady za dorucované
pisemnosti.

§ 76 odst. 4 ZOP zni: ,Spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize osoba
primo postizena spachanim prestupku nedala souhlas k zahajeni rizeni nebo tento souhlas vzala
zpet, nejedna-li se o prestupek, ktery Ize projednat i bez takového souhlasu; usneseni se pouze
poznamena do spisu a osoba primo postizena spachanim prestupku se o ném vhodnym
zpusobem vyrozumi.®

Informaci o pfipadném odloZeni véci pfi nepodani souhlasu je mozné uvést ve vyrozumeéni
o0 moznosti podat souhlas, ale z dikce § 76 odst. 4 ZOP vyplyva, ze OPPSP by méla byt
vyrozumena az pote, co dojde k odlozeni veci. 25



Dotazy obci

*» Na jakou obalku zasilat Vyrozumeni o odlozeni veci u OPPSP, kdyz nedala
souhlas s projednavanim prestupku? Staci obycejnym dopisem nebo, obalkou
S modrym pruhem?

O nasledcich nepodani souhlasu je OPPSP poucCena ve vyrozuméni/usneseni o
stanoveni lhuty k podani souhlasu s projednanim prestupku. Nezasila se ji proto
usneseni o odlozeni (to se zaklada jen do spisu). OPPSP se o odlozeni jen
vyrozumi. Vyrozuméni muze byt i neformalni — napf. i pfi nasledném ustnim
jednani (je-li projednavan treba prestupek, kde nebyl souhlas potreba), obyCejnou
zasilkou. Konkretni forma bude zalezet na spravnim organu.

Vyjadri-li OPPSP nesouhlas s odlozenim — posoudit jako podnét na necinnost
a predlozit KU. 2 6



Dotazy obci

» Jrapi nas problematika adhezniho rizeni v pripade naroku na nahradu skody
Vv rizeni o prestupku uplatneného zdravotnimi pojistovhami — zejména VZP.
Ze strany poskozeného je dokladano presné vyucltovani zdravotnich ukond,
kdy ale my nejsme schopni posoudit, zda tyto ukony byly provedeny nutne,
zda souvisely s oSetrenim zraneni vznikleho pri prestupku, nezname uhradovou
vyhlasku za zdravotni vykony. Jsou tyto podklady pro nas jednoznacne
pro urceni vyse priznani naroku na nahradu skody v rizeni o prestupku?

Vzdy bude zalezet na konkréetnich okolnostech dané veci. Pokud vysi skody
nebude mozné jednoznacne urcit, bude treba pojistovhu s narokem na nahradu

skody odkazat na soud.
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Dotazy obci

» Ma spravni organ povinnost zaslat bez dalsiho rozhodnuti o prestupku ve veci
na zaklade zadosti subjektu Centrum pojisténi odpovednosti za pracovni urazy,
u ktereho ma zamestnavatel pojisteno odskodneni za pracovni uraz v pripade,
kdyz spachanim prestupku soucasne doslo k pracovnimu trazu? Spravni organ
obdrzel takovou zadost ve veci, kdy doSlo k pokousani postovni dorucovatelky
psem pri vykonu jeji pracovni cinnosti. Doru¢ena zadost od Centra pojisteni
odpovednosti za pracovni udrazy nebyla nikterak oduvodnena. Z podkladu
zalozenych v prislusné spisové dokumentaci se o postaveni tohoto subjektu
podava pouze informace cit.. ,Pracovni uraz bude hlasen v pripadé zaslani
zadosti k odskodnéeni za pracovni uraz postizeneho — Kooperativa pojistovna,
a. S., Ostrava.” Ma spravni organ vuci takovému subjektu néjakou povinnost?

Dle nazoru odvolaciho organu spravni organ takovou povinnost nema.
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Dotazy obci

= V pripade, ze je zpusobena Skoda osobé mladsi 18 let, kdo uplatriuje narok
na nahradu Skody? Ma v tomto pripade on sam procesni zpusobilost k témto
pravnim ukonum nebo za néj musi vzdy uplatriovat narok na nahradu Skody

jeho zakonny zastupce?

Pokud vznikla skoda osobeé mladsi 18 let, bude tato osoba poskozenym,
ale procesne bude zastoupena zakonnym zastupcem.
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Dotazy obci

» Stane se kradez, obchod to zjisti z kamerového zaznamu, nikoho nechytili,
neztotoznili a oznami konkrétniho podezreleho na zakladé kameroveho
zaznamu, kde dotycného nelze zretelné poznat, a pokud ano, tak je mu
podobny a Policie ho ztotozni na zaklade mistni znalosti, fotky policie tu kradez
oznami a obchod se automaticky pripojuje k nahrade skody uz na protokolu
0 kradezi zbozi. Mame ho znovu vyrozumet, jestli se pripojuje k nahrade skody,
I kdyz vime, ze skutek hemame sanci prokazat a prestupek mél byt oznamen
na neznamého pachatele a vec je na odlozeni nhebo hned odlozit a vyrozumet
pripadneho poskozeneho. Na vyrozumeni mame uvadet jmeno podezrelého,
kdyz jsme mu nic neprokazali nebo jen skutek, ktery se odklada?

Resit pripad od pripadu, bude zalezet na tom, jake ukony a co konkretne zjistila
Policie CR. V fadé pfipadu je provedena identifikace pachatele az dodatecné
(mistni znalost). Znéni vyrozumeéni — bude zalezet na okolnostech dané veci. 30



Dotazy obci

» Prestupek podle § 76a odst. 2 pism. b) zakona C. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich - Jednani spociva v tom, ze drzitel zbrojniho prikazu pro skupiny B, D,
E v rozporu s § 29 odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich
a Strelivu neodevzdal ve stanovené Ihuté posudek o zdravotni zpusobilosti
prislusnému utvaru policie. Jedna se v tomto pripadé o prestupek trvajici?

Jde o prestupek trvajici.

31



Dotazy obci

» Je mozné zahrnout do vySe zpusobené majetkove Skody i naklady na vyrizeni
novych dokladu (fidicského prikazu, profesniho prukazu), které byly odcizeny
spolecné s penézenkou a financni hotovosti?

Pokud posSkozeny musel za vydani novych dokladu zaplatit spravni poplatek, Ize
takovy narok pfiznat pri splneni podminek pro jeho pfiznani (obvinény byl uznan
vinnym, pficinna souvislost mezi jednanim pachatele a vzniklou skodou
a prokazani vyse skody).
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Dotazy obci

» Soud si zada namisto zprévy 0 povesti vypis Z evidence pr"estupku7 Mame jim
ho poskytovat, jak? My muzeme Zadat jen kdyz mame spis, ale pokud spis
nemame? Mohou mit soudy déalkovy pfistup jako ORP nebo PCR?

Soudy si mohou samy pozZzadat o opis z evidence prestupku — podle § 16j odst. 1
pism. d) zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
Rejstrik trestu vyda opis z evidence prestupku na zakladé Zadosti soudu pro ucely
soudniho fizeni.

Pokud chce soud vypis — vychazet z toho, ze chce jen ty veci, kterée se tykaji
dotazaného spravniho organu.
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Dotazy obci

» Pouceni o moznosti uzavreni smiru — pokud prijde ke spravnimu organu jenom
OPPSP, obvineny se nedostavi a OPPSP rekne, ze neni ochotna uzavrit smir, je
povinnost spravniho organu dotazovat se obvineneho, napr. pri seznameni
se spisovym materialem o moznosti uzavrit smir, kdyz je zrejmé, ze z toho
divodu k zastaveni nedojde, protoze OPPSP nesouhlasila?

LI 4 W u

ukon, protoze pokud OPPSP vyjadrila nesouhlas s uzavrenim smiru, tak uzavreni
smiru nebude z logiky veci pfichazet v uvahu.

Nic ale nebrani tomu, aby OPPSP svUj puvodni nesouhlas s uzavienim smiru
v prubéhu fizeni (napf. pfi druhém ustnim jednani) odvolala a se smirem
souhlasila.
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Dotazy obci

» Opatrovnik — spravnimu organu prijde oznameni o prestupku, kde je uvedeno
jméno a prijmeni pachatele (cizince), datum narozeni, nékdy statni pr"/’slus"nost
ale neni tam uveden ftrvaly pobyt a nikdo ho nezna — ani cizinecka ani nikdo
a neméa ani povoleny pobyt v CR. MuZeme takovému pachateli udélat
opatrovnika, kdyz vlastne nezname kromé vyse uvedeného nic?

Teoreticky postup dle § 32 odst. 2 pism. d) SR — osoba nezndmého pobytu nebo
sidla. Otazkou je efektivita takového postupu (bude pripadny spravni trest
vymahatelny?).
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Dotazy obci

» Co se tyce § 72a zakona ¢. 250/2016 Sb. ,,Ochrana osob vystupujicich v rizeni
o prestupku” - Ize o tom rozhodnout jeSte pred pripadnym zahajenim?
Z metodiky vyplyva, ze lze az po zahajeni rizeni, kdy pri vyhoveni zadosti
0 Skryti ma byt usneseni zaslano vsem ucastnikim rizeni + Zadateli, a tito
vsichni maji pravo se odvolat.

Z ustanoveni § 72a odst. 1 ZOP plyne, ze by mélo k vyloucCeni dojit az pote, co je
rizeni o prestupku zahajeno. Je-li po zahajeni fizeni vydano usneseni ve smyslu
uvedeneho ustanoveni a toto je nasledne napadeno odvolanim, tak podane
odvolani nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 SR).
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Dotazy obci

» Mistni prislusnost distancnich prestupku - znamo pouze misto, kde byl
napfr. hovor prijat. Podle ¢eho postupovat?

U tzv. distanCnich pfestupku pfichazi v uvahu pfislusnost dvou spravnich organu.
Jde-li o telefonicky hovor, tak organ prislusny podle mista odkud bylo volano
a organ prislusny podle mista prijeti hovoru. Vzdy bude zalezet na konkretnich

okolnostech dané véci.
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Dotazy obci

» Stfet zajmu — opozdéné podani, do kolika dnu se muze obecné odkladat
pro nenaplnéni materialni stranky, setkali jsem se s ruznymi nazory a hlavné
SI to kazdy spravni organ dela po svém, coz neni uplne jednotné. Jedni odkladaji klidne
I do 3 mésicu nepodani oznameni a druzi pokutuji pfi tydennim zpoZzdéni.

Pristupovat ke kazdé jednotlivé véci samostatne.

§ 5 ZOP - ,Prestupek je spolecensky Skodlivy protipravni c¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovne oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny cin.”

Judikatura NSS - formalni znaky prestupku uvedené v zakoné jsou oznaceny tak,

aby v bézne se vyskytujicich pripadech byl naplnen i materialni znak prestupku, protoze

porusuje nebo ohrozuje urcity zajem spolecCnosti.

(napr. C.j. 2 As 332/2018-21 ze dne 20.4.2020, €.j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009

nebo C.j. 3 As 92/2014-32 ze dne 12.2.2015) 38
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