WM Krajsky Grad

Zlinského kraje
Viem
Odbor Zivotniho prostiedi dle rozd&lovniku
a zemédélstvi
oddéleni vodniho hospodaristvi
datum opravnéna Gfedni osoba &islo jednaci spisova znatka
18. kvétna 2020 Be. R. Huserova KUZL 23658/2020° KUSP 23658/2020 ZPZE-RH

Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru 2P a Z ze dne 21. 2,
2020, &. MMZL 159344/2019 OZPaZ-9, kterym byla ulozena pokuta vramci vedeného
prestupkového fizeni na tiseku vodovodu a kanalizaci

Rozhodnuti é 57

Krajsky ufad Zlinskéhe kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako vécné a mistné piislusny
odvolaci organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizent),
ve znéni pozdéjSich pfedpisti a podle § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisl

- pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sh., spravni f4d, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl (dale jen spravni fad) rozhodnuti odboru ZP a Z Magistratu mésta Zlina
ze dne 21. 2. 2020, &. MMZL 159344/2019 OZPaZ-9, kterym byla udélena pokuta v ramci
vedeneého spoleéného prestupkového fizeni na tseku vodovodi a kanalizaci obvinénym
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= pfezkoumal obsah spisového materialu odboru ZP a Z Magistratu mésta Zlina véetné vyse cit.
rozhodnuti

- pfezkoumal obsah spolecného odvolani podaného vSemi vy$e uvedenymi obvinénymi
z piestupku v zakonem stanovené [hite

a po pfezkoumani spoleénym odvolanim napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Ziina, odboru ZP a
Z ze dne 21. 2. 2020, &j. MMZL 159344/2019 OZPaZ-9 v celém rozsahu

rozhoduje

o spoleéném odvolani. které podali

tak, Ze za pouditi ustanoveni § 80 odst. 5 spravniho fadu
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a) odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru 2P a Z ze dne 21. 2. 2020, ¢j. MMZL
159344/2019 0ZPaz-9

zamita

b) rozhodnuti odboru Magistratu mésta Zlina, odboru 2P a Z ze dne 21. 2. 2020, &. MMZL
159344/2019 OZPaZ-9 kterym byla uloZena pokuta v ramci vedeného spole&ného pfestupkového
fizenf na Useku vodovodd a kanalizaci

potvrzuje.

Ugastnik fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu):

Odvodnéni:

Krajsky ufad Zlinského kraje obdriel dne 1. 4. 2020 spisovy material vztahujici se k odvolani
proti rozhodnuti Magistrétu mésta Zlina, odboru ZP a Z ze dne 21. 2. 2020, ¢l MMZL 159344/2019
0ZPaZ-9, kterym byla ulozena pokuta v rdmcei vedeného spole&ného prestupkového Fizeni na useku
vodovodi a kanalizaci.

Napadenym rozhodnutim odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina ulozil
v ramci vedeného spolecného prestupkového fizeni na useku vodovodil a kanalizaci dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. f) zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a
o0zmeéné ne&kterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o vodovodech a
kanalizacich) za poru$eni ustanoveni dle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich pokutu
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& véetné uloZeni povinnosti nahrady nakladl fizeni kaZzdému z néasledujicich

obvinénych z pfestupku, ktefi neumoznili napojeni vodovodu na stavajici vodovod v jejich

ennlinidaetnintol

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 8. a 10. 3. 2020 spolecné odvolani vySe uvedeni obvinéni
z pfestupku, ve kierém shodné uvadi, Ze se vodopravni Ufad Fadn& nevyporadal s podanymi
namitkami a argumentaci vodopravniho Ofadu uvedenou v odiivednéni odmitaji v celém rozsahu jako
celek. Dlvody advoldni jsou obsaZeny v nékolikastrankovém textu, ktery odvolaci organ rozélenil
do nékolika bod(, které pokryvajl svym obsahem obséahly text odvolani. Z odvolani vyplyvaji
nasledujicl d{ivody odvolani;

Stavebnikim byl vydan uzemni souhlas na pfipojku vody, i pfesto, Ze die ustanoveni § 86
odst. 2 pism, ¢) stavebniho zékona Zadatel k 2&dosti pfipoji stanoviska viastnik(i vefejné
dopravni a technické infrastruktury. V tomto konkrétnim pripadé tomu tak nebylo a vodopravni
Ufad k této skutecnosti uvedl, Ze jde o chybu v psani, Die ustanoveni § 161 stavebniho
zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni evidenci a do 30 dna sdéli
k zédosti stavebnika (daje o poloze, podminkdch napojeni apod. V daném pfipadé viak
odvolatele nikdo nekontaktoval a o ni¢em neinformoval.

Zadost stavebnik( ze dne 27. 5. 2019 o vydani souhlasu s napojenim na vodovod
ve spoleéném viastnictvi byla odvolatelim dorucena prostiednictvim vodopravniho Gfadu
spolu s jednostrankovym vykresem velikosti A4. Na tuto Zadost odvolatele poskytli souginnost
tak, Ze pozadovali dopinéni Zadosti a Zadali o dodani pfislusné projektové dokumentace.
Vodopravnim Gfadem byli viak vyrozumeéni, Ze se s obsahem projektové dokumentace mohou
seznamit na vodopravnim Ufadé. Kdyz se dva z odvolatelli na uiad dostavili, ,dostalo se jim
toliko poudeni, 2e kaZdy znich dostane pokutu 200 000,- K&, pokud neudéll souhlas
s napojenim®. Odvolatelé majl za to, Ze nelze povazovat za ,(stavné konformni, aby Zadatel
© napajeni odmitl vlastnikovi technické infrastruktury dodat projektovou dokumentaci
s odkazem na uloZeni u vodopravniho Gradu,
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- Projektovou dokumentaci a dalsf informace cht&li odvolatelé poskytnout k odbornému
posouzenl neZavislému subjektu, kdy jejich zajem je zachovani tlakovych pomért stavajicino
vodovodu a nastaven! jasnych pravidel ohledné kapacitnich a technickych mozZnosti
vodovodu. MORAVSKA VODARENSKA, a. s. udélila souhlas s napojenim na svijj vodovod
LT DN 100 v podani z 17. 1. 2019 pred regulagnim ventilem u pozemku pare. & 2039, kde
bylo prokazano méfenim, Ze jsou zde dostatené tlakové i kapacitni podminky napojeni. O
vodovodu odvolatelll LT DN 80 zde neni zminka. Pokud MORAVSKA VODARENSKA, a. s.
provadéla néjaka méfeni, stalo se tak bez v&domi a bez ttasti odvolateli. S ohledem
na monopolni postaveni spole¢nosti na trhu, je v jejim zéjmu dalsi rozsifeni vodovodu a
Ziskani dal$ich odbé&rateld.

- Viizeni vudfedni povinnosti je nutno kidst diraz na dikladné zZjisténi skutkového . stavu
ze strany spravnich organl. Rozhodnuti musi diisledn& pomé&Fovat zasadou materisini pravdy
i zésadou vySetfovaci, Vodopravni ufad viak takto nepostupoval. Vodopravni drad viak
+aktivné jedna v zajmu* stavebnikil a sna3i se ,udélenou pokutou vynutit souhlas s napojenim,
stanoviska vodopravniho ufadu i jeho vyklad jsou zaloZena na spekulacich nemajici zakonnou
oporu, stejné tak jsou tendenéni a spekulativni jeho vyslovend hodnoceni®. Ze strany
vodopravniho Ufadu byl v fizeni poruen princip vstficnosti, nestrannosti, pfiméfenosti a
rovnosti.

- Vodopravni Gfad uved! v odivodnéni, %e ,z titulu viastnika stavajictho vodovodu nemize
pfedjimat, Ze nové navrzeny vodovod jakkoliv negativné ovlivni technicky stav nebo hodnotu
vodovodu..., Ze navrZeny vodovod se po dokonZeni a uvedeni do provozu stane soudasti
vefejné vodovodni sité ... spoluviastnici tohoto vodovodniho fadu budou mit, stejné jako nyni
obvinéni u soutasného vodovodu povinnost umonéni napojeni ...". Pravé této skuteénosti
jsou si vdichni védomi a vnimaji, ¢ mohou byt napinény jejich obavy z developerského
projektu Zadatele.

- Stavajici vodovod odvolatelii nebyl proveden podle projekiové dokumentace pro povoleni
stavby a jeho trasa se oproti povoleni v nékterych Usecich li8i. Je tedy v zajmu odvolatell
provéfit, kudy fakticky vedovod vede. Vodopravni ufad disponuje vykresem skuteéného
provedeni stavby zpracovanym v fijnu 1997 Ing. ISR Tento vykres skuteného
proveden( stavby ,je mimo sféru obvinénych®, nejsou jim znamy okolnosti, které dodavatele
stavby vedly k realizaci stavby v rozporu s projektovou dokumentaci.

- Odvolatelé trvaji na stanovisku, Ze vodopravni (fad neopravn&né zasahl svym postupem
do jejich prav spoluviastnikil vodovodu, tim, Ze si vynucuje souhlas s napojenim na misté
uréeném Zadatelem. Misto napojeni poZadované stavebnikem neni na koncové &asti
stavajiciho vodovodu, ale je pfed odb&mymi misty - pifpojkami jednotlivych spoluviastniki)
vadovodu. Vodopravni Gfad pfedéasné a neopravnéné zasahl do véci, aniz by bylo vyjasnéno
misto napojeni, podminky, stanoveni limitt mno3stvi odbérd ... Vodopravni tfad se ,vysmiva“
obavam dalSiho napojeni nad ramec soucasnych tfi RD, kdy2 lokalita skytd moznost dal&i
vystavby.

- Odvolatelé uvadi, Ze k #adosti stavebnikll z 27. 5. 2019 nikdy neuvedli, Ze Zadatele ke svému
vodovodu nenapoji, Z&dali jen o dopInénf Zadosti tak, aby tuto bylo moZno posoudit. DoloZeny
vykres A4 nema néleZitosti projektova dokumentace.

- Odvolatelé namitaji, Ze neni mo2né ovéfit, jakého konkrétniho deliktu se méli ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 4 zékona o vodovodech a kanalizacich dopustit.

Strana €. 5 rozhodnuti &. KUZL 23658/2020



i
WM Krajsky dGfad
Zlinského kraje

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského Gfadu Zlinského kraje jako vécné a mistné
pfisiuény odvolaci organ prezkoumal zaslany spisovy materidl v celém rozsahu, jak mu to uklada
ustanoveni § 98 odst. 1 zék. &. 250/2016 Sb., pfi¢emz zjistil tento skutkovy stav:

Podkladem pro vydéni napadeného rozhodnuti byl podnét manzell
o soudinnost pii feSeni napojeni planovaného vodovodniho fadu, ktery je soucasti stavby ZTV pro 3
na stavajici vodovodnl fad LT DN 80 ve spolecném viastnictvi fyzickych
osob. | pfes opakovanou snahu manzell ~ nebylo dosaZzeno dohody se vdemi
spoluvlastniky stavajiciho vodovodu. Z toho diivodu se obrétili na spravni ifad s Zadosti o soutinnost
ve smyslu napln&ni ustanoveni § 8 odst. 4 zékona o vodovodech a kanalizacich. V pribéhu Fizeni
bylo zjiténo, Ze napojeni planovaného vodovodu na stévajlcl vodovod je technicky a kapacnne
mo#né, a tudiz poZadavek manZell MMNch (ddle jen stavebnici) o umoZnéni napojeni
na stavajici vodovod ve smyslu zékona o vodovodech a kanalizacich je opravnény. Vzhledem k tomu,
Ze v pribé&hu vedenych jednani nebylo. dosaZeno souhlasu od vSech spoluviastnik(i stivajiciho
vodovedu, zahaijil vodopravni Giad prestupkové fizeni. Nasledné bylo vydano napadané rozhodnuti
o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ posoudil komplexn& pfedloZeny spisovy material véetné napadeného rozhodnutf a
obsahu podaného odvolani a dospél k zavéru, Ze vpostupu fizeni prvoinstanéniho organu ani
v napadeném rozhodnuti nebyly Zjistény zavady, vyvolavajici nutnost jejich zrudenf &i zménu, odvoléni
neshledal diivodnym a rozhod| podané odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Ke spoleénému odvolani obvinénych z pfestupku sdéluje odvalaci organ nasledujici:

- Namitku, 2e stavebnikim byl vydan Gzemnl souhlas na piipojku vody, i piesto, Ze dle
ustanoveni § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona Zadatel k Zadosti pfipoji stanoviska
viastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury, ale v tomto konkrétnim pfipadé tomu tak
nebylo a vodopravni Ufad k této skuteZnosti uved|, Zze jde o chybu v psani, pfestoZe dle
ustanoveni § 161 stavebnihc zdkona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci a do 30 dnl sdéli k Zadosti stavebnika Gdaje o poloze, podminkach napojeni apod. a
v daném pfipadé v8ak odvolatele nikdo nekontaktoval a ¢ ni€em neinformoval, je nutno
zamitnout jako irelevantni. Odvolatelé maji zde na mysli izemni souhlas vydany Magistratem
mésta Zlina, odborem stavebnich a dopravnich fizeni ze dne 7. 11. 2018, &i. MMZL
142321/2018, kterym byl vydén tzemni souhlas ke stavbé ,ZTV -

&‘, konkrétné ke stavbam piipojek SEK slaboproudu a pfipojek NN. Pfedmétem
souhlasu jsou tedy pouze v souhlasu vyjmencvané piipojky SEK slaboproudu a pfipojky NN.
Skute&nost, Ze v souhlasu je uvedeno, Ze ,stavba nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSenf
podie pism. a), konkrétné se jednad o pHipojku vody a plynu dle § 103 odst. 1 bod 10
stavebniho zékona® neznamend, Zze pfedmétnym souhlasem byl vydén souhlas k ,néjaké
pfipojce vody*. Odvolaci orgdn se zde ztotoZiiuje s prvostupfiovym vodopravnim Ufadem
vtom, Ze jde s nejvétsi pravd&podobnosti o chybu v psani. Skuteénosti vSak je to, Ze tento
Uuzemni souhlas nema 2adnou souvislost s vedenym piestupkovym fizenim ani se stavbou
pléanovaného vodovodu. Pokud odvolatelé chtéji tento ,nedostatek" Gfedniho dokumentu
provéfit & napravit, je nutno se cbratit na spravni organ, ktery dokument vydal.

- Odmitnout jako neopravnéné je nutno i namitané skutecnosti, Ze Zadost stavebnikd ze dne
27. 5. 2019 o vydani souhlasu s napojenim na vodovod ve spoleéném vlastnictvi byla
odvolatellim doruéena prostfednictvim vodopravniho Ufadu spolu s jednostrankovym
vykresem velikosti A4. Na tuto Zadost odvolatelé poskytli sou€innost tak, Zze pozadovali
dopin&ni 2adosti a Zadali o dodani pfislusné projektové dokumentace. Vodopravnim Ufadem
byli véak vyrozuméni, Ze se sobsahem projektové dokumentace mohou seznamit
na vodopravnim Ufad&. Kdyz se dva z odvolatelll na ufad dostavili, ,dostalo se jim toliko
pouéeni, Ze kazdy z nich dostane pokutu 200 000,- K&, pokud neudéli souhlas s napojenim®,
Odvolatelé maji za to, Ze nelze povaZovat za ,Ustavné konformni®, aby Zadatel o napojeni
odmitl viasinikovi technické infrastruktury dodat projektovou dokumentaci s odkazem
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na uloZeni u vodopravniho Ufadu. K uvedenému odvolaci organ sdéluje, e je na misté
z divodu ujasnéni situace struéné zrekapitulovat, co pfedchazelo pripisu vodopravniho Gfadu
ze dne 28, 5. 2019, &. MMZL 46651/2019 OZPaz-5, jimZ byla odvolatellim zaslana Zadost
stavebniki ze dne 27. 5. 2019. Stavebnici se na vodopravnl Ufad obratili s Zadosti
0 soucinnost jiz dne 29. 3. 2019, stim, Ze dne 5. 9. 2018 se prostfednictvim pani Pavly
KadiEkové obrétili na viastniky vodovodu LT DN 80 o vydani souhlasu s napojenim
vodovodniho fadu délky 69 m HDPE 63x3,8 mm PE 100, ktery bude slouZit k zésobovani 3
RD vodou. Nasledn& stavebnici jednali s jednotlivymi spoluviastniky vodovodu. Takto
postupovali na zaklad&é vyjadieni ze dne 11. 6. 2018, které stavebnici obdrzeli ‘od
provozovatele stavajiciho vodovodniho fadu spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA. a. s.
Olomouc - vyjadfeni & 029063/2018/PT, ve kterém je uvedeno, Ze s technickym feSenim
prodlouZeni vodovodu souhlasi za dodrzeni stanovenych podminek. Jednou z podminek bylo
Ze ,Pro napojeni na vodoved je nutny souhlas majitele stavajiciho vodovodu" a daisi
podminkou bylo, 2e ,\Vzhledem k tomu, ze hydrostaticky tlak vody pfekraguje homni povolenou
hranici dle zakona &. 274/2001 Sb., je nutno pfi realizaci vodovodnich pfipojek, osadit
za vodomérem v jednotlivych RD domovni regula&ni ventil na naklady investora.® Prvni
podminka vychazi ze skutednosti, & MORAVSKA VODARENSKA, a. s. Olomouc provozuje
prfedmétny vodovod LT DN 80 na zéklade S vy 0 pachtu a provozavani vodovodu a
kanalizace (déle jen Smiouva) ze dne ﬂz uvedené smiouvy &lanku VI. Bodu 2.
pism. c) na strané 4 vyplyvé, Ze ,Pachtyr, tedy MORAVSKA VODARENSKA, a. s. Olomouc je
opravnéna ,vydavat vyjadrieni o piipojeni dal§ich subjektt na vodovod a kanalizaci po strénce
kapacitni a technické (§ 8 odst 5 z&k. o VaK v platném znéni), piicem# viastnl realizace
piipojky je vidy podminéna i pfedchozim souhlasnym stanoviskem propachtovatele (souhlas
S pfipojenim na vodovod a nebo kanalizaci), o vydéani stanoviska 34ds propachtovatele
Zadatel o pfipojeni. V pfipadé, Ze propachtovatel neposkytne do 15 dnii po doruéenf pisemné
Zadosti Zadatele o piipojeni své stanovisko, mé se za o, Ze s piipajenim nesoublasi.”
Zdruhé podminky pak vyplyva, e vdané lokalité neni problém s nizkym tlakem
ve vodovodnim fadu, ale naopak je tlak vy$si nez pfedepisuje legislativa.

Dne 2. 11. 2018 byl sepsan dokument, jehoZ obsahem je projev nesouhlasu s napojenim
vodovodniho fadu PEHD 63x3,8mm budovaného v ramci pfipravované stavby ,ZTV pro 3 RD
Fabianka Il na vodovod ve spoletném viastnictvi odvolateli podepsany &trnacti odvolateli
s uvedenim, 2e nesouhlas se vydava pro investora stavby manZele Jufentéakovi. Dokument
byl pfedan spole&nosti MORAVSKA VODARENSKA, a. s.

Nasledné stavebnici uginili dal§i pokus o vyfeseni dané situace tim, Ze véem spoluviastnikiim
stavajicihe vodovodu zaslali 19. 11. 2018 postou materidly vdané v&ci. Ve vaci taktés
probéhla schiizka 13. 12. 2018, kiers viak nebyla ukonéena dohodou obou stran. Z toho
divedu stavebnici hledali jiny zplsob Feeni napojeni na vodovodni fad. Zde vSak byl
podminkou napojeni pfechod pfes cizi pozemek. Souhlas viastnika pozemku se nepodafilo
stavebnikim ziskat (pedrobny popis alternativniho zpusobu napojeni je obsahem
napaden¢ho rozhodnuti). Na zakladé nesouhlasu vlastnika pozemku a na zakladé vyjadrenl
spole€nosti MORAVSKA VODARENSKA, a. s. ze dne 17. 1. 2019 &. 0293808/2019/PT ze
kterého vyplyva, Ze ,z provozniho, technického i vodohospodarského hlediska je saubéh dvou
vodovodnich fadi zbyteény a nelogicky”, stavebnikiim nezbylo neZ se vratit k plivodnimu
feSeni napojeni na stavajici vodovod. Toto rozhodnuti pak podpofila i MORAVSKA
VODARENSKA, a. s. ve vyse cit. vyjadfeni, ze ,Napojeni by mélo byt na stavajici vodovodni
fad v pivodné planovaném misté, a to pred regulacnim ventilem u pozemku parc. & 2039/4,
V tomio misté bylo méienim prokézéno, e Jjsou zde dostateéné tiakové i kapacitni podminky
a napojeni novych 3 RD v lokalits poméry stavajicich RD neoviivni®,

Na zakladé vySe uvedeného se stavebnici obratili dne 29. 3. 2019 na vodopravni Gfad
s Zadosti o soudinnost v piedmétné véci, Vodopravni Gfad po dikladném provifeni celé
causy pfipisem ze dne 29. 4. 2019, &. MMZL 46651/2019 OZPaZ-3 informoval vSechny
spoluviastniky vodovodu, ktefi nesouhlasi s napojenim i ty, kiefl se do t& doby k véci
nevyjadfiili o pravnfm ramci celé zaleZitosti s podrobnym rozborem technické i pravni stranky
véci. Vzhledem k tomu, Ze nedosio ke shodg, vodopravni Ufad dne 28. 5. 2019 pfipisem ¢j.
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MMZL 46651/2019 OZPaZ-5 opétovné spoluviastniky vodovodu vyzval k udé&leni souhlasu
s napojenim na vodovod vjejich vlastnictvi. Pfilohou pfipisu byla Zadost stavebniki
o napojeni spolu se situaénim vykresem. Soucasné bylo sdéleno, Ze je mozno nahlédnout
do pfisluéné projektové dokumentace a ostatnich dokumentl, kterymi vodopravni ufad
disponuje.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany oslovenych spoluvlastnikil vodovodu nebyl udélen souhias
k napojeni, ani uvedeny Zadné dlvody, které by byly zdkonnou prekézkou pro zamitnuti
napojeni na stéavajici vodovod (cely pribéh fizeni a jednotlivé namitky a poZadavky ze strany
odvolatelll jsou podrobné rozebrany v napadeném rozhodnuti, neni tedy divod k jejich
opakovani, nebot odvolaci organ se se zavéry a hodnocenim prvostupfiového vodopravniho
Ufadu zcela ztotoZfiuje), nezbylo vodopravnimu Ufadu neZz zahdjit pfestupkové fizeni (5. 11.
2019). ‘

K pozadavku na doplnéni a dodani projektové dokumentace od stavebnika a nikoliv
prostiednictvi vodopravniho ufadu je nutno sdélit, Ze stavebnici o soutinnost vodopravniho
Ufadu pozadali . teprve tehdy, kdyz se jim nepodafilo dosahnout shody pii jednani
se spoluvlastniky stavajiciho vodovodu, jak jiz bylo uvedeno vySe a hlavné podrobné
rozepsano v napadeném rozhodnuti. S projektovou dokumentaci se méli odvolatelé moznost
seznamit jednak pfi jednéni se stavebniky a taktéZz u provozovatele vodovodu spoleénosti
MORAVSKA VODARENSKA, a. s. Pfesto nad ramec byla odvolatelim poskytnuta i dalsi
moZnost seznamit se s projektovou dokumentaci na vodopravnim Ufadé a situaéni vykres byl
zaslan véem jednotlivé. K namitanému, Ze nelze povaZovat za ,ustavné konformni”, aby
Zadatel o napojeni odmitl vlastnikovi technické infrastruktury dodat projektovou dokumentaci,
nezbyva neZ oponovat, Ze ,ziskani souhlasu” s napojenim na stavajici vodovod neni
pfedmétem spravniho fizeni, je to soukromopravni dohoda dvou stran a je pouze na nich, jaké
podklady budou k dohodé doloZeny (nejde o stavebni fizeni, ke kterému je tfeba dokladat
projektovou dokumentaci v zakonném rozsahu). Na misté je takiéZ pfipominka, Ze v otazce
rozsahu a zpUsobu piedani dokumentace by méla fungovat spoluprace vlastnika stavajiciho
vodovodu s provozovatelem, Hovofit tedy o ,ustavni konformnosti®, pojmu spadajicim
do oblasti soudni, kdy tikolem soud( je interpretovat pravni ustanoveni ustavné konformnim
zplusobem, je v daném piipadé zcela irelevantnl. K vytce, Ze kdyz se dva z odvalatelll na Gfad
dostavili, ,dostalo se jim toliko pouéeni, Ze kaZdy z nich dostane pokutu 200 000,- K&, pokud
neudéli souhlas s napojenim®, se odvolaci orgdn nemUze vyjadfit, nebot u jednani nebyl
pfitomen, a ze spisového materidlu Zadnéd takova skuteénost nevyplyva. Naopak
Z jednotlivych dokument je patrné, Ze vodopravni tufad se snazil obéma stranam podat zcela
korektni, nestranné informace dle platnych pravnich predpisi.

- Odmitnout je nutno i namitku, 2e projektovou dokumentaci a dal$i informace chiéli odvolatelé
poskytnout k odbornému posouzeni nezdvislemu subjekiu, kdy jejich zéjem je zachovani
tlakovych pomérll stavajicino vodovodu a nastaveni jasnych pravidel ohledné kapacitnich a
technickych moznostl vodovodu. MORAVSKA VODARENSKA, a. s. udélila souhlas
s napojenim na sv{j vodovod LT DN 100 v podéni z 17. 1. 2019 pfed regulagnim ventilem u
pozemku parc. R kde bylo prokédzano méfenim, Ze jsou zde dostatetné tlakové i
kapacitni podminky napojeni. O vodovodu odvolateli LT DN 80 zde neni zminka. Pokud
MORAVSKA VODARENSKA, a. s. provadéla néjakéa méfeni, stalo se tak bez védomi a bez
ucasti odvolatelli. S ohledem na monopolni postaveni spolecnosti na trhu, je vjejim zajmu
dal§i rozsifeni vodovodu a ziskani dalSich odbératell. K této véci odvolaci orgén uvadi, Ze
odvolatelé jako spoluviastnici vodovodu uzavieli Smlouvu s provozovatelem. Tuto smiouvu,
jak zde ztvrdili svym podpisem, uzavieli na zakladé vzdjemného jednani, a jako projev své
svobodné a vazné ville. Ze smlouvy vyplyva, Ze provozovatel bude fesit otdzku technickych a
kapacitnich moZnosti, coZ je zcela logické, nebot provozovatel provozuje i vodovod, na ktery
je napojen vodovod odvolatelll a je soutasné odbornou firmou v oblasti vodovodd a
kanalizaci, je tedy mo2no na né&j pohliZet jako na odborného garanta. Pokud odvolatelé maji
jekoukoliv pochybnost o odborné &innosti svého provozovatele &i vytky vidi jeho postuptim
(kdyZ chitgji zadavat odborné posouzeni u nezévislého subjektu) je na mist& vyjasnéni t&chto
problémi mezi odvolateli a jejich smluvnim partnerem a nepfenaset tyto rozpory na dalsi
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subjekty, nebot informacemi o technickych a kapacitnich mozZnostech disponuje pouze
provozovatel zafizeni a nikoliv stavebnik. Navic je nutno zde také pfipomenout, Ze je nutno
respektovat ustanoveni § 161 stavebniho zakona, die kterého jsou vlastnici technické
infrastruktury povinni vést o ni evidenci a do 30 dnl sdélit k Zadosti stavebnlka udaje o
poloze, podminkach napojent a dalSich podminkach stavby.

- Odmitnout jako neopravnénou, je nutno namitku, Ze v fizeni z Gfedni povinnosti je nutno kiast
diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organdi, rozhodnuti musi
disledné poméiovat zasadou materialni pravdy i zésadou vySetfovaci avak vodopravni afad
taklo nepostupoval. Vodopravni Gfad ,aktivné jedna v z&jmu* stavebnikG a snai se
nudélenou pokutou vynutit souhlas s napojenim, stanoviska vodopravniho Gfadu i jeho vyklad
jsou zaloZena na spekulacich nemajici zakonnou oporu, stejné tak jsou tendenéni a
spekulativni jeho vyslovena hodnaceni“. Ze strany vodopravniho Gfadu byl v fizeni porugen
princip vstficnosti, nestrannosti, pfiméfenosti a rovnosti. Diivodem odmitnuti namitky je
skutetnost, Ze v daném piipadé vodopravn! Gfad prvniho stupné véc fadné provéfil, Fadné a
peclivé provéfil skutecnosti zakladajici napinéni skutkové podstaty prestupku, fadné a detailng
se vypofadal s namitkemi ugastnikl fizeni. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze svym
postupem dostél zasadé materialni pravdy, z4sadé vySetfovaci, dostal zasadadm rovnosti i
daldim zasadam spréavniho Fizeni. Jeho hodnaceni i zavéry jsou v souladu s pravni tpravou
zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot dle § 8 odst. 4 zikona o vodovodech a
kanalizacich jsou viastnici vodovodu a kanalizace povinni umoznit napojeni vodovodu
nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to umozni kapacitni a technické moznosti.
V tomto pifipadé bylo od provozovatele vodovodu potvrzeno. Ze kapacitni i technické moZnosti
umoZiiuil_napoieni poZadované stavby vodovodu. a tudi? zde neni ani mista pro spravni
uvazeni o mozZnostech napoleni & nenapojeni. nebot zakon zde jasné a striktng stanovi
podminky. pfi jelichz dodrZeni je povinnosti vlastnika umoZnit napojeni nového vodovodu,
Tato povinnost je uloZena proto. aby bylo zajiéténo zasobovani obyvatelstva pitnou vodou_ a
tedy naplnéni_zékladniho cile pravni upravy vodovodi. coZ predstavuje realizaci ustavné
‘garantovaneho zakladniho lidského prava na pfiznivé Zivotni prostfedf v &irsim smyslu,

- Knamitanému, Ze vodopravni ufad uved! v od(ivodnéni, Ze ,z titulu viastnika stavajiciho
vodovodu nemitZe predjimat, Ze nové navrzeny vodovod jakkoliv negativng ovlivni technicky
stav nebo hodnotu vodovodu..., Ze navrzeny vodovod se po dokon&eni a uvedeni do provozu
stane sougasti vefejné vedovodni sité ... spoluvlastnici tohoto vodovodniho fadu budou mit,
stejné jako nyni obvinéni u sou€asného vodovodu povinnost umoZnéni napojeni ...“, a pravé
této skuteCnosti jsou si viichni védomi a vnimaji, Z¢ mohou byt napinény jejich obavy
z developerského projektu Zadatele, je nutno sdélit, Ze se i zde odvolaci organ ping ztotoZiiuje
s pravnim nazorem prvostupiiového vodopravniho Ufadu. Pravni tprava vyde citovaného
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o vedovodech a kanalizacich je pravni pojistkou pro zajisténi
pitné vody obyvatel.

- Knamitané skuteCnosti, Ze stavajici vodovod odvolatelli nebyl proveden podie projektové
dokumentace pro povoleni stavby a jeho trasa se oproti povoleni v nékterych usecich i, a je
tedy vzajmu odvolatell provéfit, kudy fakticky vodovod vede, je nutno sdélit, Ze tyto
skutecnosti nemuzZou byt k tiZi stavebnika. Je véci viastnika vodovodu, jehoZ uZivani bylo
povoleno jiz v race 1998, aby mél vyjasnénu trasu vodovodu. Argumentovat po vice nez 20
letech, Ze vlastnik vodovodu nedisponuje skute&nym zaméfenim stavby a nyni po mnoha
letech chce provéfovat trasu vodovodu, nelze nez povaZovat za Gisté udelové. DileZitou
skuteCnosti je také to, Ze ve Smiouvé se spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA, a. s., je
vélanku I. bod 1. uvedeno, Ze piilohou & 2 Smiouvy, je mimo jiné kompletni pasport
vodovodu a geometrické zaméfeni skute&ného provedeni stavby. Ne nedilezitou skutegnosti
je také to, Ze dle § 125 stavebniho zakona je viastnik stavby povinen uchovavat po celou
dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute&nému provedeni podle
vydanych povoleni.
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- Ke skuteénosti, ze odvolatelé trvaji na stanovisku, Ze vodopravni Ufad neopravnéné zasahl
svym postupem do jejich prav spoluvlastnikG vodovodu, tim, Ze si vynucuie souhlas
s napojenim na misté uréeném Zadatelem a misto napojeni poZzadované stavebnikem neni
na koncové &asti stavajictho vodovodu, ale je pfed odbérnymi misty — pfipojkami jednotlivych
spoluvlastnikl vodovodu, je nutno sdélit, Ze misto napojeni neurloval vodopravni Gfad.
S zadosti o napojeni véetné specifikace mista napojeni se na viastniky a provozovatele
vodovodu obratit stavebnik. Je plné v jeho gesci obsah podané zédosti, ke které se pak
viastnik a provozovatel vyjadfuji. V daném pfipadé pak i ze strany provozovatele bylo
upfednosinéno misto napojeni pfed regulaénim ventilem u pozemku parc. & 2039/4. Dalsi
podrobnosti pak uvadi napadené rozhodnuti.

Jako zcela neopravnénou je nutno odmitnout namitku, Ze vodopravni Ufad pfediasné a
neopravnéné zasahl do véci. Celd véc je feSena od Zervna 2018, kdy bylo vydéno k Zadosti
stavebnikd. prvni vyjadfeni ze strany MORAVSKA VODARENSKA, a. s. Do doby vydani.
napadeného rozhodnuti v inoru 2020 uplynulo jiz dostatek asu ktomu, aby veSkeré
.nejasnosti* nékterych spoluvlastnikll vodovodu byly vyjasnény a nedostatky odstranény. Zde
je nutné také pfipomenout. ustanoveni § 161 stavebniho zékona, dle kierého jsou vlastnici
technické infrastruktury povinni vést o ni evidenci a do 30 dnli sdéli k Zadosti stavebnika tdaje
o poloze, podminkach napojeni apod, jak ostatné sami odvolatelé v odvolani uvadi.

- Knamitce odvolatelli, Ze k ZAdosti stavebnik( z27. 5. 2019 nikdy neuvedli, ze Zadatele
ke svému vodovodu nenapaji, Zadali jen o dopingni Zadosti tak, aby tuto bylo mozno posoudit,
je nutno sdélit, 2e sviij nesouhlas étrnact ze Sestnacti odvolateld pisemné vyslovilo jiz
v plipise ze dne 2. 11. 2018. Ostatni dva se nevyjadrili, a dalSi spoluvlastnici pak sviij souhlas
udélili.

- Jako neopréavnénou je nutno odmitnout némitku odvolatell, Ze neni moiné ovéfit, jakého
konkrétniho deliktu se méli ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zékona o vodovodech a
kanalizacich dopustit. Zde odvolaci organ konstatuje, Zze z ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich vyplyva povinnost viastnika vodovodniho &i kanalizatniho fadu
umoznit napojeni na vodovod nebo kanalizaci. Tato povinhost je formulovana zcela
jednoznaéné. Skutkové podstata pfestupku die ustanoveni § 32 odst. 2, pism. f) zékona o
vodovodech a kanalizacich byla naplnéna porugenim povinnosti stanovenych v ustanoveni §
8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, jehoZ citace
je vy$e uvedena, je povinnosti vlastnika vodovodu nebo kanalizace umoZnit napojeni jinym
subjektlm, nebrani-li tomu kapacitni a technické moznosti t&chto zafizeni. Jde o povinnost ze
zakona, neni tieba vykladu uvedenych ustanoveni. V piipadé, Ze je viastnik vodovodu &i
kanalizace poZédan o to, aby umoznil napojeni na jim viastnény fad, je jeho povinnosti toto
napojeni umoznit (za spinéni zékonem stanovenych podminek kapacitnich a technickych
moznosti), tedy musi navenek projevit viili o tom, Ze toto napojeni & pfipojeni umozni,
respektive vili otom, 2e napojenl &i piipojeni neni z technickych &i kapacitnich divodd
mozné.

Na zaklad® vyie uvedeného odvolacl organ konstatuje, Ze napadené rozhednuti bylo vydano
v souladu se zékony. Stav véci (1. neumoznéni napojeni na vodovod bez zékonnych divodit), o némz
neni divodnych pochybnosti, byl spolehlivé a objektivné zjistén, cely pribé&h fizeni i spravni Gvahy
vodopravniho Gfadu byly podrobné a srozumitelné odlvodnény, s dirazem na zakonnost a
presvédCivost.

Odvolaci organ ma za to, Ze cela véc byla fadné proSetiena, fadné odivodnéna a pokuta ulozena pfi
spodni hranici zakonné sazby napliiuje pfedeviim vychovny a preventivni ucel.
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Pouceni dastnik(:

Proti rozhodnuti o odvolani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni iad,
ve znéni pozdéjsich predpistl se nelze dale odvolat.

Otisk tifedniho razitka

RNDr. Alan Ure
vedouci odboru
(dokument je opatien elektronickym podpisem)

Rozdélovnik:

Ugastnik Fizeni: dle § 27 odst. 1 soravniho fadu:

n, ID: ppn7xc3;

@ — Radotin;

Zlin;
Zlin;

lin;

IAT= R A~ VIVIINT

Magistrat mésta Ziina - odbor ZPaZ
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