Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Uzemné a stavebné spravni
prostfednictvim

Krajského ufadu Zlinského kraje

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu

tr. Tomase Bati 21

761 90 Zlin

K &. j. KUZL 24453/2023, sp. zn. KUSP 104032/2022 UP-IS

V Knézpoli, dne 20.3.2023

KOVOP, spol. s . 0., IC 25553925, se sidlem Knézpole €. p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského

Hradiste,

Odvolani

proti Usneseni o zahdjeni pfezkumného Fizeni ze dne 8.3.2023 €. j. KUZL 24453/2023, sp.
zn. KUSP 104032/2022 UP-IS, vydaného Krajskym Gfadem Zlinského kraje. Odborem
uzemniho planovani a stavebniho fadu.

Dne 8.3.2023 nam bylo doruceno vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo zahdjeno na zakladé podnétu doruéeného dne 21.12.2022, podaného
prezkumné fizeni napadeného
Uzemniho souhlasu stavebniho Gradu Obecniho Uradu Bilovice sp. zn. 292/2022/KE ze dne
18.10.2022.

V souladu s poucenim poddvame v zakonné patnactidenni lh(té proti Usneseni o
zahdjeni pfezkumného fizeni ze dne 8.3.2023 ¢. j. KUZL 24453/2023, sp. zn. KUSP 104032/2022
UP-1S, vydaného Krajskym Gfadem Zlinského kraje, Odborem Gizemniho planovani a stavebniho
fdduodvolani, atoz nize uvedenych diivodd.



V rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze mu byl dne 21.12.2022 dorucen podnét na
provedeni pfezkumného fizeni ve véci spoleéného povoleni vydaného odborem vystavby a
uzemniho planovani Obecniho Uradu Bilovice dne 18.10.2022 pod sp. zn. 292/2022/KE na
stavbu , stfesni FVE KOVOP KnéZpole 299,16 kWp, jehoZ stavebnikem je nase spolecnost. Po
pfedbézném posouzeni podle § 95 odstavce 1 spravniho fadu pak zahadjil pfezkumné fizeni
v souladu s § 47 odstavce 1 a § 96 odstavce 1 spravniho radu. Dne 23.12.2022 spravni organ
vyzval stavebni Ufad, aby se k podnétu vyjadfil, coZ tento ucinil dne 11.1.2023.

PFi pfezkoumani rozhodnuti dospél rozhodujici spravni organ k zavéru, Zze v ramci stavebni
dokumentace byla sice predloZena technicka zprava, které vSak neobsahuje udaje, jez by méla
obsahovat souhrnna technicka zprava. Ddle uvadi, Ze kromé pfijatych ucastnik( fizeni mél
stavebni Urad zohlednit také zaleZitosti, které se tykaji samotného provadéni stavby, kdy cesta
ke stavbé vede okolo nékolika rodinnych domu vcéetné dom( podatell podnétu, a dale
hluénost pfi provadéni stavby, a proto byl okruh Gcastnik( fizeni vymezen az pfilis uzce.

Rozhodnuti o zahdjeni pfezkumného tizeni povazujeme za nezdkonné, a to predevsim
z nize uvedenych davod.

Podle ustanoveni § 96 odstavce 1 spravniho fadu usneseni o zahdjeni prezkumného
fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicl ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o diivodu zahajeni
pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.
Spravni orgdn v napadeném rozhodnuti se k otazce dodrzeni |h(ity pro zahdajeni prezkumného
fizeni vlbec nevyjadfil a jeho rozhodnuti je z tohoto dlvodu v této zakladni otdzce jeho
pripustnosti neprezkoumatelné, pficemz z nize uvedeného jeho obsahu je zjevné, Ze je
nezakonné.

Z napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, Ze se pfislusny spravni orgdn o dlivodu
zahajeni prezkumného fizeni dozvédél dne 21.12.2022, a tento den mu zacala bézet Ihita
podle vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu. Tato |hita tedy ubéhla dne 21.2.2023.
Rozhodnuti o zahajeni prezkumného fizeni bylo vyddno dne 8.3.2023, tedy jednoznacné po
uplynuti zdkonné dvoumésicni Ihity.

Pocatek zdkonné Ihaty je nepochybné tfeba vazat na obdrzeni podnétu k zahdjeni
prezkumného Fizeni, coZ je nepochybné i z toho, Ze jiz na zakladé pravé obdrieného podnétu
spravni orgdn zacal konat (prezkoumal podnét, 23.12.2022 vyzval stavebni Urad k vyjadreni).
Za pocatek béhu lhlty k zahajeni prezkumného fizeni je tfeba i podle stavajici judikatury
povazovat obdrZeni podnétu k takovému tizeni (viz napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12.2014 sp. zn. 2 As 74/2013 podle kterého se dozvédél spravni organ o
diivodech z podnétu CIZP, nebo rozhodnuti tého soudu ze dne 3.5.2022 sp. zn 1 As 361/2021
kde za okamzik ,dozvédéni se” je povazovan podnét k Radé ERU).



Jiz samotny vySe uvedeny dlivod je dostacujici k tomu, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a fizeni zastaveno.

Rozhodnuti ale nem(ze obstat ani po vécné strance.

Podle ustanoveni § 94 odstavce 5 spravniho faduje spravni orgdn povinen Setfit prava
nabyta v dobré vire. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30.8.2016 sp. zn. 5 As 203/2016
uvadi, Zze pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit plvod vylu¢né v postupu
spravniho organu, aniz by k tomu dotéend osoba svym jednanim jakkoliv pfispéla a dotycna
osoba je v dobré vite, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, je tifeba jeji dobrou viru
zohlednit.

Pokud ma byt podle napadeného rozhodnuti dlivodem pro zahdjeni pfezkumného fizeni Uvaha
spravniho rozhodnuti o tom, jak vymezit okruh Ucastnikd fizeni a zda predlozena technicka
dokumentace obsahovala veskeré poZadované naleZitosti, tak zcela zjevné se jedna o
skutecnosti, které jdou na vrub pfislusného stavebniho Uradu, protoze bylo vyluéné na jeho
posouzeni jak to, zda ndmi predloZzené dokumenty jsou spravné a Uplné, tak i to, kdy by mohl
eventudlné pfichdzet do Uvahy jako Ucastnik fizeni, coz my jsme nemohli ovlivnit a jednali jsme
v dobré vite v to, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

Rozhodnuti krajského uradu je rovnéZ neprezkoumatelné i pokud jde o specifikaci
pochybeni vytykanych stavebnimu aradu. Pokud jde o ndlezZitosti technické zprdvy, je pouze
konstatovano bez blizsi specifikace, Ze dokument neobsahuje udaje, které by mél. Rovnéz
v pfipadé pozadavku na vymezeni okruhu ucastnikl fizeni je jen odkaz na zohlednéni
provadéni stavby z hlediska dopravy (cesta vede okolo nékolika rodinnych domua) a hluénosti. |
pres uvadénou neprezkoumatelnost takovych Gvah je moZno uvést, Ze tyto nejsou skutkové
ani pravné relevantni minimalné z nasledujicich ddvod(. Cesty k nasemu aredlu, kde podle
rozhodnuti o povoleni stavby je stavba realizovana, vedou vylu¢né po verejnych komunikacich,
na kterych neni zadné dopravni omezeni, které by mélo vliv na realizaci stavby. Vyklad
krajského uradu, Ze ucastnikem fizeni by mél byt ptripadné i majitel nemovitosti, kolem které
vede takova komunikace, je v podstaté absurdni, protoze pak by Ucastniky vSech stavebnich
fizeni mély byt majitelé vSech nemovitosti kolem vsech cest, po kterych by se pohybovala
vozidla, navazZejici naptiklad material na stavby apod. Takovy vyklad okruhu ucastnik(i nema
oporu v zakoné ani nelze logicky dovozovat. Rovnéz v pfipadé uvadéné mozné hlu¢nosti stavby
spravni organ se nezabyva tim, co je predmétem stavebniho fizeni, tj. montaz fotovoltanickych
panell na stfechu stdvajiciho prlimyslového objektu, tedy stavebni prace, nevykazujici ani
,,obvyklou hlu¢nost” pfi jinych stavebnich pracich.

Podle nalezu Ustavniho soudu Il US 566/05, uvefejnéného ve sbirce nalezd US pod €.
170/2006 je prezkumné fizeni chapano jako vyjimecny institut zasahujicich do pravni jistoty
nabytych prav pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, a proto je nezbytné podminky



pro aplikaci tohoto vyjimecného institutu vykladat restriktivné (Uzce), aby nedoslo k naruseni
zdsady materialniho pojeti pravniho statu — stability prdvniho fadu a pravnich jistot obéanda.

V souladu suvedenym ndlezem Ustavniho soudu je tfeba i posuzovat konkrétni
projedndvanou véc, a to jak z pohledu vytykanych pochybeni pfezkoumdvaného rozhodnuti,
které jsou v roviné viceméné teoretické, a rovnéz i z pohledu pfipadnych praktickych dusledka.
Radné povolend stavba je jiz z vétsi ¢asti realizovana v soucasné dobé, a nepochybné bude
dokoncena v kratké dobé i montaz, tzn. Ze napf. Zadna vozidla v souvislosti se stavbou jiz
nejezdi, a hlunost pfi montdzi neni v podstaté pro okoli Zadna. Nase prdva a povinnosti,
vyplyvajici s dosud pravomocného stavebniho povoleni jsou tak fakticky naplnéna a vytykand
pochybeni, kterd by méla byt ddvodem pro prezkoumani rozhodnuti stavebniho uradu jsou jiz
bezpredmétna.

Iv.

Na zakladé vySe uvedenych odvolacich davod(i navrhujeme, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a prezkumné Fizeni zastavil.

Za KOVOP, spol. sr. o.

jednatel -






