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Odbor dopravy a silniéniho hospodaristvi VYPRAVENO DNE:
oddéleni dopravy a spravnich agend 06.05.2020
datum opravnéna uredni osoba ¢islo jednaci spisova znacka

06. kvétna 2020 Mgr. Véaclav Gregor KUZL- 25608/2020 KUSP- 25608/2020/DOP/Gr

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), na zakladé
0dvolani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale také ,obvinény“), na zakladé plné
moci zastoupeného XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale také ,zmocnénec®), prfezkoumal
rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru dopravnich a spravnich agend (dale také ,spravni
organ®), ze dne 09.03.2020, ¢.j. MUUH-DSA/85571/2019/VJ, sp. zn. SPIS/13131/2019, kterym byl vySe
jmenovany XXXXXXXXXXXXXXX uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), arozhodl takto:

l.
V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu ze
dne 09.03.2020, €.j. MUUH-DSA/85571/2019/VJ, sp. zn. SP1S/13131/2019, m € n i nasledovné:

- Vyrok I. o viné nové zni: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale také ,,obvinény“),

je vinen tim, ze dne 24.10.2019 v 10:04 hod., na sil. 11/498, 67 m ve sméru k obci Kunovice
od mista dle soufadnic GPS délka 17°30.9895" E a GPS Sirka 48°59.4865" N, od domu €.p.
704, ve sméru jizdy k obci Kunovice, pfi fizeni motorového vozidla znaéky Ford Transit, RZ
xxxXxxX, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost v obci stanovena obecnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 61 km/h, tedy, ze
piekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 11 km/h. Timto jednanim obvinény
porusil § 18 odst. 4 zadkona o silniénim provozu a z nedbalosti spachal prestupek dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€énim provozu, kdyz prekro€il
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h.

1.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu se vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu
v jeho zbytku potvrzuje, tj. vyrok o spravnim trestu a vyrok o nakladech fizeni zlistava beze
zmény.
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Oddvodnéni:

[1] Vy8e uvedenym rozhodnutim byl xxxxxxxxxx uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Tohoto pfestupku se mél z nedbalosti dopustit tim, dne
24.10.2019 v 10:04 hod., na siln. 11/498, v misté dle soufadnic GPS 17°30.9895" a 48¢59.4865", v obci
Hluk, na ul. Hradistska, u domu ¢&.p. 724, fidil nakladni motorové vozidlo zn. Ford Transit 350L RZ
XXXXXXXXX a kde je nejvy8Si dovolena rychlost, stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 61 km/h, tedy Ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci nejméné o 11 km/h. Timto jednanim mél porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[2] Za prestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
a v navaznosti na ust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), uloZzena pokuta ve vysi 1.500,-K&. Dale mu byla podle ust.
§ 95 odst. 1 pfestupkového zakona a v navaznosti na ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena
povinnost nahradit ndklady fizeni ve vySi 1.000,- K&.

[3] Rozhodnuti o prestupku bylo obvinénému oznameno doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni
zmocnénci do datové schranky dne 09.03.2020. Proti rozhodnuti o pfestupku obvinény podal v zakonné
Ihaté (24.03.2020) blanketni odvolani, které poté doplnil az na vyzvu odvolaciho organu. V ném namita,
Ze neni zfejmé, kde doSlo ke zméfeni vozidla obvinéného, méstska policie neméfila v souladu
s podminkami, stanovenymi Policii CR, obvin&ny nebyl fidi¢em vozidla v dob& mé&feni, méstska policie
zastavovala vozidlo az témérf v obci Kunovice, tedy mimo svou pravomoc a v ulici HradiSt'ska je dovoleno
jet rychlosti 60 km/h na zakladé dopravni znacky B20a.

Rekapitulace spisu:

[4] Odvolaci organ prezkoumal dle § 98 odst. 1 pfestupkového zakona napadené rozhodnuti v plném
rozsahu a zjistil nasleduijici:

[5] Dle oznameni prestupku Méstskou policii Hluk, zaslaného pod ¢&. j. 47/2019-MP/HL, byla dne
24.10.2019 v 10:04:15 hod. v obci Hluk na ulici Hradistska u domu &.p. 892 silni€nim laserovym
rychlomérem typu ProLaser Ill vyr. €. 234 ve sméru jizdy na Uherské Hradisté zméFfena a zaznamenana
rychlost motorového vozidla zn. Ford Transit RZ xxxxxxx, a to 64 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky
méfi¢e +3 km/h tak jelo rychlosti nejméné 61 km/h v misté, kde je nejvysSi dovolena rychlost v obci
obecnou upravou silniéniho provozu stanovena na 50 km/h. Soucasti oznameni pFestupku ze dne
31.10.2019 je zaznam o pFestupku, kde je vystupni snimek méficiho zafizeni, €islo snimku 677, na ném
zaznamenané vozidlo, zméfena rychlost 64 km/h, datum 24.10.2019, ¢as 10:04:15, vyr. & méfice 234,
misto méfeni: Hluk, HradiStska, dale je na zdznamu uvedena povolena rychlost 50 km/h, vzdalenost

méfeni 67 m, GPS vychod 17°30.9895" a sever 48°59.4865".

[6] V samotném tiskopise oznameni pfestupku, sepsaném na misté kontroly, je uvedena totoZnost fidie
zméfeného vozidla, tedy obvinéného, dale specifikovana skutkova podstata jemu za vinu kladeného
prestupku. Obvinény se na misté kontroly k pfestupku pisemné nevyjadfil a tiskopis odmitl podepsat.
Sougasti spisu je také Ovéfovaci list & 8012-OL-70575-18, vydany dne 12.12.2018 Ceskym
metrologickym institutem v Brné, ktery prokazuje jeho ovéfeni az do 11.12.2019. Odvolaci organ do spisu
doplnil koordinagni dohodu ze dne 11.06.2018, kterou Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, opravnila MP Hluk k mé&Feni rychlosti vozidel na vybranych
mistech v obci Hluk (dale jen ,koordinacni dohoda"). Ulice Hradist'ska, sil. 11/498, patfi do oznamenych
usekl uvedenych v koordinaéni dohodé, resp. v Zzadosti mésta Hluk ze dne 25.09.2019.

[7] Spravni organ tak mél k dispozici vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, proto bez dal$iho
dne 05.12.2019 vydal pfikaz o uloZeni pokuty, kterym xxxxxxxxxxxx uznal vinnym z pfestupku dle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu poruSenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona a uloZil
mu spravni trest pokuty ve vysi 1.500,- KE. Pfikaz byl obvinénému doru€en do vlastnich rukou dne
09.12.2019. Dne 13.12.2019 byl cestou datové schranky spol. Superdorucovatel s.r.o. dorucena
pisemnost, podepsana zaruCenym elektronickym podpisem XxxxxxxxxxX, ktery sdéloval spravnimu
organu, zZe jako zmocnénec XXXXXXxXXxx podava proti pfikazu odpor. Plna moc vSak nebyla soucasti
podani, proto spravni organ vyzval jak obvinéného, tak zmocnénce, k doplnéni fadné plné moci.
Zmocnénec tak ucinil ze své datové schranky dne 20.12.2019 a plnou moc zaslal. Tim byl vzat odpor
jako fadné podany, pfikaz byl zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni o pfestupku.
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[8] Pisemnosti ze dne 28.01.2020 predvolal obvinéného k Ustnimu jednani, pisemnost byla zmocnénci do
datové schranky dodana 28.01.2020 a doru¢ena byla fikci dne 07.02.2020. Dne 26.02.2020 se k Ustnimu
jednani obvinény ani jeho zmocnénec nedostavili, proto spravni organ proved! ustni jednani v souladu s §
80 odst. 4 prestupkového zakona v jejich nepfitomnosti. Obvinény se zmocnéncem nevyuzili ani moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[9] Spravni organ tak dne 09.03.2020 vydal nafikané rozhodnuti, proti némuz obvinény cestou
zmocnénce podal v€asné blanketni odvolani, které doplnil az na vyzvu odvolaciho organu (srov. odst.
[3]). Odvolani bylo podano z datové schranky spol. Superdoru€ovatel s.r.o. a samotna pisemnost byla
opatfena zaru€enym elektronickym podpisem xxxxxxxxxxxx (s platnosti do 16.04.2020).

Posouzeni véci odvolacim organem:

[10] Odvolaci spravni organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj.
podanym osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, viac¢i kterému odvolani bylo mozno
podat), a dale odvolanim v€as podanym, pfi¢emz jej shledal nedlivodnym. Dale odvolaci organ zkoumal,
zda se obvinény pfedmétnych prestupkl dopustil ¢i nikoliv, a dospél k zavéru, ze tomu tak nepochybné
bylo, a Ze v otazce uréeni viny timto pfestupkem spravni organ postupoval spravné. Odvolaci organ se
ztotoznil se zaveéry spravniho organu.

[11] K samotnému skutkovému stavu odvolaci organ uvadi, ze pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu se dopusti fyzicka osoba, provozu se dopusti fyzicka osoba,
ktera v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvysSi dovolenou rychlost v obci
0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o0 méné nez 30 km/h. Obvinény nedodrzel povinnost vyplyvajici z
obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich, dle které se v obci smi jet rychlosti nejvyse 50
km/h. Pfekroc¢eni rychlosti tak v daném pfipadé bylo porusenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu?.

[12] Touto skutecnosti se spravni organ zabyva v odlvodnéni svého rozhodnuti a je zcela zjevna
Z Protokolu o dopravnim pfestupku s fotografii &. 677, ktera byla silni€énim laserovym rychlomérem typu
ProLaser Ill vyr. €. 234 v kritickém okamziku pofizena. Jak konstatuje spravni organ, kazdé méfici
zarfizeni, které Policie CR, vojenska policie nebo obecni police k mé&Feni rychlosti vozidel pouziva, musi
odpovidat zakonu €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a jeho provadécim
vyhladkam. Méfidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt pravidelné
ovéFovan. Méfidla rychlosti jsou v CR schvalovana s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zji$téna
rychlost do 100 km/h, respektive + 3 % pf¥i rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do
zobrazené rychlosti na rychloméru a musi byt zohlednéna bud policistou, straznikem nebo spravnim
orgdnem projednavajicim pfestupek. S ohledem na vy3e uvedené je proto tfeba konstatovat, Ze pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h Fidi€ shora uvedeného vozidla XXXXXXXXXXX
jel rychlosti nejméné 61 km/h (zmé&feno 64 km/h, ode¢tena odchylka £3 km/h), ¢imZ pFekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h, nejméné o 11 km/h.

[13] Odvolaci orgadn ke korektnosti provedeného méfeni uvadi, Ze podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o
metrologii se navaznosti méfidel se pro uUlely tohoto zakona rozumi zafazeni danych méfidel do
neprerusené posloupnosti pfenosu hodnoty veli€¢iny pocinajici etalonem nejvy$si metrologické kvality pro
dany ucel. Zakon o metrologii normuje ve svém ust. § 3 odst. 1, Ze méfidla slouzi k ureni hodnoty
méFené veliCiny. Spolu s nezbytnymi pomocnymi méficimi zafizenimi se pro ucely tohoto zakona Cleni na
a) etalony; b) pracovni méfidla stanovena (dale jen "stanovena méfidla"); c) pracovni méfidla
nestanovena (dale jen "pracovni méfidla"); d) certifikované referenéni materidly a ostatni referenéni
materidly, pokud jsou ur€eny k funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho méfidla. Metrologicka
navaznost se u tzv. stanovenych méfidel, mezi, které patfi i silniéni laserovy rychlomér, zajiStuje pravé
ovéfenim. Stanovena méfidla jsou definovana dle svého ureni v ust. § 3 odst. 3 zdkona o metrologii
taxativnim vyétem. Je zde uvedeno, Ze stanovena méfidla jsou méfidla, ktera Ministerstvo primyslu a
obchodu vyhladkou k povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam a) v zdvazkovych vztazich,
napfiklad pfi prodeji, najmu nebo darovani véci, pfi poskytovani sluzeb nebo pfi uréeni vySe nahrady
Skody, popfipadé jiné majetkové Ujmy, b) pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifG a dani, c) pro ochranu
zdravi, d) pro ochranu zivotniho prostfedi, €) pro bezpecnost pfi praci, nebo f) pfi ochrané jinych
vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zminénou vyhlaskou je vyhlaska €. 345/2002
Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ktera v

1V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.
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polozce 2.2.1 pfilohy stanovuje u silniénich rychloméri pouzivanych ke kontrole dodrzovani pravidel
silniéniho provozu Ihdtu k ovéreni na jeden rok.

[14] Jak je shora uvedeno, soucasti spisového materialu je Ovéfovaci list €. 8012-OL-70575-18, vydany
Ceskym metrologickym institutem v Brné&, ktery potvrzuje fFadné ovéfeni silniéniho laserového rychloméru
ProLaser Il vyr. €. 234, a to dne 12.12.2018. Tedy pokud méfidlo bylo ovéfeno dne 12.12.2018, bylo
mozno s nim provadét kontrolu dodrzovani pravidel silniéniho provozu az do 11.12.2019 v souladu s
dopadajicimi pravnimi pfedpisy, tedy v€etné inkriminovaného dne 24.10.2019. Zaznam o pfestupku se
shora uvedenym snimkem ma vyznaceno vyrobni Cislo zafizeni, tedy 234, které odpovida Ovéfovacimu
listu, je tak nade vSi pochybnost, Ze pouzity méfi¢, kterym byla zméfena rychlost vozidla obvinéného, byl
fadné ovéfen a schopen fadného méfeni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Rychlost tedy byla
zmeéfena exaktné a vysledek je validni. Pochybnosti nejsou ani o totoznosti fidiCe, ktery shora uvedené
vozidlo v pfedmétném okamziku fidil, nebot obvinény bezprostiedné po zméfeni pfijel k hlidce Méstské
policie HIuk, coz ostatné ani sam obvinény na misté kontroly ani béhem Fizeni nezpochybrioval. Az
v odvolani zmocnénec tvrdil, Ze v dobé méfeni obvinény pfedmétné vozidlo nefidil. Této namitce se
odvolaci organ bude vénovat nasledné.

[15] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ve svém rozsudku &. j. 52A 15/2016 — 188,
ze dne 08. 03. 2017, shrnuje, ze: ,NejvySsi spravni soud jiz konstantné judikuje, Ze pokud byla rychlost
vozidla pouzitym rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k
obsluze (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, €.j. 3As 82/2012-27, déle pak nap¥. rozsudek
NSS ze dne 4.12.2013, ¢€.j. 1As 83/2013-60). Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to,
ze méfici pristroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoli chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti dojde
automaticky k vypnuti pfistroje, tedy Zze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim
zafizenim zaznamenana vlbec neni. Proto za Ucelem zjisténi, zda Ize aplikovat i tento jiz konstantni
soudni judikaturou konstatovany zavér na danou véc, soud z navodu k obsluze méficiho zafizeni zjistil,
ze je aplikovatelny i v dané véci, nebot v dané véci byla rychlost vozidla fizeného Zalobcem méfena
systémem Micro DigiCam?, tedy zcela shodnym typem meéficiho zafizeni, jako v pfipadé feSeném
rozsudkem Krajsky soudem v Ostraveé, poboc¢kou v Olomouci, ze dne 30.7.2012, €.j. 76/2011-24 a poté v
rozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢€.j. 3 As 82/2012-27, a to v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané
proti zminénému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobo¢ky v Olomouci. Oba tyto rozsudky se tykaly
namitky zpochybnujici vysledek. Zminény krajsky soud vychazel z odborného vyjadfeni ze dne 3.11.2010
firmy ATS-TELCOM Praha, a.s., tedy stejného dodavatele méficiho zafizeni jako v dané véci (coz soud
zZjistil z ovéfovaciho listu tohoto zafizeni zaloZzeného ve spravnim spisu), ze kterého vyplynulo, ze ,pokud
by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méreni, ale ke
zméreni rychlosti by vibec nedoSlo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé v méreni®.
NejvysSi spravni soud pak v cit. rozsudku vychazel z toho, ze toto odborné vyjadreni ,potvrzuje spravnost
namérené rychlosti vozidla“ a kasacni stiznost zamitl. ZdejSi krajsky soud proto dospél k tomu, ze na
dany pfipad bylo mozné aplikovat zavér NSS o tom, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenand, metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze a ,,spravnost méreni
Ize tedy povaZovat za jednoznacéné prokazanou“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As
82/2012-27), pfiéemz nebylo tak tfeba doplfiovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci
dalS$im dokazovanim. V projednavané véci bylo mozné aplikovat tento zavér, tedy jestlize nedoslo
k chybé méfeni, tak nebylo mozné zpochybnit vysledek méreni pouze poukazem na nedodrzeni
navodu k obsluze. Nicméné validitu méFfeni obvinény nezpochybniuje, stejné jako jeho vyslednou
hodnotu.

[16] Za dukaz oznacil zaznam o prestupku pfi pfekroceni rychlosti i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 5. 2012, &. j. 9 As 76/2010-96 ,stéZejnim dikazem o spachani pfestupku je fotograficky snimek z
radaru, se kterym nebylo mozno jakkoli manipulovat, ktery jednoznacné vykazuje, Ze stéZovatel v dany
okamZik na daném misté pfekroCil zakonem povolenou rychlost. Ze spisového materialu je patrno, Ze
zpochybriovany obsah ufedniho zaznamu byl pro posouzeni daného pfipadu pouze podkladem
doplriujicim informace o tom, v jaké obci a kdy k méreni doSlo“.

[17] Spravni organ tak vychazel z hlavniho dikazu — zaznamu o pfestupku. Zde je zaznamenano vozidlo
a dalSi potfebné udaje (srov. odst. [5] a nasl.), zamérny kFiz je umistén na zadni sténé zmérené dodavky
a Sipka znaci, ze vozidlo od méficiho zafizeni odjizdi — zméfeno bylo na odjezdu. Ze shora uvedeného

2V projednavaném pfipadé sice bylo uZito silniéniho laserového rychloméru jiného vyrobce, nicméné pracujiciho na sejném
principu odrazu laserového paprsku.

strana €. 4 rozhodnuti €. j. KUZL-25608/2020



=
B Krajsky drad
Zlinského kraje

vyplyva, ze mérfeni probéhlo v souladu s manualem. Co se tyCe osoby fidi¢e, tak zde je postaveno
najisto, ze vozidlo fidil obvinény, nebot’ straznici zméfené vozidlo zastavili bezprostfedné po zméfeni a
obvinéného identifikovali podle predlozenych dokladd. Neni tak pochyb, Ze obvinény Ffidil nakladni
motorové vozidlo Ford Transit RZ xxxxxxxxx v obci, kde je obecnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich dovoleno jet rychlosti nejvySe 50 km/h, rychlosti nejméné o 11 km/h vy3si. Na zakladé
tohoto dikazu pak spravni organ uznal obvinéného vinnym z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni€nim provozu. Odvolaci organ se s nazorem spravniho organu ztotoznil a konstatuje,
Ze obvinéného uznal vinnym zcela po pravu a v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

K odvolacim namitkam:

[18] Prvni odvolaci namitkou zmocnénce poté, co se seznamil se spisem, je tvrzeni, Ze neni zfejmé, na
jakém misté doSlo k méfeni. Dle jeho nazoru ze snimku plyne, ze méfeno bylo v zatace, avSak
z mapoveho podkladu ma byt ulice Hradist'ska rovna. Dale namitl, Ze dle vyroku bylo méfeno u domu &.
724 a v oznameni prestupku je uvedeno &.p. 892. K soufadnicim GPS sdélil nazor, Ze jejich format ve
vyroku neni platny.

[19] Odvolaci organ uvadi, ze na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ma zmocnénec pravdu, nicméné ze
spisu, se kterym byl prokazatelné seznamen, plyne opak, spiSe se jednalo o nepfesny vyrok, ktery
odvolaci organ zménil. Souc€asti Protokolu o dopravnim pFestupku je mimo fotografie zméfeného vozidla
a Udaju k méreni také udaj o misté méfeni, definovany soufadnicemi GPS.

Rychiast: 64 km/h Limit: 50 kmgh  Vzdalenost 67 m Reg. znafka: 2BB 8803
Smér: odjerd Datum a fas: Ct 24.10.2019 10:04 Typ vozidia: Ford
Marev mista: Hiuk, Hradist'ska Barva vozidla: Huta

GPS: sever 48° 59,4865 vwchod 17° 30.9895°
Bezpetnostni kod: 2557:0500;be7d: 3978:4fcl; 7arl: 5490804
Cislo méfide rychlosti: 234 Cislo snimku; 677

Vlozime-li tyto soufadnice v mezinarodnim formatu do mapového serveru mapy.cz, tedy ve formatu
17°30.9895" E, 48°59.4865" N, jednoznacné urci misto v obci Hluk na ulici Hradistska u domu 704-892:

tadla  aA Turisticka Y § 3D pohled @ Panorama 0 - 2 Pianovan )

1

o
o5
<

MA 3D POHLED

Pozice na mapé

Hiuboka

5
s%; Q 4) 89 Informace o parcele v Katastru nemovitosti
% e o -
319Ke .
e -
A \.§ - m

Co se tyCe nepfesnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti, spravni organ vychazel z mapky, ktera byla
pfilozena k oznameni prestupku, kde je Sipkou vyznaceno misto méfeni s C.p. 724. Tento dim se
nachazi asi 70 m ve sméru jizdy vozidla od soufadnic GPS, které oznacuji polohu méfiCe, jenz se
nachazel u domu 704 (892 je vedle). Ze snimku plyne, zZe vozidlo v dobé zméfeni bylo vzdaleno od
méfi¢e 67 m. Je tak mozno dovodit, Ze méfi¢ se nachazel u domu 704 a méfené vozidlo pobliz domu
724. Nicméné, jak je jiz shora uvedeno, pfesné misto méreni odvolaci organ definoval ve zménéném
vyroku.

eoaniH
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[20] Zmocnénec dale namita, Ze se méfeni neprovadélo na stanoveném misté (coz vyvraci GPS
soufadnice), ale jinde a argumentuje zatackou a udajnou rovinou dle mapového serveru. Toto jeho
tvrzeni v8ak vyvraci opé&t mapovy server (mapy.cz), kdy pfi pohledu od mista méfeni a srovnanim tohoto
vystfizku s pofizenym snimkem je zjisté€no, Ze se jedna o totozny pohled, stejné domy, sloupy i zatacka

v pozadi. O misté méfeni tak neni pochyb, probéhlo v obci Hluk na ulici Hradistska, kdy méfi¢ byl
umistén u domu ¢.p. 704-892.

Hluk, Hradist'ska 67 m
Limit rychlosti 50 km/h
64 .

c.s. 677

24.10.2019 10:04:15 T m/h

[21] Obvinény dale namita, ze obecni policie nepostupovala v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu3, kdyZ zjevné nepostupovala podle podminek, stanovenych Policii CR. Obvinény neuved|, v &éem
spatfuje pochybeni Méstské policie Hluk. Koordina¢ni dohoda je zalozena ve spise, stejné jako zadost,
ktera je dle dohody nutna a ve které je také uveden Usek sil. 11/498 ulice HradiStska. Dle &l. 2 koordinaéni
dohody policie schvaluje mista k méfeni v mésic¢nich intervalech na zakladé predlozenych navrhi. Dle ¢l.
3 koordina¢ni dohody méstska policie zasila hldSeni o planovaném méfeni rychlosti jizdy na nadchazejici
mésic 14 dni dopfedu cestou datové schranky. Policie datovou schrankou zaSle datovou schrankou
nejpozdéji do 3 dnu zpravu k naplanovanému méfeni, obsahujici informaci o schvalenych mistech. Pokud
Policie CR nesdéli stanovisko k zaslanému hlageni ve stanoveném terminu, ma se za to, Ze bylo vydano
kladné stanovisko. Hlaseni zaslala Méstska policie Hluk dle dodejky 01.10.2019 a vzhledem k absenci
odpovédi od Policie CR byla stanovisté schvalena. Mé&feni prob&hlo dne 24.10.2019, tedy vice nez 14
poté. Méstska policie Hluk tak nepostupovala v rozporu s koordina¢ni dohodou.

3 Za tgelem zvy$eni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
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[22] Zmocnénec dale tvrdi, Ze obvinény sice fidil pfedmétné vozidlo v dobé zastaveni, av3ak nikoliv
v dobé mérfeni. Ktomuto tvrzeni v8ak nepfedlozil zadny pfibéh o tom, kdo tedy mél v dobé méfeni
vozidlo obvinéného Fidit, kam se podé&l b&hem cca kilometr dlouhé jizdy od mista méfeni k mistu
zastaveni a pro¢ v dobé& kontroly fidil obvinény. Tato odvolaci namitka, stejné jako vétSina zde
pfedlozenych dalSich namitek, patfi do zakladniho rejstfiku standardn& podanych namitek XxXxxxxxx,
pfi¢emz ji snesl az po seznameni se spisem jako reakci na jeho obsah. Je s podivem, Ze jiz na misté
méreni obvinény straznikim nesdélil, Ze on se prestupku nedopustil, ale Ze jej spachala jina osoba. Bylo
by lidskou pfirozenosti se takovému ,kiivému obvinéni* branit hned na mist& kontroly. Obvinény v8ak
pouze uvedl, Ze si neni védom piekroceni rychlosti. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru vyjadril v
rozsudku ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 — 47, dle kterého se jina verze pfib&hu ,prvné objevuje az
v podaném odporu, ackoliv mohla byt namitana drive, tedy jiz pfi silnicni kontrole, a co vic - uplatnit tuto
verzi pfibéhu jiz v tento okamZzik se jevi byt i naprosto prirozenou reakci ¢lovéka, ktery bezpecné vi, Ze se
prestupku nedopustil.”

[22] Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ¢&.j. 51A 19/2013 — 58 ze dne 23.6.2015 (ktery
nasledné potvrdil svym rozsudkem 7 As 205/2015 také NejvySsi spravni soud), uvadi, ze ,Z podkladi
rozhodnuti vyplyva, Ze ridicem pfedmétného motorového vozidla byl pravé Zalobce, pficemz ten neuved|
Zadnou vérohodnou verzi o tom, jak je mozné, Ze pfi zastaveni vozidla policisty byl na misté Ffidice on a
nikoliv nikdo jiny. To, co k této véci uved! jeho pravni zastupce pfi jednani krajského soudu (...) je pak
skutecné natolik usmévné, Ze to netfeba ani hodnotit. V dobé, kdy je jedouci automobil sledovan policii a
zastavovan, tak pravé v tom okamziku, pfedtim by to nemélo vyznam, si Zalobce pfesedava na misto
ridice. A nejenze to takhle rychle dokaze, ale slepéa policie si toho ani nevSimne. Jde o natolik Zalostné
trapné tvrzeni, Zze ho Ize bez dalSiho prejit. Koneckonct je s podivem, Ze takovou verzi Zalobce neuved|
jiz v pfestupkovém fizeni, Ze v uvedeném duchu nereagoval na zavéry spravniho organu I. stupné. Lze
proto jen predpokladat, Ze jej to jeSté nenapadlo, a proto jen mi¢ky souhlasil (,Qui tacet, consentire
videtur* — mi&eni znamené souhlas). Zalobce, pokud chtél, aby jeho verze jeho pfibéhu uspéla, byl
povinen v prestupkovém fizeni ji popsat takovym, na prvni pohled vérohodnym zptsobem, aby
zpochybnil vyse uvedené logické vysvétleni zavér( o jim spachanych prestupcich. To v8ak neucinil, takZe
pfi jednani krajského soudu dne 17. 6. 2015 uved| v podstaté dosud neuplatnénou namitku, Ze on nefidil.
NedoloZzenou konkrétni argumentaci. Zasada oficiality v prestupkovém Fizeni sice znamena, Ze
minimalné dikazni bfemeno je na spravnim organu, av$ak pokud jsou tvrzenim obvinéného z prestupku
jeho zavéry zpochybnény, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. Byl to tedy Zalobce, kdo byl povinen jiz v pfestupkovém fizeni zpochybnit uvedené
zavéry spravnich organu pfedestienim vérohodné verze svého pribéhu. Jen v takovém pfipadé, kdy by
vznikly pochybnosti o viné Zalobce, by musel spravni organ provést odpovidajici dikazy, tedy pak i jim
navrhovanou svédeckou vypovéd policisty Z.*

[23] Straznici v daném piipadé sice nejeli za zméfenym vozidlem, ale z mista méreni je vidét az ke
konci obce Hluk a od mista, kde stala hlidka, je zase vidét na konec obce z opaéného sméru.
Pokud by doslo k zastaveni dodavky a néjaké vyméné ridica, kterou samozirejmé xxxxxxxx nijak
nepopsal, straznici by vyraznou zlutou dodavku vidéli a zastaveni postiehli, neb mezi likvidaénim
stanovistém a obci je jen pole a rovina, pfiéemz vozovka se mirné stacéi. K nicemu takovému vsak
nedoslo. K tomu je mozno citovat z usneseni rozSifeného senatu NSS ve véci 5 As 126/2011: ,Dluzno
dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité skuteénosti, které jsou podle obecnych zkuSenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny ddkaz, a ani spravni organ takovy dukaz neni s to
opatrit, Ize dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.*”
Obvinény zadny dikaz k prokazani svych tvrzeni nenabidl.* Bylo na ném, aby sam predestiel svoji verzi

4 7 rozsudku NSS &.j. 6 As 25/2013-25 ze dne 21.06.2013: ,,Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, Ze nebylo mozno tuto namitku
odmitnout jen proto, Ze ji stéZovatel uplatnil az v odvolacim fizeni. Pravo obvinéného vznéaset tvrzeni a navrhovat diukazy totiz plati
po celou dobu Fizeni, véetné Fizeni odvolaciho, a to bez ohledu na dtvody, pro néz tak ¢ini (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Presto se v daném pripadé nejedna o
opomenuty diikaz, nebot Zalovany jeho neprovedeni oprel o dal$i duvody, zejména o nepresvédcivost procesni obrany stéZovatele
(k povinnosti oduvodnit odmitnuti navrzeného dikazu viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006 ¢. j. 4
As 2/2005-62, publikovany pod &. 847/2006 Sb. NSS). S timto ndhledem na véc se Nejvyssi spravni soud vzhledem ke skutkovym
okolnostem a dikazni situaci ztotoZriuje ... Hodnovérnost stéZovatelovy obrany snizZil uz fakt, Ze ji uplatnil az v fizeni pfed spravnim
organem, pii oznameni prestupku se k véci jakkoliv vyjadfit odmitl. Nezpusobilost této obrany vyvolat pochybnosti o spachani
prestupku stéZovatelem vSak vyrista zejména z jeji logické rozpornosti v porovnani se skutkovymi okolnostmi pfipadu. StéZovatel
predevsim nikdy neuved!, co vedlo k Udajné vyméné osob na misté fidice. O tom, Ze by posadka stéZovatelova vozidla
zaznamenala, Ze dochazi k méreni rychlosti, Ize s uspéchem pochybovat, jelikoZ vozidlo vybavené zafizenim k méfeni rychlosti
nebyva zpravidla jako policejni vozidlo oznaceno; to by zmarilo ucel provadéného tkonu. StéZovatel také neuvedl, na jakém misté k
vymeéné osob doslo. Podle stéZovatelovy verze by totiz k zastaveni vozidla muselo dojit nékde na zhruba 1 km dlouhém useku mezi
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pfibéhu a vysvétlil, kdo byl fidi€em vozidla, kdyZ ne on tak, aby jeho verze zapadla do realného svéta a
jak na ostatni udalosti navazuje. Pokud obvinény zadnou (byt alesporfi minimalné rozumnou) verzi
pfibéhu neuved|, tak jednozna¢né neucinil nic, aby unesl dllkazni bfemeno, které na ného preslo
v situaci, kdy se jal zpochybriovat dosavadni diukazy. V rozsudku €. j. 3 As 9/2013-35 totiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze ,Primarné je diukazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o prestupku
vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ddkazl
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal
(srov. § 52 spravniho radu). Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi
dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim®.

[24] Ze starSich rozsudki, které se tykaly obhajoby ,osobou blizkou®, kterézto tvrzeni je obdobou tvrzeni
.ja jsem to nefidil“, je mozno vzpomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 2 As 3/2004-70 ze
dne 22. 4. 2007, jeho zaveér Ize shrnout tak, Ze z ustanoveni § 60 odst. 1 pfedchoziho pfestupkového
zakona (z.¢. 200/1990 Sb.) nelze dovozovat, ze odpovédnosti za spachany pfestupek je mozno se zbavit
pouhym odkazem na to, Ze pfestupek spachala osoba u€astnikovi blizka, bez toho, Ze by namitka tuto
osobu identifikovala. Pfrenasi-li nékdo odpovédnost za spachani prestupku na jinou osobu, nemuze byt
nucen k identifikaci pachatele, musi v8ak byt srozumén s tim, Ze spravni organ mlze vychazet z
ostatnich dikaz( a bude hodnotit, zda tyto dllkazy jsou samy o sobé dostate¢né priikazné k identifikaci
pachatele prestupku.

[25] NejvysSi spravni soud tehdy pfi svych uvahach vychazel ze skuteCnosti, ze i na pfestupkové fizeni
se pfiméfené vztahuiji nékteré limity obsazené zejména v Listing zakladnich prav a svobod a v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ostatn& i Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne
23.11.1999, sp. zn. Pl. US 28/98 (Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 16, str. 185 a nasl.): "Kazda sankce za
prestupek je v rezimu €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy (viz. Pfipad Lauko v. Slovakia. European Court of
Human Rights 4/1998/907/1119 z 2.9.1998 a Pfipad Kadubec v. Slovakia. European Court of Human
Rights 5/1998/908/1120 z 2.9.1998), i kdyz pokuta nedosahne uvedené vyse. To plati bez ohledu na
skute€nost, Zze za prestupek nelze stanovit trest odnéti svobody a trest neni veden ve zvlastnim rejstfiku."
Aplikace téchto obecnych poZadavkl na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi a
mezinarodnimi v8ak neopraviuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti
prestupkového fizeni byl - ve svych dulsledcich - aplikovan takovy vyklad, ktery by fakticky znemoznil
jakykoliv efektivni postih. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel postupu ve spravnim
trestani nemulze byt natolik extenzivni, aby ve svych dasledcich znemoznila uc€inny postih za protipravni
jednani.

[26] Obvinény tak nemlze spoléhat na to, ze pouhy neprokazatelny vyrok spojeny s hypotetickou
moznosti pravdivosti a nasledovany jeho pasivni rezistenci zaloZi nutné pochybnost takové intenzity,
ktera je dostateCna ke zbaveni obvinéni ze spachani pfestupku a aplikaci zasady in dubio pro reo, které
se obvinény v podstaté domaha. Obvinény vibec spravnimu organu nepfiblizil, kdo jiny mél a mohl
vozidlo v dobé prestupku fidit atd. To jsou vdechno okolnosti, které, pokud jsou pravdivé, museji existovat
nezavisle na kvalité provedeného dokazovani a musi je znat obvinény sam, ktery by je mél okamzité a
bezprostfedné podrobné prezentovat (viz rozsudky NSS 2 As 52/2011-47, 1 As 83/2013-60 nebo 9 As
54/2008-77), protoze jinak riskuje, ze se mu nepodafi vyvratit dikazy svéddCici proti nému. Pravda
existuje sama o sobé&, pouze smyslené pfibéhy se museji dodate¢né konstruovat a upravovat zpravidla
podle obsahu spisového materialu. Jak je jiz shora uvedeno, i tuto namitku xxxxxxxxxx pfednesl az po
sezndmeni se spisem, tedy az v ramci odvolaciho fizeni, pfiemzZ je dano najisto, Ze zastaveni dodavky
by straznici vidéli.

[27] Dalsi namitkou Xxxxxxxxxxx je tvrzeni, Ze straznici zastavili vozidlo obvinéného az témérf v obci
Kunovice a Ze tedy v t&chto mistech neméli Zadnou pravomoc. | v tomto nemé zmocnénec pravdu, nebot
podle mapky, pfilozené k oznameni pfestupku, bylo vozidlo obvinéného zastaveno asi kilometr od mista
mérfeni, na autobusové zastavce u spol. Zemos HIuk, tedy stale v katastru obce Hluk. Obec Kunovice se
nachazi cca 7 km od obce HIluk, xxxxxxxxxxx tedy nema pfesné informace o mistu zastaveni, ani o
vzdalenostech mezi obcemi. Straznici tak postupovali zcela v souladu se zakonem.

mistem ukonceni méreni (km 147) a odpocivkou, kde jeho vozidlo zastavila hlidka policie, ktera provadéla méreni (km 146).
Odpocivky a jina mista uréena k zastaveni se v8ak na dalnici zpravidla vyskytuji ve vétSich odstupech (tuto uvahu ostatné potvrzuje
i pohled na ortofotomapu predmétného useku dalnice D1). Jelikoz automobil v té dobé sledovala hlidka policie, ktera provedia
méreni, je krajné nepravdépodobné, ze by dalsi poruseni pravidel silnicniho provozu (zastaveni na krajnici dalnice) ponechala bez
povsimnuti a okamzitého feseni. S prihlédnutim k témto okolnostem se zavéry Zalovaného i krajského soudu jevi zcela logické a
oduvodnéné. Procesni obrana stéZovatele byla zjevné jen tcelova a postradala realny zaklad.“
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[28] Dalsi absurdni namitkou zmocnénce (kterou uvadi v téméf kazdém podaném odvolani ve véci
prestupkl prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, naposled ve zde projednané véci KUSP-25352/2020) je
tvrzeni, Zze na ulici HradiSt'ska je dovoleno jet rychlosti 60 km/h na zakladé dopravni znacky B 20a. Opét
tuto své tvrzeni nikterak nedolozil a je mozno odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 3 As 9/2013-35. Obdobné, jako bylo tvrzeni, Ze obvinény vozidlo v dobé& pFestupku nefidil, Ize
konstatovani nepravdivosti tvrzeni zmocnénce odlivodnit obsahem shora uvedenych odstavcu [22] — [26].
Dle verze zmocnénce je na ulici Hradist'ska v Hluku ,dovoleno” jet rychlosti 60 km/h dopravni znackou a
pravé proto tam straznici méfi rychlost 50 km/h (dle nastaveni limitu na Protokolu o dopravnim
prestupku), dle formulace je tam takové dopravni znaceni doposud (,je“ dovoleno), pfi¢emz straznici o
ném nemaiji nejmensi tuseni. Je zcela absurdni, aby straznici, ktefi svou obec podrobné znaji, nevédéli o
mistni Uupravé provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by takové dopravni znaCeni v daném misté
bylo, namital by to také obvinény ihned po zastaveni straznikem (srov. odst. [22]), nebo v ramci
podaného odporu ¢&i ustniho jednani. Nabizi se zde doplnéni dokazovani napf. vyjadfenim spravce
komunikace, svédeckou vypovédi straznikd &i vypisem z pasportu dopravniho znaceni, ale vzhledem
k absurdité takového tvrzeni (srov. shora uvedené usneseni rozSifeného senatu NSS ve véci 5 As
126/2011) a vzhledem ke standardnosti této namitky ze strany xxxxxxxxxx, k nelogi¢nosti méfeni rychlosti
v takovém misté osobami, které maji vybornou mistni znalost, nehledé na povoleni Policie CR, a
s pfihlédnutim k procesni ekonomice, by byl takovy dikaz nadbyteény. Odvolaci organ neuvéfil tvrzeni
XXXXXXXXXX, Ze na ulici HradiSt'ské v obci Hluk je dovoleno jet rychlosti 60 km/h. Nad zdkonem stanoveny
limit se rychlost v obci zvySuje pouze za vyjimecnych podminek, které zde zcela absentuji, pfi€emz jedna
se o zastavénou oblast pfi vyjezdu z obce, kde pravé méfenim rychlosti jizdy vozidel straznici
preventivné plsobi na uéastniky provozu na pozemnich komunikacich, aby dodrzovali stanoveny limit 50
km/h. Byla-li by situace v daném misté takova, aby odlvodnila zvySeni rychlostniho limitu, nebyl by
dlivod provadét méreni rychlosti, ke vSemu s nastavenym limitem 50 km/h. Odvolaci organ se tedy dale
touto namitkou nezabyval.

[29] Posledni namitkou zmocnénce je tvrzeni, ze zmérené vozidlo bylo bilé, a¢ mélo byt zluté. Tézko Fici,
jak xxxxxxxxxxxxx poznal barvu vozidla z ernobilé kopie spisu, kterou si dne 27.04.2020 u odvolaciho
organu prevzal, nicméné se jedna o vozidlo zluté barvy, jak plyne z barevné fotografie, ktera je soucasti
spisu (srov. odst. [20]) a se kterou mé&l moznost se seznamit bud u spravniho organu prvého stupné,
nebo pfimo u odvolaciho organu pfi pfevzeti kopie spisu. Nelze ani odhlédnout od skuteCnosti, ze na
snimku je také viditelna registraCni znaCka vozidla, proto je zkoumani barvy z €ernobilé fotografie
nadbytecné, stejné jako navrhovany dukaz fotografii v elektronickém formatu.

Ke zméné vyroku:

[30] Odvolaci organ vzhledem k nepfesnosti vyroku stran mista pfestupku doplnil text vyroku tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Samotna zména textu nijak neméni celkovy vyznam plvodniho
vyroku a obvinéného nijak nepoSkozuje (srov. odst. [19] a [20]). Pfi zméné vyroku tak odvolaci organ
postupoval v souladu s ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu, nebot neménil vyrok rozhodnuti v neprospéch
obvinéného a postupoval v souladu se zasadou zdkazu zmény k hor§imu — zakaz reformationis in peius.

[31] NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ¢&.j. 2 As 20/2008-73°% uved!: ,je nutno pfedevsim zduraznit,
Ze spravni Fizeni tvofi v zasadé jeden celek od jeho zahajeni aZz do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a
Ze tedy v zasadé neni vylou¢eno, aby odvolaci spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady fizeni pfed
spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. PFfi zméné rozhodnuti pak
plati obé rozhodnuti spole¢né (tvofi fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména
rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zméné vyroku, protoZe pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou
casti spravniho aktu, kterou se pfiznava ucastnikim Ffizeni urité pravo nebo se mu stanovi uréita
povinnost, popf. se zavazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Zména vyroku
navic musi byt podepfena vyloZenim dikazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odliSnosti mezi
duvody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné. Za situace, kdy prvostupriové rozhodnuti
v odvolacim Fizeni neobstoji, je tfeba zvaZit, zda povaha véci pfipousti jeho zménu, & zda neni namisté
jeho zru$eni a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k napravé vad.”

5 Obdobné viz také rozsudky NSS sp.zn. 9 As 128/2013 nebo 1 As 45/2013 — pozn. odvolaciho organu.
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Zavérem:

[32] Odvolaci organ proto uzavira, ze ohledné projednavaného prestupku byl spravnim organem ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu v souladu s pozadavky ust. § 2 téhoz zakona (z4sada legality a
zakazu zneuziti a pfekro€eni pravomoci a spravni Uvahy, a téz i zasada pfimérenosti) zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze si za tim ucelem opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ ma za to, Ze spravni organ v souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu proved|
dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dikaz pfestupkovym spisem, jehoz
stéZejni Casti je zaznam o prestupku. Prestupkovy spis obsahuje vesSkeré nezbytné a potfebné
dokumenty, ze kterych je zfejmy pribéh dané udalosti a jeji nasledky. Skute¢nosti tykajici se jednani
obvinéného jsou tedy dostateéné zdokumentovany. Zavinéni na projednavaném prestupku bylo jasné
prokazano a skutkova zjisténi jsou takova, Zze neni pochybnosti o pribéhu protipravniho jednani.
Podklady v pfestupkovém spise neobsahuji zadné pro véc rozhodné rozpory, takZze z nich mohl spravni
organ vychazet. Odvolaci organ ma za to, Ze spravni organ v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho fadu hodnotil podklady a dilkazy podle své Gvahy, a Ze pfitom pfihlédl ke v§emu, co vyslo v
fizeni najevo, v€etné toho, co uvedl obvinény na misté kontroly a Zze se s veSkerymi okolnostmi a
podstatnymi skuteénostmi ohledné prestupku obvinéného ve svém rozhodnuti dostateénym zplsobem
vyporadal. Odvolaci spravni organ se tak az na dalSi ztotoznuje se zaveéry, které spravni organ v
prfedmétné véci ucinil, a to i ohledné pravni kvalifikace projednavaného prestupku.

[33] K zavinéni spravni organ na str. 5 nafikaného rozhodnuti konstatuje u prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu védomou nedbalost. Odvolaci organ s timto zavérem
souhlasi a jen doplni, ze obvinény jako absolvent vyuky a vycviku v autoskole zna pravidla silni¢niho
provozu a je mu znamo, ze v obci je nejvyssi dovolena rychlost obecnou Upravou pravidel silniéniho
provozu stanovena na 50 km/h, tedy védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych dlvodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (srov. § 15
odst. 3 pism. a) prestupkového zakona).

[34] Spravni organ se také Siroce zabyval rozborem spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednani
obvinéného, tedy materialnim znakem prestupku, a to na str. 4 nafikaného rozhodnuti, odvolaci organ je
s jeho obsahem ztotoznén a pIné se na zavéry spravniho organu odkazuje.

[35] Co se ty€e druhu a vySe spravnich tresti ulozenych obvinénému, tak se odvolaci organ opét zcela
odkazuje na odlvodnéni, které je uvedeno v nafikaném rozhodnuti. Rozhodnout o tom, jaky spravni trest
a v jaké vymérfe bude pachateli prestupku ulozen, nalezi spravnimu organu. V daném pfipadé odvolaci
organ posuzoval pfedevdim to, zda pfi Uvaze o spravnim trestu spravni organ nevybodil z mezi
prfedepsanych pfestupkovym zakonem, a sou€asné pochopitelné& zkoumal i pfimé&fenost a adekvatnost
uloZené pokuty. Odvolaci organ zjistil, Ze spravni organ pfi ukladani spravniho trestu pravni predpisy
rozsahem zpusobily k naplnéni preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho
oCekavani zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[36] Co se tyka nakladl spojenych s projednanim prestupku, pfestupkovy zakon v ustanoveni § 95 odst.
1 stanovi, ze obvinénému, ktery byl uznan vinnym, se ulozi povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni
Castkou, ktera je dana vyhlaskou Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, a €ini 1.000 K&.
Odvolaci organ stejné jako spravni organ neshledal zadnou okolnost, pro kterou by bylo mozno od
ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni zcela nebo z€asti upustit.

[37] Odvolaci organ shrnuje, Ze odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, Ze je v souladu s vefejnym zajmem a
souCasné neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci organ tak, ze
napadené rozhodnuti v jeho vyroku asteéné zménil a rozhodnuti jako celek potvrdil.
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Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vaclav Gregor v.r.
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuije se:
1 X XXXXXXXXXX, nar. XXXXXxXxXxX, cestou zmocnénce, do datové schranky

1 x spis M&U Uherské Hradisté
1 x spis KUZK
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