=y | Krajsky Gfad Ziinskéha kraje
Z I' < ik7 .| Odbor Gzemniho planovini ®
I n Krajsky e | 3 stavebniho Fadu

Toto rozhadnuti nabylo prévn mod
dne: 772013 podpis: S

urad

Odbor izemniho planovéni . vaaesas A rasssaaaas (28] vypraveno dna]

a stavebniho Fadu Doruteno dle rozdéiovniku 6.

Oddéleni stavebniho Fadu 27.96. 203

Datum Opréavnéné lifedni osoba Cislo jednaci Spisova znatka

27. &erven 2023 Ing. Storzer Viadimir KUZL 44004/2023 KUSP 42119/2023 UP-8
ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Gzemnfho plénovéni a stavebniho fadu idéle téZ ,odvolaci sirévni
organ®) obdrZel odvolani, které podal

déle jen ,odvolatel”), proti rozhodnuti Méstského Ufadu Vsetin, odboru tizemniho planovani,
stavebniho fadu a dopravy, (dale jen ,stavebni Gfad”) vydanému dne 21.3.2023 pod &) MUVS-S
1546/2022/0UPSRD-330/Su-11. Timto rozhodnutim stavebni ufad:
I. podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zékona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znénl pozdgjsich pfedpist (déle jen "stavebni zakon") nafidil odvolateli F
S (c4le t6Z stavebnik®) odstranéni stavby nazvané "stavebni upravy rodinného domu ép. v k. Q.
Drzkova", na pozemcich st. p. @i a parc. & Sl v katastréinim (zemi Drikové, (déle téZ “stavba”),
provedenou bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zékonem. Jedna se o zdénou pfistavbu k rodinnému
domu & p. Sl ve tvaru pismene ,L* a stanovil podminky pro odstranéni stavby;
ll. podle ust. § 79 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen
“spravni f4d"), uloZil stavebnikovi stavby povinnost nahradit naklady fizeni pausdini &astkou podile § 6
odst. 1 vyhlaky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a udlého vydélku, kieré spravni organ hradi
jinym osobam a o vy3i pausaini &astky naklad( fizeni, (dale jen vyhidska & 520/2005 Sb."), ve vySi 1 000,-
K&, slovy jeden tisic korun &eskych, splatnych do 15 dni! po nabyti prévni moci rozhodnuti stavebniho ufadu,
pfevodem na G&et Méstského UFadu Vsetin & 3400317/0300 u CSOB a.s., pabotka Vsetin, konstantni
symbol 0379, variabilni symbol 9840154622, specificky symbol 600518, nebo v hotovosti na pokiadné&
Méstského tfadu Vsetin.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho plénovéni a stavebniho fadu jako piisludny odvolaci spravni
orgén podle ust. § 87 odst. 1 plsm.a) zaékona & 129/2000 Sb., o krafich (krajské zfizenf), ve znéni
pozd&jéich pfedpist, a §89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen “spravni Fad®), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizenl, které vydani
rozhodnuti predchézelo, s pravnimi pledpisy a spravnost rozhodnutf vrozsahu némitek uvedenych v
odvoléni a na zakladé zZjidténych skutegnosti rozhod! podie ust. § 90 odst. 1 pism. b) spréavniho fadu tak, Ze
napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 3. 2023 &.j. MUVS-S 1546/2022/0UPSRD-330/Su-11

rudi
avéc
vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Utastnici fizenl na né2 se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu:
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Oduvodnéni:

Z pfedioZeného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze dne 9. 6. 2020 stavebni Gfad M&stského Gfad Frystak
jako v té dobé vécné a mistné piislugny stavebni ufad oznamil zahéjeni tizeni o odstranéni stavby ,stavebni
upravy rodinného domu &.p. S8k . Drikovd" na pozemku st. p. Sl v katastralnim Gzem( Drzkova,
vedené z moci Gfednl podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterou proved) stavebnik bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu a sougasnd pouil viastnika stavby o moznosti podat ve thiité 30
dnu od zahéjeni fizenf Z4dost o dodate&né povoleni stavby.

V pribshu fizenl o odstranéni stavby dne 23.7.2020 odvolatel pfedloZil na stavebn! ufad Z&dost o
dodate&né povolenl stavby “stavebn! Gpravy rodinného domu &.p. @BV k. 0. Drzkova® na pozemku st. p.
8l v katastrélnim Gzemi DrZkova. Nasledné dodlo ktomu, Ze die nafizeni Zlinského kraje ze dne
26. 10. 2020 byla M&stskému Gfadu Frystak ke dni 30. 11. 2020 odejmuta pitsobnost stavebnfho afadu pro
spravn{ obvod mésta FryStak a obci Lukovetek, Kadava, Dr2kova, Vickova a Lukov. Pro vykon plisobnosti
obecného stavebnfho Ufadu pro uvedené spravni obvody byl uréen Magistrat mésta Zlina. Dne 19. 2. 2021
obdrzel Krajsky afad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovan! a stavebniho Fadu, (déle té2 ,odbor UP*)
oznameni stavebniho tfadu ve Zling, Ze nenl s ohledem na rozsah agendy a personaini obsazeni schopen
dokongit spravni fizeni ve v&ci odstranéni stavby a spravnl fizen! ve véci 24dosti o dodate&ném povoleni
stavby ,Stavebnl dpravy RD C. p. 114 v k.4. Dr¥kové” na pozemku st. p. 174 v katastrélnim Gzem( Drzkova,
viastnlk stavby v zékonem stanovené thaté a
pozédal o povéfent jiného spravniho organu k dokondeni dané vecy, r UP jako nadifzeny spravni organ
této Zadosti vyhové! a dne 25. 2. 2021 vydal usneseni & j. KUZL 13883/2021, kierym v souladu s ust. § 80
odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu rozhodl, e sprévnl fizenl ve v&ci odstranéni stavby a spréavnl fizeni ve véci
Zadosti o dodate&ném povoleni stavby , Stavebns dpravy RD ¢.p. Ssi@v k.0. Drikova“ na pozemku p.&. BlF v
k.0. Drzkové namisto nedinného stavebniho Gfadu ve Zling dokondi odbor Gzemniho planovani, stavebniho
fadu a dopravy Méstského ufadu Vsetin. Tento stavebnl Gfad vyzval dne 4. 6. 2021 stavebnika k doplnéni
23dosti a soutasné rozhodl o plerudeni Hzenl. Nasledné stavebn! Gfad vyhovél 2adosti stavebnfka o
prodiouzent Ihity k dopingni podkladis k Zadosti o dodate&né povoleni stavby nejpozddji do 30. 11. 2021.
Stavebnik ve stanovené Ihiité Zadost nedoplinil. Stavebn! Gfad svym usnesenim ze dne 21. 12. 2021 zastavil
fizen( o dodate&ném povolenf stavby. Usneseni o zastaveni fizenl nabylo pravni moci dne 7. 1. 2022.

Dne 10. 1. 2022 stavebni Gfad naifdil provedeni kontroini prohlidky na pfedméiné stavbé na &tvrtek dne
27.1.2022. Z kontroini prohlidky sepsal stavebni“Gfad' protokol, podle néhoz stavba je ve tvaru L°
zastfeSena sedlovou stfechou; okennf a dvefnl otvory jsou plastove; fasada ie provedena v lepidle; budava
je dvoupodlaZni, tasteéné podsklepend. Viastnik stavby neby! ptitomen, objekt byl uzaméeen.

Dne 8. 2. 2022 stavebni Gfad vyzval viastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci na stavhé,

Dne 1.6.2022 stavebnl Gfad nafidil proveden! kontrolni prohlidky na pfedmétné stavbé na &vrtek dne
23.6.2022 stim, Ze vramci kontroini prohiidky bude zjistovan rozsah provédénych stavebnich iprav
rodinného domu &.p. @B Drzkova. Z kontrolnl prohlidky sepsal stavebni Gfad protoko, podle néhoZ byly
provedeny stavebn( apravy stavby rodinného domu &.p. S8 vychodnl &ast (hospodéfska Gast) byla vyzdéna
a soutasné rozestavéna jak doklada fotodokumentace. Stavebnik uvedi, e na nemovitostech a pfilehlych
pozemcich pracuje od roku 2009 jako ekologicky zemédglec; rodinny dim a hospodafské zazeml uziva
k dané &innosti; z divodu havarijntho stavu na &asti objektll proved! stavebni upravy v zédjmu ochrany
uZivateld zafizenl; hospodaiska ast slouzi k uskiadnénf zem&dalskych stroju, nafadi a zafizeni pro sady,
véely a hovézi zvifata. Na zavér v&ichni pfitomni protokol podepsali.

Dne 15. 9. 2022 provedl stavebnl Gfad dalSi kontroinf prohlidku na pledmétné stavbé, pfi niZ Zistil, Ze stavba
nepokracuje a proved! fotodokumentaci. Viastnik stavby neby! ptitomen.

Stavebni ufad dne 27. 8. 2022 oznamil pokratovani fizeni o odstrané&ni stavby .stavebni Gpravy rodinného
domu &p. @ k. U. Drzkovd" na pozemku st. p. @il v katastrélnim Uzemi DrZkov4 a soudasné pro
seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadenl se k nim stanovil IhGitu 10 dnii od dorugeni tohoto oznameni.

Dne 21. 3. 2023 stavebni UFad vydal rozhodnuti &§. MUVS-S 1546/2022/0UPSRD-330/Su-11, kterym nafidil
odvolateli odstranéni stavby nazvané “stavebnl tpravy rodinného domu &p. @ v k. 0. Drzkova®, na
pozemcich st. p. 3l a parc. ¢ Sl v katastrdinim Gzeml DrZkova, provedené bez rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zakonem; stanovil podminky pro odstran&ni stavby; uloZil odvolateli povinnost
nahradit néklady fizenl paudaini &astkou ve vysi 1 000,-K&, splatnych do 15 dnil po nabyti pravni moci
rozhodnuti stavebniho dfadu. Ve vyroku rozhodnut! stavebnl Ufad definoval stavbu, respektive jeji ¢ast,
kterou nafidil odstranit nasledovné: ,Zd&na piistavba ve tvaru L k rodinnému domu €.p. ¥ Drzkova, na
pozemcich st. p. 4P a parc. ¢. SEll v katastrélnim Uzem| Drikové, zastfeSend sedlovymi stfechami
pokrytymi taSkovou krytinou $edoZerné barvy, okenni a dvefni otvory jsou plastové, piistavba je vyskové
Clenita, je dvoupodiazni, 4stetn& podskliepena, jak je vyznateno na prilozené fotografii a vyznageno na
snimku z katastréini mapy. Své rozhodnuti stavebni afad odtvodnil tim, e stavba byla provedena bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zékonem a stavbu se nepodafilo dodatednd povolit. Pfilohou
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rozhodnuti stavebni (fad pfipojil fotodokumentaci pohledu na stavbu a letecky snimek, na nichZ Cervené
vyznatil odstraftovanou &ast stavby.

Dne 1. 4. 2023 podal odvolatel proti shora uvedenému rozhodnuti odvoléni, ve kterém uved, Ze:

- Gpravy rodinného domu &.p. 48K zahdjil se zamérem stavebnich dprav, pfi provédéni praci Zjistil
zévaZné poskozeni nosnych stén, postup odivodiiuje havarijnim stavem &asti objektu v z&jmu ochrany
uZivateli;

- pfi kontroini prohiidce dne 23. 6. 2022 byl informovan, Ze bude nésledovat dalSi kontroini prohlidka za
utasti zastupch obce;

- dopis ze dne 27.9.2022 neobdrZel, proto k dané problematice nemohl zareagovat, rovn&2 dopis
odeslany dne 21. 3. 2023 byl vhozen do schrénky, pfestoZe se na dané adrese nenachézel;

- provadéné stavebnl upravy dodrZovaly pldorys piivodni stavby;

- viekla a slozita rodinné situace si vyzadala se j{ prioritn& vénovat.

Dne 11. 4. 2023 stavebni Gfad zaslal stejnopis podaného odvolani vietné dodatku vEem Ucastnikiim, ktet!
se mohli proti rozhodnutl odvolat, a vyzval je, aby se k odvolanl ve Ihité do 10 dnd ode dne jeho doruteni
vyjédrili. Této moZnosti nebylo vyuZito.

Stavebni dfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, proto dne
8. 5. 2023 pfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Stavebn! ui'ad ve
svém stanovisku navrhl, aby odvolacl spravni organ odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otadzkou, zda se jedna o odvolanl Fadné. Die ust. § 81 odst. 1
spravniho Fadu, uSastnik miZe proti rozhodnut! podat odvolani, pokud z&kon nestanovi jinak.
Qdvolaci spravni organ zjistil, Ze odvolani bylo podéno viastnikem stavby, jemuZ byla
uloZena povinnost odstranéni pfedmétné stavby a ktery ma podle ust. § 129 odst. 10 stavebniho zékona
postaveni t&astnika fizeni. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo znameno dne
23. 3. 2023 a odvolani podal dne 1. 4. 2023. Odvolani bylo podano v souladu s ust. § 86 odst. 1 spravniho
¥adu u spravniho organu (stavebniho tifadu), ktery napadené rozhodnutf vydal. Odvolani bylo podano ve
Ihiité stanovené ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu, tedy ve (hiit& 15 dni ode dne oznémenl rozhodnuti.
$ ohledem na pfedesié odvolacl sprévn{ organ konstatuje, Ze se jednd o odvolani fadné.

Odvolaci spravni organ ve smyslu ust § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti @ Fzenl, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnut! pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, 2e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pledpisy, popfipadé na jeho
spravnost, nepfihlizel.

K dané véci odvolacl organ uvadf nasledujicl:

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona, umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zm&ny, ménit vliv jejich
uélvani na uzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dileZité zdjmy v Uzeml Ize jen na zdkladé tzemntho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak. Stavby ¢&i zaifzenl, ktera rozhodnut! o
umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyZaduji, jsou uvedeny vust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
V kone&ném vy&tu staveb, které rozhodnut! o umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyZaduji, uvedeném
v tomto ustanoveni, piistavba rodinného domu uvedena neni, tedy stavebni zakon neumoziiuje provedent
piistavby rodinného domu bez tizemnfho rozhodnuti.

Podle ust. § 108 odst. 1 stavebniho zékona, stavebni povolen! se vyZaduje u staveb vieho druhu bez zfetele
na jejich stavebné technické provedeni, i&el a dobu trvani, nestanovi-ll stavebnl zakon nebo zviastni pravni
pledpis jinak.

Vust. § 103 odst. 1 stavebniho z&kona jsou konetnym vyétem uvedeny stavby, kieré nevyZaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu. Pfedmatna pifstavba rodinného domu nesplituje kritéria uvedena v
§ 103 odst. 1 stavebniho zékona, tedy stavebni zakon neumoZiiuje provedeni piistavby rodinného domu bez
stavebniho povoleni nebo ohlageni stavebnimu Ufadu. Ohlégeni stavebnimu ufadu postati podle ust. § 104
odst. 1 pism. a) stavebntho zakona, pro stavby bydleni a pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim
podiazim do hloubky 3 m a nejvyie s dvéma nadzemnimi podlaZimi a podkrovim. Pifstavba rodinného domu
pini kritéria stanovena v § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a tedy vyZadovala souhlas stavebniho
Uradu s ohlaSenou stavbou.

Vzhledem k tomu, 2e pfedmétna stavba byla rozestavéna bez uzemniho rozhodnuti (v daném pfipadé
postadil uzemni souhlas viz ust. § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona) a souhlasu stavebniho ufadu
s ohldSenou stavbou postupoval stavebni tfad podle ust. § 129 stavebniho zakona a z moci tfednl oznamil
viem GcCastnikim zahéjeni fizeni o odstrangni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnutl
stavebniho Gfadu vyZzadovaného stavebnim zakonem.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni Gfad viastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi odstran&ni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo
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jiného Gkonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodatetné
povolena.

V daném pfipadé odvolatel jako viastnik stavby pfed zahajenim stavebnich praci nepozadal stavebni ufad o
vydan! rozhodnuti nebo jiného opatfeni a stavebnikovi tak prévo provést stavbu nevzniklo. Stavebnl Gfad
tedy postupoval vsouladu se zikonem, kdyZ vdaném pfipadé zahajil s viastnikem stavby fizenf o
odstranénl stavby.

V tomto tizeni se vaak stavebnl Gfad dopustil nize uvedenych poehybenl, kterd méla za nésledek zruden(
napadeného rozhodnuti a vraceni vécl zpét k novému projednani.

Odvolacimu orgénu nezbyva neZ konstatovat, #e stavebni Gfad dostatetné nezjistil skutetny stav véci.
V priib&hu fizeni o odstranéni stavby neproved| ohledani na misté. Dne 9. 6. 2020 stavebnl Gfad Méstského
tfad Frystak oznamil zahdjeni fizeni o odstran&ni stavby .stavebnl Gpravy rodinného domu &.p. WPk, 0.
Drzkova" na pozemku parc. & BV katastréinim Uzemi DrZkova, ale teprve pfi kontrolnich prohlidkach
konanych v pribshu fizen! dne 27. 1. 2022 a dne 23. 6.2022, kterych se udastnici tizenl o nafizenf
odstran&ni stavby nemé&li moznost G¢astnit, se stavebni Gfad pokouSel zjistit jaké stavebni Upravy mély byt
na stavbé rodinného domu &.p. gsfeprovedeny, aviak v protokolech z kontrolnich prohlidek Zadny soupls
nepovolenych stavebnich aprav uvedeny nenl, respektive neni dostate&n& specifikovan piedmét tizeni. Dale
stavebni Gfad a2 porovnanim leteckych snimki z rok: 2012, 2015, 2018 a 2020 Zjistil, Ze Cast stavby
rodinného domu byla odstranéna a na stejném mist& nové provedena. Néasledné stavebni utad jiz neproved!
ohledéni na mista stavby a nezjistil zakladnl stavebng technické udaje o pfistavhé rodinného domu £.p. Sl
Dr2kov4, kierou nafidil odstranit. Pfitom je stavebn! ufad povinen zjistit aktudini stav vé&ci, o které fizeni
vede. Tim, Ze stavebnl ufad nezjistil stav véc], o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad Jeho ukonu se zakladnimi zasadami sprévniho fizeni, doslo k poruSeni ust. § 3
spravniho fadu.

Stavebni Gfad v prvnim viroku svého rozhodnutl v popisu stavby uved!, Ze se jedna o zdénou pfistavbu ve
tvaru ,L* k rodinnému domu &.p. S Drzkova, na pozemeich st. p. il@a parc. €. v katastréinim Gzemi
Drzkov4, zastfedenou sedlovymi stfechami pokrytou taskovou krytinou Sedoferné barvy, okennf a dvefni
otvory jsou plastové, pHistavba je vySkové Slenita, je dvoupodiaZni, tastetné podsklepens, jak je vyzhateno
na pfiloZené fotografii a vyznadené na snimku katastréini mapy, ktera je nedilnou souasti rozhodnutl.

K tomuto popisu stavby uvedenému ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti odvolact organ uvadi, Ze
tento vychazi zpodkladl, které stavebni fad shromézdil v fizenl o nafizeni odstranéni stavby, .
2 fotodokumentace stavby pofizené pfi kontroini prohiidce a leteckych snimkd, pfisemz tyto podklady nejsou
dle odvolactho spravniho organu dostadujici k urdenl rozsahu &asti stavby, které byla nafizena odstranit.
Stavebnl ufad je povinen zjistit skutedny stav stavby na mist® samém, a nemiZe vychazet jen
2z fotodokumentace stavby a leteckych snimki, kzjisténi skutetného stavu stavby slouzi pfedevsim
ohledani, kterého se mohou tgastnit véichni igastnici fizenl o odstrangni stavby. Provédl-ii stavebni ufad
ditkazy mimo Gstnf jednani, tedy v daném piipadé kontroini prohlidky stavby dne 27. 1. 2022 a 23. 6. 2022,
musi o tom vyrozumét v8echny Ggastniky fizeni s vyjimkou téch, kteff se vyslovn& pisemné nebo ustné do
protokolu vzdali préva Ggasti pii dokazovani. Vdaném pfipadé stavebni Gfad ani neumoznil viem
udastnikiim fizenf udastnit se kontrolnich prohlidek, nebot o provedenl kontrolnich prohlidek je
s dostateSnym pledstihem nevyrozumél.

Déale stavebni ufad v prib&hu fizenl o odstrangni stavby dostatetn® prokazatelng nezjistil zakladn!
parametry stavby zejména pldorysnou velikost, kterou nelze z leteckeho snimku, bez uvedenl méfftka,
odmaéfit. Stavebni ufad popsal pfedmét fizeni ur&eny k odstranéni natolik nedostate&ns, Ze vykon rozhodnuti
by byl neproveditelny. Proto je vyrok rozhodnut! nejednoznagny. Tim, Ze stavebni Gfad ve vyroku svého
rozhodnuti pfedmétnou stavbu urdil nedostatedng, tedy popsal pfedmét fizeni nedostatené, doslo
k porudeni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

O nejednoznagnosti vydaného rozhodnuti svédgi déle skutetnost, Ze stavebni ufad Méstského Gradu
Fry&tak v ozndmenl o zahajeni fizenf o nafizenl odstranéni stavby a také stavebni Ufad Méstského Gfadu
Vsetin v oznameni pokratovani fizeni o odstranéni stavby vymezily rozsah stavby jako ,.stavebnf lpravy
rodinného domu &p. B v k. O DrZkové"™ na pozemku st. p. v katastrélnim (zemf DrZzkové, tedy o
stavebnich Cpravach bylo vedeno fizenl o odstran&ni stavby a fizen! o dodatené povolen! stavby.
Vrozhodnuti, kterym stavebni (fad Méstského ufadu Vsetin nafidil odstranén! stavby, viak jiZ
k odstrafiované stavb& uvedi, Ze se jedné o plistavbu rodinného domu na pozemcich st. p. i a parc. €.
v katastrélnim (zemi Drzkové.

Pro fizenf o odstran&ni stavby je nezbytné jiz od po&atku Fadné vymezit pfedmét fizenl tak, aby tento byl
dostaten& konkrétni a urdity, pfitom mohl stavebni Gfad Méstského Ufadu FryStak také pouit zakladnich
pojmii stanovenych v ust. § 2 stavebniho zékona. V daném plipadé byla dle oznamenl o zahdjenl Hzenf
odstrafiovana stavba .stavebni Upravy rodinného domu &.p. Wil k. 0. Drikova" dale popséna jako
Lodstrafiovany rodinny diim je vicepodiaZni objekt s pfistavbami; bourany dlm je samostatn& stojici objekt;
viastnf rodinny dim je tvofeny klasickou zdé&nou technologil CPP a CPN na hiingnou a vépennou maltu;
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zastiesenl sediovou stfechou®. Takovy laicky popis pfedmétu Fizeni ,stavebni tpravy rodinného domu &.p.
S k. 0. Drzkova* byl v daném pipadé velmi neurtity, nebot stavebni ipravou se rozumi zména dokoncené
stavby, pfi které se zachovava vnsjsi pidorysné i vySkové ohraniteni stavby.

Déle odvolac! orgéan zjistil, Ze stavebnl Gfad v dob& od 23. 7. 2020 do 21. 12. 2021 viizenf o natizeni
odstranénf stavby nenafizoval jednanl, neprovadé! dokazovani a nevydaval spravnl rozhodnuti, a ved! fizeni
o 2adosti o dodate&né povolenl stavby ze dne 23. 7. 2020, pfesto fizenl o nafizeni odstranén! stavby
nepferusil. Podle &tvrté véty ust. § 129 odst. 2 stavebnfho zékona, pokud stavebnik nebo viastnik stavby
pozéda ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebnl Ufad pferusi fizenl o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané Zadosti.

Pokud stavebni tfad Fizeni nepferu$i v pfipadé, kdy nastaly skutenosti zakonem pfedvidatelné a nasledné
ve hité stanovené zakonem ve vé&ci nerozhodne, jedna se o nespravny Ufedni postup.

Uéastnlci fizeni - dall dotSené osoby: Obec Drzkové
K namitkam odvolatele uvedenym v odvoléni odvolaci spravni orgén zaujal nésledujici stanovisko:

K udrZovacim stavebnim pracim na rodinném domu &.p. @ pii jejichz provadéni bylo zjiSténo zavainé
poskozenl nosnych stén, odlivodiiujic! havarijnf stav hospodafské &asti rodinného domu odvolaci spravni
orgén uvadi, Ze vlastnik stavby je povinen udrZovat stavbu v naleZitém technickém stavu po celou dobu jeji
existence tak, aby nedochézelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost.
Viastnik stavby je povinen podie ust. § 154 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, neprodlené ohidsit
stavebnimu ufadu zavady na stavbé, které ohrozuji Zivoty i zdravi osob nebo zvifat.

Odvolatel neohlasil stavebnimu Gfadu z&vady na stavbé, povinnost danou ust. § 154 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nespinil a postupoval déle v rozporu se stavebnim zékonem, tedy odstranil ast stavhy
rodinného domu a proved] nepovolenou pfistavbu rodinného domu &.p. Will#

Ke kontrolni prohlidce ze dne 23. 6. 2022 odvolaci sprévni organ uvadi, Ze podie protokolu sepsaného
stavebnim tfadem dne 23. 6. 2022 odvolatel nebyl informovén, Ze bude nésledovat dalsi kontrolni prohiidka
za udasti zéstupcl obce.

K odvolatelem namitanému nedorugenf pisemnosti ze dne 27. 8. 2022 odvolaci spravni orgén uvadi, zZe
stavebni fad posial odvolateli pisemnost na adresu trvalého pobytu; odvolatel nebyl pti doruSovani zastizen
a pisemnost nebylo mozné dorutit jinym zpGsobem, byla pisemnost uloZena v provozovné provozovatele
poStovnich sluZeb; pfes vyzvu k vyzvednuti pisemnosti v GloZni Ihiit€ si odvolatel pisemnost nevyzvedi.
Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho féduy, jestiiZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ihité 10 dnil ode
dne, kdy byla k vyzvednut pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za dorutenou poslednim dnem
této Ihity. Tedy pisemnost ze dne 27.9.2022 podle dorutenky byla pfipravena k vyzvednuti dne
10. 10. 2022 a povaZuje za dorutenou ve &tvrtek dne 20. 10. 2022,

K namitanému nespravnému dorudovéani pisemnosti ze dne 21. 3. 2023 odvolaci spravni organ uvadi, Ze
tato pisemnost byla podle dorutenky dorutena dne 23.3.2023, odvolatel si ji pievzal osobné od
vydavajiciho pracovnika, coZ potvrdil svym podpisem. Tedy pisemnost ze dne 21. 3. 2023 se povazuje za
doruéenou dne 23. 3. 2023,

K provedenym stavebnim pracim, spotivajicim v odstranéni &asti stavby rodinného domu a provedeni nové
piistavby za dodrzenf pidorysu piivodni stavby odvolaci spravnl orgén uvadi, Ze podle leteckého snimku
z roku 2015 byla v tomto roku &ast stavby rodinného domu odstran&na a podle leteckého snimku z roku
2018 byla vtomto roku provadéna nové plistavba rodinného domu, bez rozhodnutl vyZadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného Gkonu toto rozhodnutl nahrazyjici.

K namitané nemoznosti prioritn& vénovat viechno usili vzniklé situaci z dlivodu vieklé slozite rodinné situaci
odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze jestliZe odvolatel nemohi v fizenl jednat s&m, mohl si zvolit zastupce.
Zastoupen( vznikd na zékladé piné moci, kterou miZe byt zastupce zmocnén ke viem pravnim ¢konim
nebo jen k GkonGm uréitého druhu nebo jen k jednotlivym konkrétnim dkonim.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho Fadu, G&astnik si mUZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plhou mocl. Pinou moc Ize udélit i Ustné do protokolu. V téZe véci mize mit GSastnik
soudasné pouze jednoho zmocnénce.

Odvolaci spravni organ podite § 80 odst. 1 pism. b) spravniho fadu do$el k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy a proto ho zrusil a véc vratil k novému projednéni spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal.

Spravnl organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pii novém projedndani véci vézén timto pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu: Stavebni Gfad Fadné vymezi rozsah vedeného fizeni z moci Gfedni, které
stavby a na kterych pozemcich jsou pfedmétem Fizeni; vem G&astnikiim fizeni oznami nové projednéni
véci, pouél viastnika stavby o moZnosti podat Zadost o dodatetné povoleni stavby a nafidi dstni jednani
spojené s mistnim $etfenim a pfi ohledanf zjisti skutetny aktudini stav stavby, ktery uvede do protokolu.
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Déle bude pokraZovat v fizenl podie zakona, v&c¢ s Giastniky Fzeni fadn& projedna a na zékladé vysledkf.l
projednan ve véci rozhodne, piitemZ své rozhodnuti fadné a dostatetné plesvédEivé odivodnl.

Pouteni aéastnikd:
Proti rozhodnuti odvolacfho spravniho organu se podie § 81 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolactho sprévnfho orgénu je v pravni moci, jestiize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a
GEastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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