Zlin Kraoj

Odbor uzemniho planovani a
stavebniho radu Dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho radu

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
31.01.2023 Mgr. Jaromir Cumigek, LL.M. KUZL 9792/2023 KUSP 32245/2022 UP-C
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

O OMEZENIi VLASTNICKEHO PRAVA ZRiZENiM VECNEHO BREMENE

Dne 20. 4. 2022 podala spole¢nost EG.D, a.s., IC 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno,
zastoupena Reditelstvim silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci &. p.546/56, 140 00 Praha 4, dale
zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti Dopravoprojekt Brno, a.s., IC 46347488, Kounicova
271/13, 602 00 Brno (dale jen "vyvlastnitel"), zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni o omezeni
vlastnického prava k pozemku h o vyméfe 518 rn2 (druh pozemku — trvaly travni porost),
zapsaného na LV €. h pro katastralni uzemi Napajedla, obec Napajedla. Pozemek je potfebny pro
uskutecnéni vefejné prospésné stavby ,,D55 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a
souvisejici objekty“, konkrétné stavebniho objektu — SO 401 PfeloZka vedeni VVN v km 1,100, podle
zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zékon), ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,LZ%), a zakona &.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,ZoV®). Rozsah (plocha pozemku zatiZzena
bfemenem) je 111,70 m?2 a je uréen podle geometrického planu ¢. 3641-4120001/2020.

Vlastnikem pozemku byla v dobé podani zadosti dle udaju dostupnych v katastru nemovitosti pani -
(dale jen
Lvyvlastiiovana®). Vyvlastfiovaci Ufad podle ust. § 2 odst. 6 LZ ustanovil neznamému dédici_po
vyvlastiiované usnesenim vydanym dne 12.8.2022 pod €.j. KUZL- 37228/2022 opatrovnika pani ﬂ
(dale jen ,opatrovnik").

Vyvlastnitel sou€asné pozadal, aby vyvlastfiovaci ufad, dospéje-li ve vyvlastiiovacim fizeni k zavéru, Ze
podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vySe nahrady za vyvlastnéni spinény, vydal mezitimni
rozhodnuti ve smyslu § 4a odst. 1 LZ obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 ZoV a aby omezil vlastnické
pravo odpovidajici vécnému bfemeno k pozemkdm.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vyvlastfiovaci ufad
(dale jen ,vyvlastiiovaci urad®), vécné pfisludny podle § 2e odst. 1 LZ a § 16 odst. 1 ZoV posoudil vySe
uvedenou zadost o0 omezeni spoluvlastnickych prav zfizenim prava odpovidajiciho vécnému bfemeni k
vySe uvedenym pozemku a na zakladé pfezkoumani podané zadosti a na zakladé skutecnosti zjisténych
v priibéhu vyvlastfiovaciho fizeni vyvlastfiovaci ufad shledal, ze jsou spinény podminky pro vyvlastnéni
ve smyslu § 3az§ 5 ZoV v navaznosti na § 3 LZ a rozhodl takto:

I. Vyvlastiiovaci Ufad podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 ZoV rozhodl o

omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
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k pozemku pozemkova parcela &islo ||l o vymére 518 m?2 (druh pozemku — trvaly travni porost),
zapsaného na LV &. [llpro katastraini tzemi Napajedla, obec Napajedla, jehoZ vlastnikem je dle udaji

dostuini'ch v katastru nemovitosti iam’

Vécné bremeno potfebné v rozsahu 111,70 m2 bude zapsano na LV ¢. 1917 pro katastralni Gzemi
Napajedla, obec Napajedla. Uréené bude podle geometrického planu pro vymezeni rozsahu vécného
bfemene k ¢asti pozemku ¢&. 3641-4120001/2020 pro rozdéleni pozemku, zménu hranice pozemkd,
vymezeni rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku, priibéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemku,
ktery vyhotovila Gefos a.s., ICO 25684213, a ktery ovéfil Gfedn& opravnény zeméméfitsky inZzenyr Ing.
Jan Mancik. Vécné bfemeno spociva v pravu opravnéného (ij. vyvlastnitele a jeho pfipadnych pravnich
nastupcll) ve zfizeni, resp. realizaci stavebniho objektu ,,SO 401 Pfelozka vedeni VVN v km 1,100, ktery
je nutno realizovat v ramci vefejné prospésné stavby ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba
Most SO 201 a souvisejici objekty”, podle LZ a ZoV. U&elem omezeni vlastnického prava je ziskani prav
odpovidajicich vécnému bfemeni — sluzebnosti spocCivajici v povinnosti zfizeni, provozovani a udrzovani
distribu€ni soustavy.

Il. Vyvlastriovaci ufad dle § 24 odst. 4 pism. a) ZoV
stanovi

nahradu za vyvlastnéni pro vyvlastfiovanou v celkové vysi 400,- K¢, slovy Ctyfistakorun€eskych. Nahrada
je stanovena na zdkladé znaleckého posudku ¢€. 2022VB/Nap-003/D55 ze dne 11. 3. 2022, ktery
vypracoval Ing. Pavel Kramer, znalec v oboru ekonomika a stavebnictvi, v odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, Edisonova 668/87, 700 30 Ostrava — Hrablvka, a ktery byl vyhotoven na Zadost
vyvlastnitele.

Jelikoz se v daném pfipadé jedna o osobu, ktera neni znama, slozi vyvlastnitel v souladu s ust. § 13 odst.
2 ZoV, za pouziti ust. § 88 pism. b) zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
predpisti (dale jen ,OSR®) nahradu pro vyvlastiiovanou pani

ve stanovene y
pravni moci tohoto rozhodnuti do Uschovy u pfislusného soudu, tedy Okresniho soudu ve Zliné, Dlouhé
dily 351, 763 02 Zlin — Louky.

lll. Vyvlastiovaci Gfad v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3 pism. c) ZoV ve spojeni s § 3c LZ
urcuje,

Ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni ve Ihuté do 4 let od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Za zahajeni uskute€hovani ucelu vyvlastnéni se povaZuje v tomto pfipadé zahajeni
zemnich nebo stavebnich praci na stavbé dalnice ,D55 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201
a souvisejici objekty*.

IV. podle ust. § 4a odst. 1 LZ
zamita

navrh vyvlastnitele na vydani mezitimniho rozhodnuti, ktery vyvlastnitel ulinil sou¢asné se Zadosti o
mezeni vlastnickych prav k vySe uvedenym pozemkim vyvlastiiovanych ze dne 20. 4. 2022.

Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti vyvlastfiovaciho Ufadu (§ 27 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni rad*):

EG.D, a.s., ICO 28085400, sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

Neznami dédic po vyvlastriované:
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Oduvodnéni

Vyvlastnitel podal dne 20. 4. 2022 vySe uvedenou zadost. Dllvodem podani navrhu je nemoznost dohody
s vlastnikem pozemku. Opravnény zfizuje stavbu na vySe uvedeném pozemku zejména na zakladé
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dne 15. 7. 2020 pod &. j. SU/30031/2020/TKA, které nabylo
pravni moci dne 20. 8. 2020, které zménilo Gzemni rozhodnuti &. j. SU/10/17160-07/K (nabyti pravni moci
dne 19. 1. 2011), s prodlouZenim platnosti rozhodnutim &. j. SU/18200/2016/TKA, které nabylo pravni
moci dne 27. 5. 2016. Uzemni rozhodnuti v souladu s ust § 93 odst. 4 pism. b) zak. &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon“) nepozbylo platnosti, nebot bylo dne 5. 5. 2021 vydalo Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury
a uzemniho planu stavebni povoleni pod &. j. MD-1372/2021-910/11, které nabylo pravni moci dne 5. 6.
2021. Vyvlasthovaci ufad doplfiuje, Zze podle ust § 2 odst. 3 LZ se béh lhaty platnosti uzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni a spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, po dobu
vyvlastiiovaciho fizeni stavi.

Vyvlastfiovaci ufad dne 20. 6. 2022 usnesenim vydanym vefejnou vyhlaskou pod €. j. KUZL 67228/2022
ustanovil neznamému dédici po vyvlastiiované

opatrovnika pani
| adresa pro doruéeni
Dne 12. 5. 2022 uvédomil opatfenim €. j. KUZL 38761/2022 ucéastniky vyvlasthovaciho fizeni o zahajeni
vyvlastfiovaciho fizeni a sou¢asné vyzval vyvlastiiovanou k ukonu podle § 20 odst. 1 ZoV, {j. k pfedlozeni
znaleckého posudku za uc€elem stanoveni nahrady za vyvlastnéni s pou€enim, Ze v pfipadé nedolozeni
pozadovaného znaleckého posudku bude ke stanoveni nahrady vyuzito znaleckého posudku
predlozeného vyvlastnitelem k Zadosti o vyvlastnéni. Vyvlastfiovaci Ufad doplriuje, Ze po podani zadosti
zjistoval dédice po (zadost o sdéleni Okresnimu soudu ve Zliné ze
dne 15.6.2022, &j. KUZL 49719/2022), pfitemz dne 25.5.2022 obdrzel od Mgr. Jany Cihalové,
samosoudkyné Okresnih ve Zliné (&.i. KUZL 67209/2022) inform ravdé nvch
dédicich, konkrétné dcefi
adresa pro doruceni

| adresa pro doru€eni

a bratru
Jelikoz ve stanovené |haté vyvlasthiovana, resp. opatrovnik, nijak nereagoval na
vyzvu vyvlastiiovaciho Ufadu, je v fizeni pouZit znalecky posudek €. 2022/VB/Nap-003/D55 ze dne 11. 3.
2022, ktery vypracoval Ing. Pavel Kramer, znalec v oboru ekonomika a stavebnictvi, v odvétvi ceny a
odhady nemovitosti, Edisonova 668/87, 700 30 Ostrava — Hrablvka. Znalecky posudek je sou€asti spisu.

PfedloZzeny znalecky posudek je zpracovany postupem podle zdkona o vyvlastnéni a stanovuje
vyslednou cenu tak, Ze vySe nahrady za zfizeni vécného bfemene pro technickou infrastrukturu je na
zakladé provedenych vypoctlt znalcem stanovena v celkové vysi 400,- K&, slovy Ctyfistakorunceskych.

Provedeni Ustniho jednani s moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti nafidil vyvlasthovaci urad
opatfenim ze dne 4. 11. 2022, &. j.: KUZL 91060/2022, na den 14. 12. 2022. K jednani se dostauvil
zastupce vyvlastnitele a pan _ Pfi jednani byl pofizen protokol, do kterého zastupkyné
vyvlastnitele uvedla, ze ,podminky pro vyviastnéni byly spinény i pro vysi nahrady za vyvlastnéni,
poZaduji vydani rozhodnuti jak o vyvlastnéni, resp. omezeni viastnického prava, tak i o nahradé za
vyviastnéni.“ Pan ||| nemé! namitky.

Oddvodnéni jednotlivych vyrokd rozhodnuti:

Vyrok I. podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. ZoV:

Nedilnou soudasti rozhodnuti o vyvlastnéni musi byt pfezkum podminek pro vyvlastnéni tak, jak je

vlastnického prava, ktery pravni Uprava umoziuje. Ustavnépravni zaklad pro tento postup pfedstavuje
usneseni ptfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti Ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,LZPS*), kde jsou v obecné
roviné vyjadreny zakladni pozadavky na moznost vyvlastiovaciho zasahu. V €l. 11 odst. 4 LZPS jsou
formulovany zakladni podminky, za nichz je mozno vlastnické pravo odejmout nebo omezit,
tj. ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu®. Déale pak obecnou Upravu pro vyvlastnéni pfestavuje i ustanoveni § 1038, resp. §
1039 zakona €. 89/2012 Sb., Ob&ansky z&konik, v platném znéni, dle néjz ,ve vefejném zajmu, ktery
nelze uspokoijit jinak, a jen na zakladé zdkona Ize vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit. Za
omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plnd nahrada odpovidajici mife,
v jaké byl jeho majetek témito opatfenimi dotéen.”
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Oba tyto pravni predpisy, tedy jak ob&ansky zakonik, tak i LZPS pFedpokladaji existenci zvlastniho
zakona upravujiciho vyvlastnéni. Tim je tedy ZoV, resp. pak LZ.

ZoV upfesiuje pozadavek vefejného zajmu tak, ze vaze pfipustnost vyvlastnéni na stav, kdy vefejny
zajem na dosazeni UCelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastfiovaného.
Vyvlastnéni neni pfipustné, Ize-li prava k pozemku nebo ke stavbé potfebna pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou ¢&i jinym zpdsobem. Vyvlastnéni Ize provést pouze v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zadkonem. Vefejny zajem na vyvlastnéni
musi byt v fizeni prokazan.

Pojem vefejny zajem neni definovan zadnym zéakonem ani jinym pravnim pfedpisem, av8ak navod, jak
k tomuto neurcitému pravnimu pojmu pfistupovat, poskytla soudni judikatura. Vefejny zajem je tfeba
zjiStovat pro kazdy konkrétni pfipad, pfiemz je nutno jej chapat jako zajem, ktery by bylo mozno oznadit
za obecné prospésny (viz usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 28 Cdo 1857/2011 ze dne 16. 05. 2012, popf.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98; nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.1 2005, sp. zn. Ill. US 455/03). Sv(jj vécny obsah tedy tento neurgity pravni
pojem nabyva az pfi feSeni kazdého jednotlivého pfipadu na zakladé posouzeni rGznych zajmud pfi
zohlednéni konkrétnich okolnosti. Podstatnym pfi rozhodovani vyvlastfiovaciho Ufadu je tedy posouzeni
toho, zda naléhavost vefejného zajmu prevazuje nad subjektivnim pravem na ochranu vlastnictvi ve
smyslu principu nedotknutelnosti vlastnictvi.

Ugelem vyvlastnéni je pak to, &emu anebo pro co musi vlastnické pravo vyvlastfiovaného ustoupit.
V tomto pfipadé jednoznacné prokazatelné existuje naléhavy vefejny zajem, a to v podobé realizace
verejné prospésné stavby, tj. dalnice ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a
souvisejici objekty” konkrétné — SO 401 Pfelozka vedeni VVN v km 1,100. Pravé realizace této stavby
pfedstavuje v tomto Fizeni Ucel vyvlastnéni, ktery timto zpisobem definoval i vyvlastnitel ve svém navrhu
na vyvlastnéni. Pravé proti tomuto vefejnému zajmu stoji vlastnické pravo k pozemku pozemkova parcela
Cislo o vyméie 518 m2 zapsaném na LV & ] pro katastralni uzemi Napajedla, obec
Napajedla. Je vhodné pfipomenout, Zze nastroje Uzemniho planovani, a to zejména pravomocné uzemni
rozhodnuti, jednoznaéné uréuji dalsi vyuziti pozemku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na uvedenou stavbu
bylo vydano Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které nepozbylo platnosti, nebot bylo vydano také
stavebni povoleni. Z dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze nedilna soucast
stavby dalnice ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty”,
konkrétné stavebni objekt SO 401 Prelozka vedeni VVN v km 1,100 je dle uzemniho rozhodnuti na
pfedmétnych pozemcich. S ohledem na toto vySe zminéné Uzemni rozhodnuti povazuje vyvlasthovaci
Ufad za prokazané, Ze ucel vyvlastnéni je v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 ZoV, je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto Uc€elu pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastfiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. Byly spinény
podminky pfipustnosti vyvlastnéni dle § 5 odst. 5 pism. a) ZoV a divodem podani navrhu na omezeni
vlastnického prava je nemozZnost dohody s neznamym vlastnikem pozemku.

Ugel prav k pozemkdm a stavbam je upraven mimo jiné i v § 170 stavebniho zakona, a to konkrétné
v ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni Ize prava k pozemkim a stavbam,
potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych prospésnych opatifeni podle tohoto zakona, odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospé&3nou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro
stanoveny ucel. Stavbou dopravni infrastruktury se v souladu s § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 stavebniho
zdkona rozumi napf. stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letiSt a s nimi souvisejicich
zafizeni. Pozemni komunikaci se pak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozumi dalnice.

Omezeni vlastnického prava shora uvedenych vyvlastiovanych je nezbytné pro realizaci SO 401
Prelozka vedeni VVN v km 1,100, ktera je soucasti stavby ,,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1.
stavba Most SO 201 a souvisejici objekty“. Zfizeni vécného bfemene je v nyni projednavaném pripadé
nezbytné pro realizaci prelozky vysokého napéti, kdy toto vedeni je soulasti distribuCni soustavy,
v souvislosti s realizaci shora uvedené stavby. Dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢&. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,EZ®), plati, Ze pro ucely tohoto
zakona se rozumiv elektroenergetice distribucni soustavou vzajemné propojeny soubor vedeni a
zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti
pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV
nebo 35 kV slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném uzemi Ceské republiky, véetné
systémi méfici, ochranné, fFidici, zabezpeCovaci, informaéni a telekomunika¢ni techniky vcéetné
elektrickych pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy; distribuéni soustava je
zfizovana a provozovana ve verejném zajmu. Dale dle ust. § 3 odst. 2 EZ plati, ze pro zfizeni a
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provozovani stavby pfenosové soustavy, pfepravni soustavy, distribuéni soustavy, vyrobny elektfiny o
celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s moznosti poskytovat podpurné sluzby k
zajisténi provozu elektrizaéni soustavy, zasobniku plynu, téZzebniho plynovodu, rozvodného tepelného
zafizeni nebo zdroje tepelné energie pfipojeného k rozvodnému tepelnému zafizeni anebo pro zfizeni a
provozovani stavby souvisejici I1ze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé
podle jiného pravniho predpisu. Z vySe uvedeného je patrné, zZe stavba distribu¢ni soustavy, kdy SO 401
— Prelozka vedeni VVN vkm 1,100 je soucasti distribu¢ni soustavy ve smyslu EZ, je stavbou
realizovanou ve vefejném zajmu, ktera bezprostiedné souvisi s realizaci hlavni stavby. Dalnice D 55,
resp stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty* je v&etné
souvisejicich stavebnich objektll stavbou vefejné prospésnou dle Zasad uzemniho rozvoje Zlinského
kraje, vydanych Zastupitelstvem Zlinského kraje a to Opatfenim obecné povahy dne 10. 9. 2008
usnesenim &. 0761/Z23/08 s nabytim Gginnosti dne 23. 10. 2008. Uzemné planovaci dokumentace pro
obec Napajedla, tzn. Uzemni plan Napajedla, byla vydana formou Opatfeni obecné povahy &. 1/2016
Zastupitelstvem mésta Napajedla dne 20. 04. 2016 usnesenim ¢&. 9/121/2016 a nabyl Ucinnosti dne 13.
05. 2016, oznaduje tuto stavbu jako vefejné prospésnou. Dalnice je rovnéz za vefejné prospésSnou stavbu
prohlasena ustanovenim § 17 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni a to v€etné staveb souvisejicich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni Ize podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, odejmout nebo omezit a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskutecnéni vystavby, opravy, uUpravy,
modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace . tfidy, jejich sou&asti, pfisluSenstvi
nebo staveb souvisejicich, b) vlastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni
komunikace zfizena na cizim pozemku. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni plati, ze pokud se vlastnické
pravo k pozemku nebo stavbé potfebnym k uskute€néni vystavby, opravy, Upravy, modernizace nebo
rekonstrukce staveb uvedenych v § 17 odst. 1 omezuje smlouvou, sjednava se vySe Uplaty ve vySi
10.000 KE&. Nesouhlasi-li vyvlastiiovany s Castkou podle prfedchozi véty, sjednava se Uplata ve vysi
odpovidajici ocenéni tohoto omezeni stanovené znaleckym posudkem, coz plati i vtomto konkrétnim
pfipadé, nebot vyvlastiiovany je neznamou osobou a logicky nelze uzavfit smlouvu.

PFi zvazovani naléhavosti vefejného zajmu stavby silnice D 55 stavba ,D 55 stavba 5506 Napajedla —
Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty“, oproti nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi,
dospél vyvlasthovaci Ufad k zavéru, ze zde vefejny zajem pFevazuje. Podminky pro vyvlastnéni
stanovené ZoV, coby zvlastnim zakonem i obecnymi pfedpisy, tj. obanskym zakonikem a LZPS, jsou v
tomto pfipadé splnény, a proto vyvlastiiovaci ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Na
tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze pravomocné Uuzemni rozhodnuti jednoznacné ur€uje dalsi vyuziti
predmétnych pozemku, ledaze by investor od tohoto zaméru ustoupil. Tak se zjevné nedéje a vzhledem k
charakteru liniové stavby a vydanému uzemnimu rozhodnuti ani nelze pfedpokladat, Ze by tyto pozemky
pro stavbu samotnou nevyuZil. Proto v tomto pfipadé vyvlastfiovaci Ufad svoji Uvahu uzavira tak, ze
vefejny zajem na uskuteCnéni vefejné prospésné stavby dalnice ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice,
1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty“, jednoznacné prevazuje nad ustavné chranénym principem
ochrany vlastnického prava a rovnéz ma vyvlasthovaci ufad za prokazané, ze pravo k pfedmétnému
pozemku nelze ziskat dohodou ¢&i jinym zpGsobem, ¢imz je naplnén pfedpoklad § 3 odst. 1 ZoV.

Plo$né je rozsah vyvlastnéni, resp. vlastnické pravo omezeno vymérou 111,70 m? k pozemku zapsanou
na LV & - pro katastralni uzemi Napajedla, obec Napajedla, dle geometrického planu &. 3641-
4120001/2020 pro rozdéleni pozemku, zménu hranice pozemku, vymezeni rozsahu vécného bfemene
k &asti pozemku, pribéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemku, ktery vyhotovila GEFOS a.s., ICO
25684213. Geometricky plan, ktery je soucasti spisu a ktery vychazi ze situa¢niho vykresu navrhované
stavby, jez byl ovéfen po pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, je ovéfeny ufedné

opravnénym zemémefiCskym inzenyrem Ing. Janem Mandikem, zastavéni pozemku navrhovanou
stavbou ziejmé.

Vyrok Il. dle §24 odst. 4 pism. a) ZoV:

Protoze podminky pro uréeni vySe nahrady za vyvlastnéni jsou spinény, nebylo tfeba vydani mezitimniho
rozhodnuti ve smyslu § 4a odst. 1 LZ. Proto je soucasti vyrokové ¢asti samostatny vyrok o stanoveni
nahrady pro vyvlastiiovanou. Institut vyvlastnéni je totiz zalozen na principu spravedlivé nahrady za
omezeni, popf. odnéti vlastnického prava. Pfi stanoveni nahrady musi byt brana v Uvahu specificka
situace, za které k omezeni vlastnického prava dochazi. Smyslem nahrady je vyrovnani majetkové ujmy
vzniklé vyvlastiiovanému v disledku odnéti ¢i omezeni jeho majetkového prava. Nahrada za vyvlastnéni
musi byt spravedliva a pfiméfena. Vyvlastiiovaci Ufad nemé& pro stanoveni vySe nahrady za
vyvlastiiovany pozemek dostatek odbornych znalosti. Proto ZoV pfedpoklada ur€eni vySe nahrady na
zakladé znaleckého posudku. ProtoZze vyvlastiiovana ve stanovené 30 denni Ih(té ode dne kdy bylo
doruc¢eno uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho Fizeni, nepredlozila vyvlastfiovacimu ufadu svuj
znalecky posudek, stanovi se v souladu sust. § § 20 odst. 1 ZoV nahrada na zakladé znaleckého
posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele. V Fizeni je tedy pouzit znalecky posudek ¢. 2022/VB/Nap-




Cj. KUZL 9792/2023 str. 6

003/D55 ze dne 11. 3. 2022, ktery vypracoval Ing. Pavel Kramer, znalec v oboru ekonomika a
stavebnictvi, v odvétvi ceny a odhady nemovitosti, Edisonova 668/87, 700 30 Ostrava — Hrab(ivka.
Znalecky posudek je soucasti spisu.

PfedloZeny znalecky posudek je zpracovany postupem podle ZoV a stanovuje vyslednou cenu tak, ze
vySe nahrady za zfizeni vécného bfemene Cini celkové 400,- K&, slovy &tyfistaorunéeskych.

Vyvlasthovaci ufad dale ulozil vyvlastniteli povinnost zaplatit stanovenou vysi nahrady ve Ihuté 60 dnd od
nabyti pravni moci pfislusného vyroku rozhodnuti. Tuto Ihdtu stanovil vyvlasthovaci Gfad v maximalni
mozné délce, kterou umoznuje ZoV (§ 24 odst. 4 pism. a), resp. § 25 odst. 3 ZoV). Nahrada pro pani
se
dle ust. § 13 odst. 2 ZoV ve spojeni sust. § 3 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Ffizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsSich predpist, a ust. § 9 odst. 1 a § 88 pism. b) zak. ¢. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, ulozi u pfislusného okresniho soudu, fj.
soudu, v jehoz obvodu je nemovita véc, jiz se tyka fizeni prava k ni (tj. Okresni soud ve Zling).
Skute¢nost, Ze doslo k vyvlastnéni za nahradu podle vy$e uvedeného znaleckého posudku je disledkem
toho, Ze logicky nebylo mozné ze strany vyvlastnitele uzavfit smlouvu se zemfelou vyvlastrfiovanou.

Vyvlasthovaci ufad znovu konstatuje, Ze ucastnici fizeni byli fadné a v€as pouceni pfipisem ze dne 12. 5.
2022 o zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni (€. j. KUZL 38761/2022, doruceni je prokazano) a dne 4. 11. 2022
(nafizeni provedeni Ustniho jednani a seznameni se s podklady pro rozhodnuti vydané pod €. j.: KUZL
91060/2022, doruCeni je rovnéz prokazano), ze podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZoV Ize namitky proti
vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani uplatnit nejpozdéji pFi istnim jednani a Zze k pozdéji uplatnénym
namitkdm a ddkazim se nepfihlizi, pficemz zmeskani IhGty podle § 22 odst. 3 ZoV nelze prominout.
V tomto smyslu byli o koncentraéni zasadé pfitomni u€astnici pouceni i do protokolu (viz protokol str. 2
Pribéh jednani odst. 2) pfi Ustnim jednani.

Vyrok lll. podle § 3c LZ

Samostatnym vyrokem vyvlasthovaci Ufad urcil, Ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskute¢fiovani ucelu
vyvlastnéni ve |h(té do 4 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Za zahajeni uskutec¢fiovani ucelu
vyvlastnéni se povazuje v tomto pfipadé zahajeni zemnich nebo stavebnich praci na stavbé dalnice ,D
55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty”. Jak je jiz vyse
uvedeno, pro stavbu bylo vydano pravomocné stavebni povoleni a stavba by podle informace RSD CR
by méla byt v roce 2022 zahajena (viz ,Stav pfipravy Délnice D55, Ing. Karel Chudarek, RSD CR, sprava
Zlin, www.rsd.cz) Vyvlastfiovaci Ufad konstatuje, Zze pro zapoCeti s uzivanim pozemkd k ucelu
vyvlastnéni stadi samotné zahajeni stavby na podkladé stavebniho povoleni, aniz by bylo vyznamné, zda
k provadéni konkrétnich stavebnich praci doSlo pravé na vyvlastnénych pozemcich (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 06. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1999/2012"). Vyvlastfiovaci Gfad si je dobfe
védom, Ze budovani silnic véetné souvisejicich stavebnich objektd je dlouhy proces pocinaje pfes Uzemni
planovani, vyfizeni zalezitosti tykajicich se uzemniho rozhodnuti, ziskani potfebnych prav k pozemkam,
vyfizeni stavebniho povoleni a nasledné realizace stavby, tudiz z tohoto dlvodu ma vyvlastfiovaci ufad
za to, Ze stanovena Ctyfleta Ih(ta k zahajeni uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni je pfiméfena.

Vyrok IV. podle § 4a odst. 1 LZ

K zamitavému vyroku &. IV tohoto rozhodnuti vyvlastfiovaci Ufad uvadi, Ze v ust. § 4a odst. 1 LZ je
stanoveno nasledujici: ,Dospéje-li vyviastriovaci Grad ve vyviastriovacim fizeni, které se tyka prava k
pozemku nebo ke stavbé potfebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické
infrastruktury vymezené v tzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje a uvedené v
pfiloze k tomuto zakonu, k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vyse nahrady za
vyvlastnéni spinény, vyda na Zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst.
3 zékona o vyvlastnéni (déle jen "mezitimni rozhodnuti").“ Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze ulelem
mezitimniho rozhodnuti je rozhodnout toliko o vyvlastnéni a o Ih(té k zahajeni uskutechovani Gcelu
vyvlastnéni v pfipadech, kdy mezi stranami panuje spor o vysi nahrady. K takové situaci vSak v daném
pfipadé nedoslo, nebot vyvlasthovany nepfedloZil vlastni znalecky posudek ke stanoveni nahrady za
vyvlastnéni ani neuplatnil proti vyvlastnéni Zzadné namitky. Vyvlastfiovaci Ufad proto dospél k zavéru, ze
podminky pro vydani mezitimniho rozhodnuti nejsou splnény a z tohoto diivodu rozhodl o zamitnuti této
Céasti zadosti vyvlastnitele ze dne 20. 4. 2022. V ostatnich bodech v3ak Zadosti o vyvlastnéni vyhovél (k
tomu viz v pfedchazejicich odstavcich).

1 Dostupny v systému ASPI - stav k 2.8.2020 do ¢astky 133/2020 Sb. a 17/2020 Sb.m.s. - RA1602
JUD236347CZ - JUD236347CZ - 21 Cdo 1999/2012-Vyvlastnéni pozemku za ucelem stavby dalnice - posledni stav textu
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Stanoveni okruhu Uéastnikd:

Okruh ac€astnikd fizeni byl stanoven pIné v souladu s ustanovenim § 17 ZoV, kdy ucastniky
vyvlastfiovaciho Fizeni v tomto fizeni jsou:

EG.D, a.s., IC 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, v fizeni zastoupena Reditelstvim

silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci &. p.546/56, 140 00 Praha 4, dale zastoupena na zaklade
plné moci spole¢nosti Dopravoprojekt Brno, a.s., IC 46347488, Kounicova 271/13, 602 00 Brno

Neznamy dédic po vyvlastfiované

Vyvlastiiovaci uUfad uzavird, Ze v provedeném vyvlastfiovacim fizeni pfezkoumal predloZzenou Zadost,
projednal ji s u€astniky fizeni a s dot€enymi organy a zjistil, Ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni.
Vefejny zajem na dosazeni Ucelu vyvlastnéni, tedy stavby vefejné prospésné stavby dalnice ,D55 5506
Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty” prfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného a proto vyvlastiiovaci Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti o omezeni viastnického prava k pozemku pozemkova parcela Cislo - 0 vymére
518 m?2 zapsaného na LV ¢. - pro katastralni uzemi Napajedla, obec Napajedia.

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastnika:
namitky Gcastnikd ani jejich navrhy nebyly v pribéhu Fizeni vzneseny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu dopravy Ceské
republiky, a to podanim u zdejSich spravniho organu — vyvlastfiovaciho ufadu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden zlstal spravnimu organu a aby kazdy
z UcCastnik( obdrzel jeden stejnopis. Nepoda-li uc€astnik potfebny pocet stejnopistli, vyhotovi je spravni
organ na naklady u€astnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odGvodnéni rozhodnuti neni pfipustné.

Podle § 25 odst. 2 ma v&as podané a pfFipustné odvolani smérfujici proti nékterému z vyroku podle § 24
odst. 3 odkladny Ucinek i na ostatni vyroky rozhodnuti. Odkladny ucinek takového odvolani nelze vyloucit.
V¢as podané a pfipustné odvolani smérfujici pouze proti nékterému z vyrokd podle § 24 odst. 4, nema
odkladny ucinek na ostatni vyroky rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 LZ je-li podano proti rozhodnuti o vyvlastnéni odvolani, které
nesmeéfuje proti vyrokim rozhodnuti uvedenym v § 24 odst. 3 pism. a) a b) ZoV, nabyvaji tyto vyroky
pravni moci.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti za$le vyvlastfiovaci Ufad stejnopis rozhodnuti s vyznacenim
nabyti pravni moci pfislusnému katastralnimu ufadu.

Mgr. Jaromir Cumi&ek, LL.M.
referent oddéleni stavebniho fadu

Poznamka:

Spravni poplatek dle polozky €. 19 sazebniku z&k. €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve vysi 5 000 K& (slovy péttisickorunceskych), byl vyvlastnitelem zaplacen dne 16.
1.2023.
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnl na ufedni desce.
Vyvéseno dne 31. 1. 2023 Sejmuto dne: ...ccvveeeieee,
Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvé&Seni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi u€astnici vyvlastriovaciho fizeni:
Do vlastnich rukou:

Dopravoprojekt Brno a.s., IDDS: 4xbdrqj, zastupujici Reditelstvi silnic a dalnic CR a

Vefejnou vyhlaskou: dédici vyvlastiované Marii GajdoSikova, nar. 22.10.1964, naposledy trvale bytem
Palackého €.p. 1514, 763 61 Napajedla

S zadosti o vyvéseni na Ufedni desce a podani zpravy o datu vyvéseni usneseni a jeho sejmuti a o
zvefejnéni zpisobem umozriujicim dalkovy pfistup:
MéU Napajedla, IDDS: rmzbckn a KU Zlinského kraje.





