Zlin Kraoj

Odbor uzemniho planovani a
stavebniho radu Dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho radu

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
4.10. 2022 Mgr. Jaromir Cumigek, LL.M. KUZL 78633/2022 KUSP 45182/2022 UP-C

MEZITIMNi ROZHODNUTI
O OMEZENIi VLASTNICKEHO PRAVA ZRiZENiM VECNEHO BREMENE

Dne 2. 6. 2022 podala spole¢nost EG.D, a.s., IC 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno,
zastoupena Reditelstvim silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci &. p.546/56, 140 00 Praha 4, dale
zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti Dopravoprojekt Brno, a.s., IC 46347488, Kounicova
271/13, 602 00 Brno (déle jen ,vyvlastnitel“), navrh na omezeni vlastnického prava:

pani

- pana

(dale jen ,vyvilastiiovani“) k pozemktm pozemkova parcela &islo || Nl o vymére 576 m2 (drun
pozemku — trvaly travni porost) a parcela Cislo o vymére 1 299 m2 (druh pozemku — trvaly
travni porost), zapsanych na LV ¢&. pro katastralni uzemi Napajedla, obec Napajedla, potfebnych pro
uskuteénéni verejné prospésné stavby ,,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201
a souvisejici objekty“, konkrétné pro stavebni objekt — SO 401 Pielozka vedeni VVN v km 1,100.
Vé&cné bfemeno je potfebné v rozsahu 87,10 m2 (k p. &. _) a 193,10 m2 (k p. & | P 2 ic
stanovené geometrickym planem ¢&. 3641-4120001/2020, ktery ovéfil ufedné opravnény zeméméricsky
inZenyr Ing. Jan Mancik. Stavba je pfipravovana, umisténa a povolena podle zakona €. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,LZ“).
Vyvlastnitel sou€asné pozadal, aby vyvlastfiovaci ufad, dospéje-li ve vyvlastiiovacim fizeni k zavéru, Ze
podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vySe nahrady za vyvlastnéni splnény, vydal mezitimni
rozhodnuti ve smyslu § 4a odst. 1 LZ obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zakona €. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen ,ZoV*) a aby omeazil viastnické pravo odpovidajici vécnému bfemeno
k pozemkum.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vyvlasthovaci ufad (dale
jen ,vyvlastiiovaci ufad®), vécné pfisludny podle § 2e odst. 1 LZ a § 16 odst. 1 ZoV posoudil vySe
uvedenou Zadost o omezeni spoluvlastnickych prav zfizenim prava odpovidajiciho vécnému bfemeni k
vySe uvedenym pozemkim a na zakladé pfezkoumani podané Zzadosti a na zakladé skutecnosti
zjisténych v pribéhu vyvlastfiovaciho fizeni

vydava

podle ust. § 4a odst. 1 LZ mezitimni rozhodnuti a rozhodl takto:

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
+420 577 043 111 m podatelna@kr-zlinsky.cz
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l. Vyvlastiovaci Gfad podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2. ZoV rozhodl o
omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bifemene

k pozemkam pozemkova parcela &islo [l o vymére 576 m2 (druh pozemku — trvaly travni porost) a
a

parcela Cislo o vymeére 1 299 m2 (druh pozemku — trvaly travni porost), zapsanych na LV ¢.
pro katastralni izemi Napajedla, obec Napajedla, potfebného v rozsahu 87,10 m2 k parc. ¢.
193,10 m2 k parc. ¢. | jehoz podilovymi viastniky jsou dle Udaji dostupnych v katastru
nemovitosti:

— podil 1/8
— podil 1/8

- — podil 1/8
- — podil 1/2
Vécné bfemeno v rozsahu 87,10 m2 k parcele cislo q a vrozsahu 193,10 m?2 k parcele ¢islo
I buce zapsano na LV &. [l pro katastralni uzemi Napajedla, obec Napajedla. Uréené je podle
geometrického planu pro vymezeni rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku &. 3641-4120001/2020
pro rozdéleni pozemku, zménu hranice pozemku, vymezeni rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku,
prabéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemku, ktery vyhotovila spoleénost Gefos a.s., ICO 25684213, a
ktery ovéfil ufedné opravnény zemémeéiiCsky inzenyr Ing. Jan Mancik. Vécné bfemeno spociva v pravu
opravnéného (tj. vyvlastnitele a jeho pfipadnych pravnich nastupct) ve zfizeni, resp. realizaci stavebniho
objektu ,,SO 401 Prelozka vedeni VVN v km 1,100, ktery je nutno realizovat v ramci vefejné prospésné
stavby ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty”, podle LZ a
ZoV.

Il. Vyvlastriovaci Ufad v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3 pism. c¢) ZoV ve spojeni s § 3¢ LZ
urcuje,

ze vyvlastnitel je povinen zahdjit uskutec¢néni Gcelu vyvlastnéni ve Ihuté do 4 let od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Za zahajeni uskute€riovani ucelu vyvlastnéni se povazuje v tomto pfipadé zahajeni
zemnich nebo stavebnich praci na stavbé dalnice D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most
SO 201 a souvisejici objekty.

lll. Vyvlastriovaci Ufad v souladu s ustanovenim § 4a odst. 5 LZ

urcuje,

Ze vyvlastnitel je povinen do 60 dn( od:
a) pravni moci tohoto mezitimniho rozhodnuti,
b) rozhodnuti soudu o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li podana, nebo
c) rozhodnuti soudu o opravném prostfedku proti rozhodnuti soudu o Zalobé, byl-li podan,

zaplatit vyvlastiovanym zalohu na nahradu za vyvlastnéni ve vySi stanovené znaleckym posudkem
€. 2022/VB/Nap-007/D55, vyhotovenym 12. 3. 2022 Ing. Pavlem Krdmerem, znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti. PfedloZzeny znalecky posudek je zpracovany postupem podle zéakona
o vyvlastnéni a stanovuje vyslednou cenu tak, Ze vy3e nahrady za zfizeni vécného bfemene pro
technickou infrastrukturu je na zakladé provedenych vypoctu znalcem stanovena v celkové vysi 990,- K¢,
slovy devétsetdevadesatkorunéeskych. Vyse nahrady pro vyvlastiiovaného pana Hje
podle jeho vlastnického podilu 495 K¢, slovy Cd{tyfistadevadesatpétkorunCeskych, u ostatnich
vyvlastiiovanych €ini vySe nahrady podle jejich vlastnickych podili 1/8 pro kazdého 123,75 K&, slovy
stodvacettfikorunéeskychsedmdesatpéthaléru.

Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gfadu (§ 27 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad®):
EG.D, a.s., IC 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno
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Odavodnéni

Vyvlastnitel podal dne 2. 6. 2022 zadost o vyvlastnéni obsahujici také poZadavek na vydani mezitimniho
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava k vySe uvedenym pozemkim vyvlastiiovanych. Dlvodem
podani navrhu je nemoznost dohody s nékterymi spoluvlastniky. Konkrétné je dohoda podepsana se
spoluvasiniy pozemiu [ -/ jo p=imé 2 kopic smiouy o
zfizeni vécného bfemene - & smlouvy EG.D, a.s.: RSD-1030047689/34; &. smlouvy RSD CR: SO

401_304, podepsané uvedenymi vyvlastiiovanymi a za Reditelstvi silnic a dalnic CR Ing. Karlem
Chudarkem, za EG.D, a.s. Ing. Danou Mrvovou.

Opravnény zfizuje stavbu na vySe uvedenych pozemcich zejména na zakladé uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby dne 15. 7. 2020 pod &. j. SU/30031/2020/TKA, které nabylo pravni moci dne 20. 8. 2020,
které zménilo Uzemni rozhodnuti &. j. SU/10/17160-07/K (nabyti pravni moci dne 19. 1. 2011),
s prodlouZenim platnosti rozhodnutim &. j. SU/18200/2016/TKA, které nabylo pravni moci dne 27. 5.
2016. Uzemni rozhodnuti vydana Mé&stskym ufadem Otrokovice, nepozbylo v souladu s ust § 93 odst. 4
pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) platnosti, nebot bylo dne 5. 5. 2021 vydalo Ministerstvo
dopravy, Odbor infrastruktury a tzemniho planu stavebni povoleni pod €. j. MD-1372/2021-910/11, které
nabylo pravni moci dne 5. 6. 2021. Vyvlastiovaci Ufad doplfiuje, Ze podle ust. § 2 odst. 3 LZ se béh Ihuty
platnosti tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a spoleéného povoleni, kterym se stavba umistuje a
povoluje, po dobu vyvlastiiovaciho fizeni stavi.

Vyvlasthovaci ufad dne 15. 6. 2022 uvédomil opatfenim ¢&. j. KUZL 49623/2022 uucastniky
vyvlastfiovaciho fizeni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a sou€asné vyzval vyvlastfiované k ukonu podle
§ 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, tj. k pfedloZeni znaleckého posudku za Ucelem stanoveni nahrady za
vyvlastnéni. Soucasné je také poucil o tom, Ze pokud ve stanovené Ihaté 30 dn ode dne doruceni vyzvy
neobdrzi od vyvlastiiovanych znalecky posudek ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni, bude ke stanoveni
nahrady vyuzito znaleckého posudku predlozeného vyvlastnitelem. Jedna se o znalecky posudek ¢&.
2022/VB/Nap-007/D55 (vyhotovil Ing. Pavel Kramer, znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti). Vyvlasthovani byli sou¢asné kromeé jiného fadné pouceni o tom, ze na vyvlasthovaci fizeni
se vztahuje LZ, ktery mj. upravuje postupy pfi ziskavani prav k pozemkdm a stavbam potfebnych pro
uskuteénéni staveb dopravni infrastruktury. Také byli pouceni o tom, Ze cena pozemku nebo stavby se
pro UCely stanoveni nahrady uréi podle jejich skute€ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni;
pritom se nepfihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym téelem
vyvlastnéni.

Dne 20. 7. 2022 (& j. KUZL 60357/2022) zaslal vyvlastiovany || GGG sv¢ stanovisko
k uvédoméni o zahajeni fizeni a vyzvé v ném obsaZené, ve kterém uvedl, Ze v Casti tykajici se
predmétné vyzvy a ve stanoveni lhaty k dodani znaleckého posudku povazuje postup vyvlasthiovaciho
Ufadu za nespravny a nekorektni, dale pozadal o zaslani dokument(i ze spisu a sou¢asné pozadal o
prodlouzeni Ihity pro pfipadné dodani znaleckého posudku.

Vyvlastiovaci urad vyviastriovanému |G soci dne 21. 7. 2022 (&. j. KUZL 60943/2022)
k udajnému nespravnému a nekorektnimu postupu vyvlastriovaciho ufadu své konstatovani, Ze postup
vyvlastiiovaciho ufadu je zcela v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 ZoV, ve kterém je doslovné
uvedeno, Ze se ,hahrada stanovi na zékladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost
vyviastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predlozi vyviastriovacimu tradu ve Ihaté 30 dni ode dne, kdy
bylo vyvlastriovanému dorué¢eno uvédoméni o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni, v opacném pfipadé se
néhrada stanovi na zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zadost
vyviastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotéeno.” K zaslani pozadovanych dokumenti
vyvlastiiovaci Ufad uved|, Ze jako kazdy u&astnik spravniho fizeni ma vyvlastfiovany kromé& mozZnosti
vyjadreni svého stanoviska a nahlizeni do spisu (viz pouc¢eni UCastnik( str. 2 uvédoméni o zahajeni
vyvlastfiovaciho fizeni a vyzvy vyvlastiiovanym ze dne 15. 6. 2022 €. j. KUZL 49623/2022) také moznost
Cinit si vypisy ze spisu a pofidit si kopie spisu nebo jeho ¢asti. Vyvlastiiovaci Ufad ve svém pfipisu doplnil,
Ze vydani stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie, nebo vypisu je zpoplatnéno spravnim poplatkem podle
sazebniku, ktery je pfilohou zakona &€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist a dale uvedl, Ze vyvlastiiovaci ufad pro ucCastniky fizeni nepofizuje a nezasila kopie spisu,
nebot pravo na pofizeni kopii spisu je spojeno s pravem nahliZzeni do spisu." Informoval jej také, Zze o
porizeni kopii spisu v ramci svého ukonu nahlédnuti do spisu muze pozadat pracovisti vyvlastiiovaciho
Ufadu, kde mu budou kopie po zaplaceni pfislusného spravniho poplatku pofizeny a predany.
Z uvedeného plyne, ze vyvlastiovanému nijak vyvlastiiovaci ufad neodeprel nahlizeni do spisu a nijak
mu neodepfel ani pofizeni kopii z néj. Ostatné to plati samozfejmé také pro ostatni u€astniky tohoto
vyvlastfiovaciho Fizeni. Nad ramec vy3e uvedeného doplnil vyvlastiiovaci Ufad vyvlasthiovanému panu

1 Zavér &. 169 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019, piiloha ¢. 1, dostupné dne
3.10.2022 na https: www.mvcr.>soubou>zaver c¢_169-2019.pdf a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2011, sp. zn. 5 As 16/2011
a rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 17.1.2017, sp. zn. 29 Af 1/2015-228
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Ze v pfipadé zajmu muze vyuzit pofizeni kopii ze spisu vlastnim fotoaparatem na své
vlastni naklady. K poZadovanému prodlouzeni terminu pro pfipadné dodani svého znaleckého posudku,
sdélil panu vyvlasthovaci ufad, ze lhata k pfedlozeni znaleckého posudku ke
stanoveni nahrady za vyvlastnéni neni lhatou uréenou spravnim organem, nybrz je to lhita stanovena
zakonem, a to konkrétné dle ust. § 20 odst. 1 ZoV. V takovém pfipadé tedy nelze na zadost
vyvlastiiovaného Ihutu k pfedlozeni znaleckého posudku ke stanoveni nahrady prodlouzit ve smyslu ust.
§ 39 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Dale vyvlasthovaci ufad
vyvlastiiovanému pfipomnél, Ze jak je z pfiloh k zadosti podané vyvlastnitelem mj. skute¢nosti zfejmé,
vyvlastnitel mu v ramci snahy k uzavieni navrhu smlouvy o zfizeni vécného bfemene dorudil dne 16. 4.
2022 original znaleckého posudku &. 2022/VB/Nap-007/D55 a uzavrel, ze Vyvlasthovaci afad bude
v Fizeni i nadale postupovat podle ZoV a LZ a v souladu s ust. § 22 odst. 1 ZoV nafidi Ustni jednani.

Provedeni ustniho jednani s moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti pak nafidil vyvlastriovaci
Ufad opatfenim ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j.: KUZL 61483/2022, na den 13. 9. 2022.

Dne 15. 8. 2022 (&. j. KUZL 67834/2022) zaslal vyvlastiiovany |||l sv¢ da1si obdobné
vyjadreni ke sdéleni vyvlastiovaciho ufadu.

Vyvlastriovaci tfad vyviastiovanému || so¢! dne 17. 8. 2022 (€. j. KUZL 68928/2022),
Ze mu ve Véci jiz jednou relevantni fakta sdélil, proto neni dlivod je opakovat, pouze mu opét pfipomnél,
ze jak je zfejmé z pfiloh zadosti doloZzenych vyvlastnitelem, byl mu v ramci snahy k uzavfeni navrhu
smlouvy o zfizeni vécného bfemene vyvlastnitelem dne 16. 4. 2022 dorucen mj. original znaleckého
posudku ¢. 2022/VB/Nap-007/D55.

Provedeni Ustniho jednani s moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti nafidil vyvlastriovaci ufad
opatfenim ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j.: KUZL 61483/2022, na den 13. 9. 2022.

Dne 16. 8. 2022 (&. j. KUZL 68562/2022) zaslala vyviastiovana || G sv¢ vviadreni bez
elektronického podpisu tykajici se nafizeného ustniho jednani. Vyvlastfiovaci ufad vyvlastfiované
sdélil dne 17. 8. 2022 (&. j. KUZL 69001/2022), ze bude v fizeni i nadale postupovat podle
ZoV a LZ, tzn., nema zadnou snahu vyvlastiiovanou okrast, jak jej v e-mailu obvinila. Dale potvrdil
platnost terminu Ustniho jednani nafizeného v souladu s ust. § 22 ZoV na den 13. 9. 2022 ve 12:00 hodin
a poucil vyvlasthiovanou, ze neni povinnosti vyvlastiovaného se jednani u€astnit, je to jeho (jeji) pravo a
jeho (jeji) moznosti uplatnit své namitky popfipadé dukazy. Vyvlastiiovaci Ufad vyvlastiiované opét
pfipomnél, Zze podle ust. § 22 odst. 2 ZoV Ize namitky proti vyvlastnéni a dldkazy k jejich prokazani
uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a ddkazim se nepfihlizi, pfitom
zmeskani této Ihlity nelze prominout (viz pouceni str. 2 pfipisu o nafizeni ustniho jednani — seznameni
s podklady pro rozhodnuti vydané dne 10. 8. 2022 pod &. j. KUZL 61483/2022). Ve svém sdéleni také
vyvlastfiovaci ufad poucil vyvlastiiovanou o tom, Zze v ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu jsou upraveny
mozné technické zpUsoby, jimiz je mozné podani ucinit, aby stimto Ukonem ucastnika (zde
vyvlastfiované), byly spojeny pravni ucinky. Pfi¢emz podani je mozné ucinit bud pisemné, nebo Ustné do
protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané zaru€enym elektronickym podpisem. Podani je
mozno ucinit, mimo jiné, téz prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti zaru¢eného elektronického
podpisu (obyCejny e-mail), avSak jen za podminky, Ze takto u¢inéné podani je v takovém pfipadé do 5
dnd u spravniho organu potvrzeno, popfipadé doplnéno pisemné nebo Ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Pfitom plati, ze ve vSech
pfipadech, at jiz u€astnik &ini podani jakoukoliv pfipustnou formou, musi podani obsahovat rovnéz
nalezitosti podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Vyvlastiiovana ale své podani viibec nepotvrdila.

Dne 9. 9. 2022 (&. j. KUZL 76407/2022) zaslal vyvlastiovany || | | I s oii néamitku podjatosti
opravnéné Uredni osoby v tomto Fizeni - Mgr. Jaromira Cumigka, LL.M. Vzhledem k tomu, Ze namitka
byla podana dva pracovni dny pfed konanim nafizeného ustniho jednani, pfi€emz by vyvlastfiovaci urad
nemél moznost v€as uvédomit ostatni U€astniky tohoto fizeni, kterym je doru€ovano prostfednictvim
postovnich zasilek, 0 zmé&né doby konani ustniho jednani, je v souladu s ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu
toto Ustni jednani provedeno jako ukon, ktery nesnese odkladu. Ustniho jednani se dne 13. 9. 2022

zG&astnil pouze vyvlastnitel, ktery do protokolu prostfednictvim jednajici ||| GGG 2 a2
vydani mezitimniho rozhodnuti.

Namitku podjatosti posoudila vedouci odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Zlinského kraje Ing. Alena Miklova, pfislusna dle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu a dne 16. 9.
2022 rozhodla usnesenim o tom, Ze opravnéna Ufedni osoba Mgr. Jaromir Cumigek, LL.M. neni vylouden
z tohoto vyvlastiiovaciho Ffizeni vedeného pod sp. zn. 45182/2022 UP-C, ve vySe uvedené vé&ci.
Oddivodnéni jednotlivych vyrokd rozhodnuti:

Vyrok I. podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 2. ZoV:

Nedilnou soucdasti rozhodnuti o vyvlastnéni musi byt pfezkum podminek pro vyvlastnéni tak, jak je

vlastnického prava, ktery pravni Uprava umoziuje. Ustavnépravni zaklad pro tento postup pfedstavuje
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usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku CR, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,LZPS*), kde jsou v obecné
roviné vyjadfeny zakladni pozadavky na moznost vyvlastiiovaciho zasahu. V ¢&l. 11 odst. 4 LZPS jsou
formulovany zakladni podminky, za nichz je mozno vlastnické pravo odejmout nebo omeazit,
tj. ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu®. Dale pak obecnou Upravu pro vyvlastnéni pfestavuje i ustanoveni § 1038, resp. §
1039 zakona €. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, v platném znéni, dle néjz ,ve vefejném zajmu, ktery
nelze uspokoijit jinak, a jen na zakladé zakona Ize vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit. Za
omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plnd nahrada odpovidajici mife,
v jaké byl jeho majetek témito opatfenimi dotéen.”

Oba tyto pravni predpisy, tedy jak ob&ansky zakonik, tak i LZPS predpokladaji existenci zvlastniho
zakona upravujiciho vyvlastnéni. Tim je tedy ZoV, resp. pak LZ.

ZoV upfesiuje pozadavek vefejného zajmu tak, Ze vaze pfipustnost vyvlastnéni na stav, kdy vefejny
zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastfiovaného.
Vyvlastnéni neni pfipustné, lze-li prava k pozemku nebo ke stavbé potfebna pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou &i jinym zplsobem. Vyvlastnéni Ize provést pouze v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni uc€elu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Vefejny zajem na vyvlastnéni
musi byt v fizeni prokazan.

Pojem vefejny zajem neni definovan zadnym zakonem ani jinym pravnim predpisem, avSak navod, jak
k tomuto neurditému pravnimu pojmu pfistupovat, poskytla soudni judikatura. Vefejny zajem je tfeba
zjistovat pro kazdy konkrétni pfipad, pfiCemz je nutno jej chapat jako zajem, ktery by bylo mozno oznacit
za obecné prospésny (viz usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 1857/2011 ze dne 16. 05. 2012, popf.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98; nélez
Ustavniho soudu ze dne 25.1 2005, sp. zn. lll. US 455/03). Svilj vécny obsah tedy tento neurgity pravni
pojem nabyva az pfi feSeni kazdého jednotlivého pfipadu na zakladé posouzeni rlznych zajm( pfi
zohlednéni konkrétnich okolnosti. Podstatnym pfi rozhodovani vyvlastriovaciho Gfadu je tedy posouzeni
toho, zda naléhavost vefejného zajmu prevazuje nad subjektivnim pravem na ochranu vlastnictvi ve
smyslu principu nedotknutelnosti vliastnictvi.

Ugelem vyvlastnéni je pak to, &emu anebo pro co musi vlastnické pravo vyvlastfiovanych ustoupit.
V tomto pfipadé jednoznacné prokazatelné existuje naléhavy vefejny zajem, a to v podobé realizace
vefejné prospésné stavby, tj. dalnice ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a
souvisejici objekty” konkrétné — SO 401 Pfelozka vedeni VVN v km 1,100. Pravé realizace této stavby
predstavuje v tomto Fizeni ucel vyvlastnéni, ktery timto zptisobem definoval i vyvlastnitel ve svém navrhu
na vyvlastnéni. Pravé proti tomuto vefejnému zajmu stoji vlastnicka prava k pozemkdm pozemkova
parcela Cislo |0 vyméfe 576 m2 (druh pozemku — trvaly travni porost) a parcela ¢islo || N o
vymére 1 299 m2 (druh pozemku — trvaly travni porost), zapsanych na LV ¢. pro katastralni uzemi
Napajedla, obec Napajedla. Je vhodné pfipomenout, Ze néastroje uzemniho planovani, a to zejména
pravomocné uzemni rozhodnuti, jednoznacné urcuji dalSi vyuZiti pozemku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na
uvedenou stavbu bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které nepozbylo platnosti, nebot
bylo vydano také stavebni povoleni. Z dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze
nedilnd soucéast stavby dalnice ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a
souvisejici objekty”, konkrétné stavebni objekt SO 401 Prelozka vedeni VVN v km 1,100 je dle tzemniho
rozhodnuti na pfedmétném pozemku umistén na vyvlastfiovaném pozemku. S ohledem na toto vySe
zminéné uzemni rozhodnuti povazuje vyvlasthovaci Ufad za prokazané, Ze ucel vyvlastnéni je v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 ZoV, je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zdkonem a jen jestlize vefejny zdjem na dosaZeni tohoto Uc€elu pfevaZuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. Byly spinény
podminky pFipustnosti vyvlastnéni dle § 5 odst. 5 pism. a) ZoV a davodem podani navrhu na odnéti
vlastnického prava je nemoznost dohody s nékterymi spoluvlastniky pozemku.

Ugel prav k pozemkdm a stavbam je upraven mimo jiné i v § 170 stavebniho zakona, a to konkrétné
v ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni Ize prava k pozemkim a stavbam,
potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych prospésSnych opatfeni podle tohoto zakona, odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro
stanoveny ucel. Stavbou dopravni infrastruktury se v souladu s § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 stavebniho
zdkona rozumi napf. stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letiSt a s nimi souvisejicich
zafizeni. Pozemni komunikaci se pak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, rozumi dalnice.

Omezeni vlastnického prava shora uvedenych vyvlasthovanych je nezbytné pro realizaci SO 401
Prelozka vedeni VVN v km 1,100, ktera je soucasti stavby ,,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1.
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stavba Most SO 201 a souvisejici objekty“. Rozhodujicim pfinosem a efektem dalnice D55 je umoznéni
napojeni Casti Zlinského kraje na dalni¢ni sit. Po jejim zprovoznéni dojde k vyraznému zkvalitnéni
prujezdnosti odvedenim casti zatéze ze stavajicich pozemnich komunikaci. V daném pfipadé se jedna o
uspokojeni obecnych potfeb spoleCnosti nadregionalniho vyznamu. Zfizeni vécného bfemene je v nyni
projednavaném pfipadé nezbytné pro realizaci pfelozky vysokého napéti, kdy toto vedeni je soucasti
distribu¢ni soustavy, v souvislosti s realizaci shora uvedené stavby. Dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
zakona ¢&. 458/2000 Sb., zakon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
-EZ"), plati, Zze pro uCely tohoto zadkona se rozumi v elektroenergetice distribu¢ni soustavou vzajemné
propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti
110 kV, ktera jsou soucasti pfenosoveé soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6
kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k zaji$téni distribuce elektfiny na vymezeném tzemi Ceské
republiky, véetné systém( méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikaéni techniky
vCetné elektrickych pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy; distribuéni soustava je
zfizovana a provozovana ve vefrejném zajmu. Dale dle ust. § 3 odst. 2 EZ plati, Ze pro zfizeni a
provozovani stavby pfenosové soustavy, prepravni soustavy, distribuCni soustavy, vyrobny elektfiny o
celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s moznosti poskytovat podpurné sluzby k
zajisténi provozu elektrizaéni soustavy, zasobniku plynu, téZebniho plynovodu, rozvodného tepelného
zafizeni nebo zdroje tepelné energie pfipojeného k rozvodnému tepelnému zafizeni anebo pro zfizeni a
provozovani stavby souvisejici Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé
podle jiného pravniho pfedpisu. Z vySe uvedeného je patrné, ze stavba distribuni soustavy, kdy SO 401
— Prelozka vedeni VVN vkm 1,100 je soucasti distribuéni soustavy ve smyslu EZ, je stavbou
realizovanou ve vefejném zajmu,, ktera bezprostfedné souvisi s realizaci hlavni stavby. Jak jiz bylo
uvedeno dalnice D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty” je
vCetné souvisejicich stavebnich objektl stavbou vefejné prospésSnou dle Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, vydanych Zastupitelstvem Zlinského kraje a to Opatfenim obecné povahy dne 10. 9.
2008 usnesenim ¢&. 0761/Z23/08 s nabytim Gginnosti dne 23. 10. 2008. Uzemné& planovaci dokumentace
pro obec Napajedla, tzn. Uzemni plan Napajedla, byl vydan formou Opatfeni obecné povahy &. 1/2016
Zastupitelstvem mésta Napajedla dne 20. 04. 2016 usnesenim ¢&. 9/121/2016 a nabyl Ucinnosti dne 13.
05. 2016, oznaduje tuto stavbu jako vefejné prospésnou. Dalnice je rovnéz za vefejné prospésnou stavbu
prohlaSena ustanovenim § 17 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., v platném znéni a to vCetné staveb
souvisejicich. Ve smyslu § 170 odst. 1 stavebniho zakona lze pro uskute¢néni takového vefejné
prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury vlastnické pravo odejmout ¢i omezit. Vyvlasthovaci
Ufad ma s ohledem na vySe uvedené za prokazané, ze ucCel vyvlastnéni je v posuzovaném pfipadé
splnén. Vyvlastiiovaci ufad ma dale za prokazané, a to s ohledem na pravomocné vydané uUzemni
rozhodnuti, Ze na jinych pozemcich, nez jsou pfedmétem vyvlastnéni, nelze specifikovanou vefejné
prospéSnou stavbu realizovat, a tudiZ jsou dané pozemky k provedeni této vefejné& prospé&sSné stavby
nezbytné. Vyvlastfiovaci ufad pro uplnost doplfuje, Ze i podle ust § 17 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu je dalnice D 55, jeji soucasti, pfisluSenstvi a
stavby souvisejici, stavbou vefejné prospé&snou. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni Ize podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, odejmout nebo omezit a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé& nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskuteénéni vystavby, opravy,
upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti,
prislusenstvi nebo staveb souvisejicich, b) vlastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo
mistni komunikace zfizena na cizim pozemku.

PFi zvaZzovani naléhavosti vefejného zgjmu stavby silnice D 55 stavba ,D 55 stavba 5506 Napajedla —
Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty“, oproti nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi,
dospél vyvlasthovaci Ufad k zavéru, ze zde vefejny zajem prevazuje. Podminky pro vyvlastnéni
stanovené ZoV, coby zvlastnim zakonem i obecnymi pfedpisy, tj. obanskym zakonikem a LZPS, jsou v
tomto pripadé spinény, a proto vyvlastiiovaci Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Na
tomto misté je tfeba pfipomenout, ze pravomocné Uzemni rozhodnuti jednoznacné urcuje dalSi vyuziti
pfedmétnych pozemkd, ledaze by investor od tohoto zaméru ustoupil. Tak se zjevné nedéje a vzhledem k
charakteru liniové stavby a vydanému Guzemnimu rozhodnuti ani nelze pfedpokladat, ze by tyto pozemky
pro stavbu samotnou nevyuZil. Proto v tomto pfipadé vyvlastfiovaci Ufad svoji Uvahu uzavira tak, ze
vefejny zajem na uskute&néni vefejné prospésné stavby dalnice ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice,
1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty“, jednoznaéné pfevazuje nad ustavné& chranénym principem
ochrany vlastnického prava a rovnéZz ma vyvlasthovaci Ufad za prokazané, Ze pravo k pfedmétnému
pozemku nelze ziskat dohodou &i jinym zpGsobem, ¢imz je naplnén pfedpoklad § 3 odst. 1 ZoV.

Plo$né je rozsah vyvlastnéni, resp. vlastnické pravo omezeno velikosti 87,10 m2 k pozemku pozemkova
parcela éisl#a velikosti 193,10 m2 k pozemku pozemkova parcela ¢islo [l zapsanych
na LV ¢. pro katastralni uzemi Napajedla, obec Napajedla, dle geometrického planu &. 3641-
4120001/2020 pro rozdéleni pozemku, zménu hranice pozemku, vymezeni rozsahu vécného bfemene
k &asti pozemku, prib&h vlastniky zpfesnéné hranice pozemku, ktery vyhotovila GEFOS a.s., ICO
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25684213. Geometricky plan, ktery je sou€ésti spisu a ktery vychazi ze situaéniho vykresu navrhované
stavby, jez byl ovéfen po pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, je ovéfeny ufedné
opravnénym zeméméficskym inzenyrem Ing. Janem Mancéikem. Zastavéni pozemk( navrhovanou
stavbou je zfejmé.

Vyrok Il. podle § 3c LZ

Samostatnym vyrokem vyvlastfiovaci Ufad ur€il, Ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecriovani ucelu
vyvlastnéni ve |haté do 4 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Za zahajeni uskutec¢novani ucelu
vyvlastnéni se povazuje v tomto pfipadé zahajeni zemnich nebo stavebnich praci na stavbé dalnice ,,,.D
55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty. Jak je jiz vySe
uvedeno, stavba byla dne 7. 9. 2021 zahajena. Vyvlastiiovaci ufad konstatuje, Ze pro zapoceti s
uzivanim pozemku k ucelu vyvlastnéni sta¢i samotné zahajeni stavby na podkladé stavebniho povoleni,
aniz by bylo vyznamné, zda k provadéni konkrétnich stavebnich praci doSlo pravé na vyvlastnénych
pozemcich (viz rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 06. 06. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1999/20122).
Vyvlastfiovaci ufad si je dobfe védom, Ze budovani silnic véetné souvisejicich stavebnich objektd je
dlouhy proces pocCinaje pfes Uzemni planovani, vyfizeni zalezitosti tykajicich se uzemniho rozhodnuti,
ziskani potfebnych prav k pozemk({m, vyfizeni stavebniho povoleni a nasledné realizace stavby, tudiz
z tohoto dlivodu ma vyvlastfiovaci Ufad za to, Ze stanovena &tyrleta Ihata k zahajeni uskute¢hovani Gcelu
vyvlastnéni je pfimérena.

Vyrok Ill. podle § 4a LZ

Dle ustanoveni § 4a LZ plati, ze pokud vyvlastiiovaci Ufad dospéje ve vyvlastiiovacim fizeni, které se
tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potfebného k uskuteCnéni stavby dopravni infrastruktury
vymezené v zasadach uzemniho rozvoje a uvedené v pfiloze k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky
pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vySe nahrady za vyvlastnéni spinény, vyda na zadost vyvlastnitele
mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Mezitimnim rozhodnutim
je rozhodnuto pouze o zakladu véci, zde konkrétné o omezeni vlastnického prava a od kdy je vyvlastnitel
povinen zahajit uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Plati, ze poté co mezitimni rozhodnuti nabude pravni
moci, tak je mozné vydat rozhodnuti o zbytku véci, tedy o vySi nahrady za vyvlastnéni. Doplfiuje se, ze
predloZeny znalecky posudek je zpracovany postupem podle zakona o vyvlastnéni a stanovuje vyslednou
cenu tak, ze vySe nahrady za zfizeni vécného bfemene pro technickou infrastrukturu je na zakladé
provedenych vypodtll znalcem stanovena v celkové vysi 990,- K&, slovy devétsetdevadesat. VySe
nahrady pro vyvlastiiovaného pana |||} @@l ic podle jeho viastnického podilu 495,-, slovy
Ctyfistadevadesatpétkoruneskych, u ostatnich vyvlastiiovanych ¢ini vySe nahrady podle jejich
vlastnickych podilt 1/8 pro kazdého 123,75 K&, slovy stodvacettfikorunceskychsedmdesatpéthalét.

Vyvlastnitel poZadal o vydani mezitimniho rozhodnuti ve smyslu § 4a odst. 1 LZ a na tomto postupu také
trval pfi ustnim jednani. Novela LZ €. 169/2018 Sb. dala moznost vyvlasthovacimu ufadu od 30. 8. 2018
rozhodnout v ramci vyvlastfiovaciho fizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potfebné k
uskuteénéni vybranych staveb dopravni infrastruktury, tzv. mezitimnim rozhodnutim o odnéti vlastnického
prava vyvlastiiovaného k jeho pozemku &i stavbé a o jeho pfechodu na vyvlastnitele, aniz by sou¢asné
bylo rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni a o jeji vySi (§ 4a LZ). Snahou nejenom celého LZ, ale
zejména i jeho poslednich novel je jesté efektivnéji naplnit hlavni smysl této Upravy, plynouci koneckonci
jiz ze samotného nazvu zakona, a to ucinit proces vystavby vybranych typl staveb co nejrychlejsim,
nejhospodarnéjSim a nejjednodudsim pfi proporciondlnim vyvazeni ochrany jak vefejného zajmu na
takovéto vystavbé, tak i na ochrané prav a zajmu jinych subjektd, jez mohou byt s vystavbou v kolizi
(typicky pravo vlastnické). Institut mezitimniho rozhodnuti méa tyto cile naplnit v ramci vyvlastiiovaciho
fizeni, jez byva €asto nedilnou soucasti pravé procesl vystavby. U nejvice prioritnich staveb, mezi které
vefejné prospésna stavba ,D 55 stavba 5506 Napajedla — Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici
objekty” nepochybné patfi, muze vyvlastnitel pozadat, aby vyvlasthovaci Urad jesté pred tim, nez vyda
koneéné rozhodnuti, vydal mezitimni rozhodnuti. Tuto moznost mlze vyvlastnitel vyuzit pouze u staveb,
které splfiuji vSechny nasledujici podminky:

v jedna se o stavbu dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury

v' stavbu vymezuje Uzemni rozvojovy plan nebo zasady Uzemniho rozvoje

v' stavba je uvedena v pfiloze LZ. Pfiloha zahrnuje napfiklad vSechny dalnice, v€etné D 55.

Uvedené podminky jsou nepochybné spinény. Stavba je v Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje i
Uzemné planovaci dokumentaci vedena jako vefejné prospésna a je uvedena v pfiloze LZ pod bodem 1.
Plati, ze v dusledku mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni jsou prava vyvlastiiovanych omezena, nahrada
je vSak odsunuta do neurcité budoucnosti. K zajisténi proporcionality a naplnéni smyslu ¢l. 11 odst. 4

2 Dostupny v systému ASPI - stav k 2.8.2020 do ¢astky 133/2020 Sb. a 17/2020 Sb.m.s. - RA1602
JUD236347CZ - JUD236347CZ - 21 Cdo 1999/2012-Vyvlastnéni pozemku za ucelem stavby dalnice - posledni stav textu
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LZPS, ktery vyvlastnéni podmiriuje nahradou, je upravena povinnost vyvlastnitele v ust. § 4a odst. 5 LZ
tak, Zze musi zaplatit vyvlastiiovanym zalohu na nahradu ve vySi stanovené znaleckym posudkem, pfipojil
k navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, do 60 dnd od pravni moci mezitimniho
rozhodnuti nebo jeho soudniho pfezkumu v&etné opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu, pokud
vyvlastfiovany takovou Zalobu €i opravny prostifedek podal. Zaloha je nasledné porovnana s Castkou
zjisténou v nahradové &asti vyvlasthovaciho fizeni a vyvlastiiovany ma dle vysledku narok na doplatek
rozdilu mezi vysi zalohy a vySi zjisténé nahrady nebo povinnost tento rozdil vratit vyvlastniteli. Podle ust.
§ 4a odst. 7 LZ totiz plati, Ze je-li nahrada za vyvlastnéni stanovena v rozhodnuti o zbytku véci vy38i nez
zaplacena zaloha na nahradu za vyvlastnéni, vyvlastnitel vyrovna pfipadny rozdil nejpozdéji do 60 dnt od
pravni moci rozhodnuti o zbytku véci. Je-li ndhrada za vyvlastnéni stanovena v rozhodnuti o zbytku véci
niz8i nez zaplacena zaloha na nahradu za vyvlastnéni, vyvlastfiovany vrati pfipadny rozdil nejpozdéji do
60 dnd od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci.

Vzhledem k tomu, Ze vyvlastfiovany _ve svém podani ze dne 20. 7. 2022 (¢. j. KUZL
60357/2022) uvedl, ze postup vyvlasthovaciho ufadu k dodani znaleckého posudku povaZuje za
nespravny a nekorektni a svUj postoj potvrdil pfi podani vySe uvedené namitky podjatosti dne 9. 9. 2022
(€. j. KUZL 76707/2022), povazuje vyvlasthiovaci ufad vydani mezitimniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti
vyjma ur€eni nahrady za vyvlastnéni za akceptovatelné feSeni, kterym bude umoznéno Lubomiru
Medkovi dolozit jeho argumenty k tvrzeni, ze mu udajné nemély byt vyvlastnitelem doru€eny zasilané
pisemnosti v kompletni podobé. V této souvislosti ale vyvlastfiovaci ufad konstatuje, Ze ve spisu jsou
zalozeny pisemnosti, kterymi byli vyvlastiiovani, ktefi nepodepsali navrh smlouvy, osloveni
vyvlastnitelem, s uvedenim dat. Tyto jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Datum udalosti Udalost

Dorugeni dopisu ze dne 15. 11. 2021 | I s z2dosti o uzavieni kupni
smlouvy s pfilozenym navrhem kupni smlouvy (nahrada 2500,- K¢&), s pfilohami a
upozornénim na moznost vyvlastnéni a moznost predlozeni vlastniho znaleckého
25. 11. 2021 posudku (60 dnli marné uplynulo 24.2.2022%).

Doruceni dopisu ze dne 19. 1. 2022 || - vroence veetng upozornéni
26. 1. 2022 na moznost vyvlastnéni a moznost predlozeni vlastniho znaleckého posudku.

19. 11. 2021 Doruceni dopisu ze dne 15. 11. 2021 panu _s Zadosti o uzavreni
kupni smlouvy s pfilozenym navrhem kupni smlouvy (nahrada 10000,- K¢&) v pfiloze a

dalSimi pfilohami (kopii pIné moci a odpovédni obédlkou) a upozornénim na moznost
vyvlastnéni a moznost predloZzeni vlastniho znaleckého posudku (60 dni marné
uplynulo 14.2.2022%).

13.12.2021 | porugeni dopisu ze dne 8. 12. 2021 panu v&. piiloh — 8 vyhotoveni
smlouvy o zfizeni sluzebnosti, kopii plné moci a odpovédni obalkou. Opét s
upozornénim na moznost vyvlastnéni a moznost pfedloZeni vlastniho znaleckého
posudku.

11.2.2022 Doru€eni dopisu ze dne 9. 2. 2022 panu _ — urgence. Opét s
upozornénim na moznost vyvlastnéni a moznost predlozeni vlastniho znaleckého

posudku a vyzvou k jednani o uzavieni smlouvy.

16. 4. 2022 Dorugeni dopisu ze dne 11. 4. 2022 panu _ v€etné originalu
znaleckého posudku €. 2022/VB/Nap-007/D55

7.12.2022 Doruceni dopisu ze dne 15. 11. 2021_s Zadosti o uzavieni
kupni smlouvy s pfiloZenym navrhem kupni smlouvy (nahrada 2500,- K&), s pfilohami
a upozornénim na moznost vyvlastnéni a moznost pfedloZeni vlastniho znaleckého
posudku (60 dnd marné uplynulo 7.2.2022%)

7.2.2022 Dorugeni dopisu ze dne 17. 1. 2022 | GGG - rgcnce véene

upozornéni na moznost vyvlastnéni a moznost predlozeni vlastniho znaleckého
posudku.

23. 3. 2022 Doru€eni dopisu ze dne 7. 3. 2022 _ — urgence vcetné

upozornéni na moznost vyvlastnéni a mozZnost pfedloZeni vlastniho znaleckého
posudku

*viz ust. § 3 odst. 6 LZ

Ze spisu, konkrétné z pfiloh k zadosti podané vyvlastnitelem je mj. skuteCnosti zejména ziejmé, ze
vyvlastnitel vramci snahy kuzavieni navrhu smlouvy o zfizeni vécného bfemene dorudil
vyviastiiovanému ||} c-c 16. 4. 2022 origindl znaleckého posudku &. 2022/VB/Nap-
007/D55.
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Vzhledem k vagnim argumentim vyvlastiiovaného _a s prihlédnuti k tomu, Ze cilem LZ
konkrétné ust. § 4a LZ, tedy vydanim mezitimniho rozhodnuti, je umoznit zahajit realizaci vefejné
prospésné stavby, aniz by zahajeni realizace praci bylo odkladano z duavodu trvani vyporadani vyse
nahrady za vyvlastnéni, vyhovél vyvlastiiovaci ufad Zzadosti vyvlastnitele na vydani mezitimniho
rozhodnuti. Vyvlasthovaci Ufad tak respektuje umysl zakonodarce uvedeny v ust. § 4a LZ a vyhovél
navrhu feSeni soukromopravni otazky nahrady za vyvlastnéni zvlast, tedy v rozhodnuti o zbytku véci,
které v souladu s ust. § 4a odst 6 LZ nevyda dfive, nez nabude pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé
nebo opravném prostfedku, bude-li zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti podana, nebo bude-li podan
opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu o této zalobé.

Stanoveni okruhu Uéastnikd:

Okruh ucastnikll fizeni byl stanoven pIné v souladu s ustanovenim § 17 ZoV, kdy ucastniky tohoto
vyvlastiiovaciho fizeni jsou:

Vyvlastnitel - EG.D, a.s., IC)V 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, v fizeni zastoupena
Reditelstvim silnic a dalnic CR, 1C 65993390, Na Pankraci €. p.546/56, 140 00 Praha 4, dale zastoupena
na zakladé plné moci spole¢nosti Dopravoprojekt Brno, a.s., IC 46347488, Kounicova 271/13, 602 00
Brno

Vyvlasthovani:

Vyvlasthovaci Ufad uzavira, ze v provedeném vyvlasthovacim Fizeni pfezkoumal pfedlozenou zadost,
projednal ji s UCastniky fizeni a zjistil, ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni. Vefejny zajem na
dosazeni UCelu vyvlastnéni, tedy stavby vefejné prospésné stavby dalnice ,D 55 stavba 5506 Napajedla
— Babice, 1. stavba Most SO 201 a souvisejici objekty” pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastfiovanych a proto vyvlastiiovaci ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti o
omezeni vlastnického prava k pozemkim pozemkovéa parcela &islo o vymére 576 m? (druh
pozemku — trvaly travni porost) a parcela ¢islo | IIIIIIlN o vyméfe 1 299 m?2 (druh pozemku — trvaly
travni porost), zapsanych na LV &. Il pro katastralni Gzemi Napajedla, obec Napajedla, potfebného
v rozsahu 87,10 m2 k parc. &. ||l 2 193.10 m2 k parc. ¢.

Vypofadani s navrhy a namitkami u¢astniku:

Namitce vyvlastﬁovaného_ Ze vyvlastnitel mél udajné neporadek v doru€eni pisemnosti
a nasledovat mél nekorektni a nespravny postup vyvlasthovaciho ufadu, protoZze vyvlastfiovanému
nezaslal jim poZzadované pisemnosti a neprodlouzil Ihiitu pro pfipadné dodani jeho znaleckého posudku,
se nevyhovuje. Pfedné je potieba uvést, Ze namitajici uvedl udajny neporadek v dorueni pisemnosti
vyvlastnitelem az ve svém poslednim podani pfi podani namitky podjatosti, kde sdélil ze ,o0 zaslani
specifikovanych materialti jsem vas opakované Zadal pravé proto, Ze tyto k mym rukam nebyly doru¢eny
v kompletni a pro mé rozhodnuti potfebné podobé.“ Je pfinejmensim zarazejici, Ze udajné nedoruceni
pisemnosti v kompletni podobé nenamital ani nenaznagil v pfedeslych podanim vyvlastiiovacimu ufadu,
ve kterych se omezil pouze na to, ze po jejich prostudovani se rozhodne o svém dal$im postupu a
zaroven se dozadoval prodlouzeni lhity pro pfipadné dodani jeho znaleckého posudku. Jak je shora jiz
v odlvodnéni uvedeno, Ihita k predlozeni znaleckého posudku vyvlastiiovanym ke stanoveni nahrady za
vyvlastnéni neni Ihitou uréenou vyvlasthovacim Gfadem, nybrz je to Ihita dle ust. § 20 odst. 1 ZoV.
V takovém pfipadé tedy nelze na Zadost vyvlastiiovaného |hatu k predloZeni znaleckého posudku ke
stanoveni nahrady prodlouZit ve smyslu ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu. Ze spisu je pfitom jasné, Ze
namitajiciho vyvlastfiovaného vyvlastnitel prokazatelné 4x pisemné oslovil, pokazdé jej upozornil na
moznost pfedloZeni jeho vlastniho posudku, takZze mél dostatek asu na rozmyslenou, a také jej upozornil
na moznost vyvlastnéni. Vyvlastiiovaného vyvlastnitel pfimo vyzyval k jednani a nadto mu za ucelem
dohody na terminu a misté vzajemného osobniho jednani uvedl své telefonni a e-mailové kontakty, které
mohl namitajici vyuzit. Vyvlastnitel jej také informoval, ze tyto kontakty midze namitajici vyvlastfiovany
vyuzit v pfipadé jakychkoliv dotazii ve vé&ci. Evidentn& této moznosti vyvlastﬁovanyﬁ
nevyuzil, ackoliv tim mohl docilit od pocdatku podrobného vysvétleni postupu od vyvlastnitele. Za
alarmujici pozadavek ze strany namitajiciho povazuje vyvlasthiovaci Ufad Ipéni na zaslani znaleckého
posudku, ktery mu ale byl vyvlastnitelem zaslan stejné jako navrh kupni smlouvy. Pro dokresleni situace
je mozné uvést, Ze vécna bfemena jsou na zakladé ocenovacich pfedpist ocefovana i velmi nizkymi
Castkami v fadu desitek korun a chybéla by tak ochota vlastnik{l k omezeni vlastnického prava smluvni
cestou (podle znaleckého posudku), pfitemz nasledné vyvlastiiovaci fizeni je finanéné a asové naro€né.
Uplata ve vysi 10. 000,- K& za vécné bfemeno byla zakonodarcem stanovena s ohledem na Upravu
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stanovenou v ocefiovacich pfedpisech, ale i s ohledem na naklady spojené s vyvlastfiovacim fizenim tak,
aby omezeni vlastnického prava smluvni cestou bylo pro vlastniky pozemkd motivaéni a pfineslo i isporu
verejnych prostfedkl vynakladanych v souvislosti s vyvlastiiovacim Fizenim. Stanoveni pausaini uplaty se
vztahuje pouze na smluvni omezeni vlastnického prava, v pfipadé vyvlastiiovaciho Fizeni zlistava pravni
Uprava vy3e nahrady za omezeni vlastnického prava nezménéna. Z vySe uvedeného je nesporné, ze
znalecky posudek, resp. pozadavky namitajiciho vyvlastiovaného na zaslani kopi ze spisu vcetné
znaleckého posudku hraji v fizeni roli pouze obstrukéni. Znalecky posudek byl nepochybné k dispozici, a
protoZe nahrada za vyvlastnéni podle néj by ve srovnani s nahradou v pfipadé uzavieni smlouvy byla
podstatné niz&i, bylo by zcela nepochopitelné jeho zatajeni (nezaslani) vyvlastnitelem. Radnému
dorucovani od vyvlastnitele, v€etné doruceni znaleckého posudku svédd&i také reakce Lubomira Medka
az v jeho poslednich namitkach podjatosti, kdyz pfedtim ve svém podani nereagoval nijak na dopisy od
vyvlastnitele (doru¢eni pisemnosti ze dnti 19. 11. 2021, 13. 12. 2021, 11. 2. 2022 a 16. 4. 2022) a ani na
pfipomenuti vyvlastiiovaciho Ufadu (dne 21. 7. 2022 ¢&. j. KUZL 60943/2022), Zze mu byl original
znaleckého posudku zaslan vyvlastnitelem uz 16. 4. 2022. K dokresleni absurdniho pozadavku na
zaslani pisemnosti specifikovanych namitajicim vyvlastihiovanym se pro Uplnost doplfiuje, Ze pozadované
Uzemni rozhodnuti &. j. SU/10/17160-07/K ma rozsah 40 stran, rozhodnuti &. j. SU/18200/2016/TKA ma
10 stran a rozhodnuti &. j. SU/30031/2020/TKA ma rozsah 26 stran textu. Uzemni rozhodnuti a
rozhodnuti souvisejici s nimi nejsou také povinnou pfilohou, kterou musi k navrhu smlouvy vyvlastnitel
podle ust. § 5 odst. 2 ZoV pfilozit, ale vyvlastiiovany se s témito pisemnostmi mohl seznamit kdykoli i
pred nafizenym Ustnim jednanim, nebo v jeho pribéhu a to bud osobné, nebo pokud by si zvolil
zastupce. Pfitom mohl snadno pofidit kopie pisemnosti. Od oznameni zahajeni Fizeni vyvlastfiovacim
Urfadem dne 15. 6. 2022 do dne 13. 9. 2022, kdy bylo konano Ustni jednani, mél jisté dostatek Casu
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a promysleni pro své rozhodnuti. Nepochybné mél
vyvlastiiovany dostatek informaci a ¢asu na rozmyslenou ode dne 19. 11. 2021, kdy mu byl zaslan prvni
dopis vyvlastnitele, ktery obsahoval kromé& navrhu smlouvy také srozumitelné pouceni o dalSim postupu
ve véci. K pozadavku zaslani kopii ze spisu uzavira vyvlastfiovaci ufad, Ze v souladu v poznamce pod
Carou €. 1 uvedené judikatufe a zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani, dospél k tomu, Zze ze spravniho fadu, ani ZoV a LZ nevyplyva pravo vyvlastiiovaného na zasilani
kopii ze spisu postou.

Jak je jiz uvedeno vyse, namitku podjatosti posoudila vedouci odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu Krajského ufadu Zlinského kraje Ing. Alena Miklova, a dne 16. 9. 2022 rozhodla usnesenim €. j.
KUZL 78161/2022 o tom, Ze opravnéna uredni osoba Mgr. Jaromir Cumigek, LL.M. neni vylouden
z tohoto vyvlastiiovaciho fizeni vedeného pod sp. zn. KUSP 45182/2022 UP-C, ve vy$e uvedené véci.

K emailovému podani || || ze dre 16. 8 2022 (¢ |. KUZL 68562/2022) zaslané
vyvlastiiovanou jako jeji vyjadfeni, které ale nebylo vyvlastiiovanou v zakonné |haté patficné potvrzeno,
se vyvlastrovaci Ufad vyporadal i pfes absenci nalezitosti podanis které jsou vyzadovany v ust. § 37 odst.
4 spravniho fadu, ve své odpovédi vyvlasthované. K jejimu nesouhlasu s pfipadnym bezuplatnym
vyvlastnénim se uvadi, Ze takova moznost samoziejmé nepfichazi v ivahu. Nahrada za vyvlastnéni bude
feSena v souladu s ust. § 10 a nasl. ZoV v rozhodnuti o zbytku véci tak, jak je jiz vySe uvedeno. Pokud by
se mélo vyjédFem’h, které nebylo dopInéno tak, aby mélo vibec realny pravni ucinek,
povazovat za namitky, je nutné uvést, Ze pozadavek na odkup jeji fiktivni &asti pozemku v podilovém
spoluvlastnictvi je vzhledem k feSenému vécnému bfemeni nerealny a takové namitce se nevyhovuje.
Pro uplnost se uvadi, ze u vyvlastiiované Mgr. Jané Ostrezi plati to samé co u Lubomira Medka, totiz ze
ji vyvlastnitel pokazdé ve svych pisemnostech upozornil na moznost vyvlastnéni a na moznost pfedlozeni
jejiho vlastniho znaleckého posudku a takeé ji pfimo vyzyval k jednani a stejné ji za u¢elem dohody na
terminu a misté vzajemného osobniho jednani uved| své kontakty, které mohla vyuzit. Vyvlastnitel ji také
informoval, Ze tyto kontakty mize pouzit v pfipadé jakychkoliv dotazd ve véci. Obvinéni vyvlastriovaciho
Ufadu z kradeZe majetku kdysi znarodnéného a pozdé&ji navraceného, je od vyvlastiiované nepatficné.

V prubéhu fizeni dalSi vyvlastiiovani nevznesli Zadny sv(j navrh ani namitku.

Pouceni:
Dle ustanoveni § 4a odst. 2 LZ neni odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti pfipustné.

Nezahaji-li vyvlastnitel uskute¢iovani ucelu vyvlastnéni ve lhité stanovené timto rozhodnutim nebo Ihité
prodlouzené, popfipadé bylo-li jesté pfed uplynutim této lhaty zruSeno nebo pozbylo platnosti tzemni

3 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70: Podani u€inéné prostfednictvim vefejné datové
sité - internetu - bez zaru¢eného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je Ukonem zpusobilym
vyvolat pravni U€inky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnl) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné,
ustné do protokolu nebo elektronicky se zaru€enym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému dopInéni
podatele vyzyvat.
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rozhodnuti uréujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany u0c&el, vyvlastfiovaci ufad na Zadost
vyvlastfiovaného rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni se zrusuje.

Po nabyti pravni moci tohoto mezitimniho rozhodnuti zaSle vyvlasthovaci ufad jeho stejnopis
s vyznacenim nabyti pravni moci pfislusnému katastralnimu uradu.

Mgr. Jaromir Cumi&ek, LL.M.
referent oddéleni stavebniho fadu

Poznamka:

Spravni poplatek dle polozky €. 19 sazebniku zak. €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve vysi 5 000 K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych), byl vyvlastnitelem zaplacen dne

20. 9. 2022.

Obdrzi ucastnici vyvlastiiovaciho fizeni:
Do vlastnich rukou:
Dopravoprojekt Brno a.s., IDDS: 4xbdrqj






