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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve Veci
uniku zavadnych latek do reky Becvy, ke kterému doslo dne 20. 9. 2020

Na zékladé informaci z médii* jsem zahajil Setfeni z vlastni iniciativy, jehoZ cilem je prosetfit
postup organd statni spravy v oblasti ochrany vod ve véci Uniku zavadnych latek do vodniho
toku Becva, ke kterému doslo dne 20. 9. 2020. Zavadné latky zpUsobily masivni Ghyn ryb.
Kontaminace postupovala od Choryné na Vsetinsku pfes Hustopece nad Becvou, Teplice
nad Becvou k Hranicim, a poté k Lipniku nad Be¢vou aZ do Prerova (cca 40 km feky). Policie
Ceské republiky dosud 3etii, kdo zavadné latky do Feky vypustil.

Pribéiné se v médiich objevovaly rdzné nazory na nedostatky v postupu dotéenych
subjektt i dalsi, nékdy i protichGdné informace. Pravé zavaznost a rozsah vzniklé situace,
rozpacité informace, které o postupu Gradl podavala média, a opakujici se Uniky zavadnych
latek do reky Becvy, byly dlivodem, proc jsem toto Setfeni z vlastni iniciativy zahdjil.

V ramci svého Setfeni jsem se zaméfil predevsim na otazku, jak fungovala soucinnost
jednotlivych spravnich organa, které se na feseni pfipadu podilely, nebot pro reseni viastni
ekologické havarie a jejich dlsledkd jsou spoluprace a koordinovany postup Uradd zasadni.
Déle jsem se soustfedil na to, zda je souéasna pravni uprava havarii dle vodniho zdkona?
pro tak rozsahlé havarie, jako byla ta na rfece Becvé, dostatecna.

Cilem Setfeni naopak neni zjistit, kdo zavadné latky do reky Becvy vypustil, nebot zjisténi
pachatele je na organech Cinnych v trestnim fizeni. ProSetfovani postupu téchto organ(
do moji plsobnosti nespadd. Predmétem mého Setfeni rovnéz neni otdzka poskytovani
informaci verejnosti.

o

A. Shrnuti zavéru

Udalost natfece Becvé ukazala, Ze sou€asnd pravni uprava havarii dle vodniho zakona
je nedostateéna. Na zakladé svého Setfeni jsem jako stéZejni nedostatky identifikoval
predevsim nepiehlednou Upravu ohlasovani havarie, nejasnost v otazce, kdy nastupuje
pUsobnost krajskych uradi k fizeni praci pti zneskodrniovani havarii, a nejasnost v obsahové
naplni Fizeni praci pfi zneSkodnovani havarie.

Kvituji, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi na zakladé poznatk(i z havarie na fece Becvé
pristoupilo k novelizaci vodniho zakona scilem nedostatky relevantni pravni Upravy
odstranit. K navrhované legislativni zméné jsem se jiz vyjadril formou ptipominek, v rdmci
nichz jsem vyuZil rovnéZz poznatky ziskané vramci tohoto Setfeni. Do mezirezortniho
pfipominkového fizeni se budu nadale zapojovat a sledovat stav daného navrhu. PFijeti
legislativni zmény vnimam jako naléhavé.

Zaroven doporucuji, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo metodicky pokyn
k upfesnéni postupu vodopravnich Gfad(l a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ohledné

1 Pfedeviim z pofadu 90" vysilaného dne 3. 12. 2020 na €T24;

dostupného z https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-
ct24/220411058131203/?fbclid=lwAR2dd5n 6hAdry7c4)S3W74EX5RMC8RPWI2pEpMgHuUx1k5j0LoZYMTEbSAA.

2 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zékond (vodni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/220411058131203/?fbclid=IwAR2dd5n_6hAdry7c4JS3W74Ex5RmC8RPWJ2pEpMgHux1k5j0LoZYmTEb5AA
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/220411058131203/?fbclid=IwAR2dd5n_6hAdry7c4JS3W74Ex5RmC8RPWJ2pEpMgHux1k5j0LoZYmTEb5AA

ombudsman Sp. zn.: 7643/2020/VOP/IVC
vefejny ochrance prav

Setfeni pri¢in havarie a odstrafovani pric¢in a nasledkd havarie, idedlné v navaznosti
na prijeti pfipravované novely vodniho zakona. Pokud k dané legislativni zméné nakonec
nedojde, tim spiSe bude nutné vydani metodického pokynu.

vvvvv

vodopravni Urady (Krajsky ufad Zlinského kraje a Krajsky urad Olomouckého kraje)
bezprostfedné po zjisténi rozsahu havdrie. Krajské urady mohly jiz vden havarie cinit
opatreni podle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona a koordinovat postupy dotéenych
organ pfri feSeni havarie. Z podkladl, které mam k dispozici, vSak vyplyva, Ze informace
od vodopravnich Urad( obdrzely krajské Urady aZz den po havarii. To vzhledem k zavaznosti
celé situace, kdy jde tzv. o minuty, povazuji za nedostatecné.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi by méla vyhodnotit, zda jeji dosavadni zjisténi nasvédéuji
tomu, Ze v pfipadé havarie nafece Becvé mohlo dojit k ekologické Ujmé dle zdkona
o ekologické ujmé, a pripadné dale postupovat dle toho pravniho predpisu.

V podrobnostech odkazuji na ¢ast C. této zpravy.
B.  Skutkova zjisténi

V radmci Setfeni jsem oslovil dotéené vodopravni ufady na Urovni obci srozsifenou
Méstsky ufad Hranice, Méstsky arad Lipnik nad Becvou a Magistrat mésta Prerov
(vodopravni urady pro Uzemi, v némz se projevily nasledky havarie). O vyjadreni jsem dale
pozadal Krajsky ufad Zlinského kraje jako vodoprdvni ufad a zadroven orgdn integrované
prevence, Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako Ustfedni vodopravni urad v oblasti ochrany
jakosti povrchovych vod (dale také ,ministerstvo” nebo ,MZP“) a Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi (déle také ,inspekce”). V rdmci soucinnosti® jsem oslovil rovnéZ Povodi Moravy,
S. p., jako spravce vodniho toku (dale také ,, Povodi Moravy“).

Oslovenych subjektl jsem se dotazoval napf. nato, kdo akdy je o havarii jako prvni
informoval, které kroky provedly bezprostfedné po zjisténi havarie, zda podaly jinému
spravnimu orgdnu podnét k dalSimu Setreni ¢i zda spatfuji nedostatky v sou¢asné pravni
Upravé. Ministra Zivotniho prostredi jsem vyzval, aby mi sdélil, které kroky planuje cinit
k prevenci obdobnych havarii na vodnich tocich.

Dne 19. 4. 2021 probéhla schlizka povérenych pravnik(i Kancelare verfejného ochrance prav
s pracovniky inspekce, zamérena na doplnéni nékterych informaci.

PFi posuzovani pripadu jsem vychazel z podklad( a vyjadreni, které jsem od oslovenych
subjektd obdrzel, a z informaci ziskanych v ramci zminéného jednani se zastupci inspekce.
Ze skutkového stavu zminim pouze zakladni informace relevantni pro hodnoceni véci,
dale se zamérim na shrnuti zavérld odpovédi oslovenych subjekt(.

V Uvodu shrnuti skutkovych zjisténi je tfeba predeslat, Ze se dotcené subjekty shoduji v tom,
Ze predmétna havarie na fece Becvé byla zcela nestandardni. Doslo k ni v nedéli, tedy mimo
pracovni den, za malého pritoku vody diky suchu. Kromé masivniho Uhynu ryb zde nebylo
zadné voditko, které by mohlo nasmérovat Setteni pfic¢iny havdrie uréitym smérem. K dhynu
ryb doslo nikoli v misté uniku zdvadnych latek do reky, ale dale po proudu feky, navic zrejmé

3 Ustanoveni § 16 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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s Casovym odstupem. Zasazeno bylo Uzemi nékolika obci s rozsitenou plsobnosti, navic
na Uzemi dvou krajl (Zlinského a Olomouckého).

B.1 Ohlaseni havarie a bezprostiedni kroky spravnich orgdn

Policie Ceské republiky (déle také ,policie”) obdrzela dne 20. 9. 2020 v 11:30 h ohla3eni
o Uhynu ryb navodnim toku Becva, v blizkosti ,Choryriského mostu”. Ve 12:47 h
v tu dobu vykonaval havarijni sluzbu), do jehoZ ptsobnosti Choryné spada. Vodopravni trad
ihned vyjel na misto ohldasené havarie. Na misté jiz zasahoval Hasi¢sky zachranny sbor
rybarskych spolk(, zastupci Povodi Moravy a pfislusnici policie. Vodopravni Urad zjistil stav
véci, kontaktoval (mimo jiné) Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, zazadal o odebrani vzork
odborné pracovisté HZS Moravskoslezského kraje a prevzal od zasahujici jednotky HZS
situaci, konzultoval véc s dotéenymi subjekty, ve spoluprdci s ¢leny dotéenych rybarskych
spolkl hledal mista, kde potencidlné mohlo dojit k uniku zavadné latky, zjistoval,
zda v provozech, které vypoustéji vodu do reky Becvy, nedoslo dany den k havdrii.

vvvvv

kontaktoval inspekci mimo jiné proto, Ze mu zasahujici ¢lenové HZS sdélili, Ze inspekci
o havarii neinformovali. Vodopravni ufad kontaktoval nejprve Oblastni inspektorat
prislusny Oblastni inspektorat Brno. Oblastni inspektorat Brno doporudil vodopravnimu
Uradu, aby zaZzadal o odborny odbér vzork( prislusné odborné pracovisté HZS, a prlibézné
poskytoval vodopravnimu ufadu soucinnost v podobé telefonické konzultace. Bylo
dohodnuto, Ze v pfipadé potreby si mlzZe vodopravni Urad vyzadat soucinnost inspekce
v podobé dostaveni na misto ohldsené havarie. Z vyjadreni inspekce na moje dotazy
vyplyva, Ze prvni informaci o havarii obdrzela kratce po 12. h od Hasi¢ského zdchranného
sboru. Predpokladam, Ze v tomto pripadé se jednalo o Oblastni inspektorat Olomouc a HZS
Olomouckého kraje (viz nize).

Vodopravni ufad Hranice obdrzel informaci o masivnim Uhynu ryb v fece Becévé v blizkosti
mostu v Hustopeéich nad Be¢vou av Usti od HZS Olomouckého kraje kratce po 12. h.
Neprodlené se dostavil na misto, kde jiz zasahoval HZS Olomouckého kraje ajednotky
dobrovolnych hasi¢d; na misté dale byli (nebo se nasledné pftipojili) zastupci dotcenych
rybafskych spolk(, zdstupci Povodi Moravy,* pfislusnici policie azastupce inspekce,
Oblastniho inspektoratu Olomouc. Vodopravni Urad Hranice zjistil stav véci, prlbéiné
s Povodim Moravy pfistoupil vodoprdvni tfad Hranice k opatfeni nadlepSeni odtoku z vodni
nadrze Bystficka. Cilem této mimoradné manipulace navodnim dile (vsouladu
s manipulacnim fadem pro vodni dilo Bystficka) bylo navyseni aktudlniho prdtoku v fece
Becvé, aby se snizZila koncentrace zavadné latky v toku, atim i poskozeni vodniho toku,

4 Informaci o vzniku havarie prevzal za Povodi Moravy vodohospodarsky dispecink a dale pfimy sprdvce vodniho
toku Becva kolem 12:00 h od HZS Olomouckého kraje. Prvnimi kroky byla komunikace s HZS Olomouckého kraje,
vodoprdvnim Uradem Hranice a bezprostredni vyjezd na Usek vodniho toku, kde byl nahlasen uhyn ryb.
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ZivocCichll a na vodu vazanych ekosystém. Podle vyjadieni oslovenych subjektl se navyseni
pratoku ukazalo jako jediné ucinné opatreni ke zmirnéni dopadud havarie.

Zastupce inspekce, Oblastniho inspektoratu Olomouc, jehoZ souc¢innost v podobé dostaveni
na misto ohlasené udalosti byla vyzadana, odebral vzorky kontaminované vody a kadaver(
ryb a provedl prlizkum ostatni bioty v toku.

Vodopravni Urad Hranice se na zakladé ziskanych informaci dohodl s inspekci a Povodim
Moravy (mimo jiné) na tom, Ze tyto subjekty zajisti monitoring jakosti vod ve vodnim toku.

Kvili postupu kontaminantu informovalo Povodi Moravy — nazakladé dohody
s vodopravnim Uradem Hranice — dalsi vodopravni Urad niZe po toku, tedy vodopravni Grad
Lipnik nad Becvou. Tento vodopravni Ufad dostal informaci o havarii, resp. o zasahu hasic(
u thynu ryb v fece Beévé nad obci Usti, poprvé od Sdruzeni dobrovolnych hasi¢@ Lipnik
nad Becvou, kolem 14. h. Zajistil monitoring Uhynu ryb prostfednictvim Méstské policie
Lipnik nad Becvou, byl v telefonickém kontaktu s ostatnimi dot¢enymi subjekty (za ucelem
sledovani, jak kontaminant postupuje dale po toku, ikvali vzajemnému informovani
o probihajicich Ukonech — odbéry vzork(i apod.), aprovadél mistni Setfeni. Protoze
se nasledujici den zacal projevovat Uhyn ryb inaldzemi, které spadd do plsobnosti
vodopravniho Ufadu Lipnik nad Becvou, pozadal zdejSi vodoprdvni urad Krajsky urad
Olomouckého kraje o prevzeti fizeni havdrie.

Vodopravni Urad v Lipniku nad Becvou o uhynu ryb informoval i vodopravni trad Prerov.
Ten obdrzel informace o havarii poprvé v den havarie, v 15:50 h od Povodi Moravy. V den
havarie i v nasledujici dny byl vodopravni urad Pferov v kontaktu se vSemi zainteresovanymi
slozkami, stejné jako ostatni vodopravni Urady se ucastnil koordinacnich schlizek
poradanych Krajskym turadem Olomouckého kraje a provadél prlibézny monitoring v terénu
v soucinnosti s Povodim Moravy a Ceskym rybarskym svazem.

B.2 Nasledny postup spravnich organl

VVVVV

Povodi Moravy a inspekce Setfeni v terénu za ucelem dohledani mozného zdroje znecisténi.
Zkontrolovaly vyusti, vytipovaly potencidlni plvodce, provedly kontrolu u vybranych
subjektd (tzv. Ukony pfedchazejici kontrole dle § 3 kontrolniho fadu®), odebraly vzorky vody
z vytipovanych mist.

Téhoz dne byl v rannich hodinach o havarii informovan Krajsky urad Zlinského kraje. Dohodl
se s Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Ze koordinaci Setfeni a postupnych krokd
pfi odstranovani nasledk( havarie zajisti Krajsky urad Olomouckého kraje. Krajsky arad
Olomouckého kraje usporadal nékolik koordinacnich schizek k zajisténi vzajemného
predavani informaci a domluveni dalSiho postupu. Schiizek se zucastrioval i vodopravni Grad

vvvvv

Zlinského kraje.

Ze zdznamu z koordinacni schizky dne 24. 9. 2020 vyplyvda, Ze monitoring jakosti vody
vtoku Becfva avtoku Morava zajisti povzajemné dohodé sinspekci Povodi Moravy.
Monitoring bude zaméfen na uniklou latku. Povodi Moravy mi sdélilo, Ze na zakladé

5 Zakon ¢&. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpis.
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poZadavku (objednavky) inspekce ze dne 22. 9. 2020 odebraly vodohospodarské laboratore
Povodi Moravy vzorky v fece Becvé a Moravé v celkem 70 profilech a vysledky analyz byly
predany inspekci.

V dalSich dnech pokracovaly dotéené subjekty rovnéz v kontrole vyusti na obou brezich
feky Becvy, monitoringu jakosti vody v fece Becvé, odbéru vzorkd apod.

Inspekce pristoupila ke kontrolam znecistovatell vodniho toku v dotéené lokalité v souladu
s kontrolnim fadem. Kontroly jsou zaméreny na dodrzovani vodniho zakona a zdkona
o integrované prevenci.® Na zdkladé dosavadnich zjisténi podala inspekce podnét Krajskému
Uradu Zlinského kraje ke zméné povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast
nebezpecnych zavadnych latek do vod povrchovych u jednoho kontrolovaného subjektu.

s v

Krajsky ufad Zlinského kraje v soucasné dobé provadi dozor nad dodrzovanim ustanoveni
vodniho zdkona, tykajicich se vypousténi odpadnich vod s obsahem nebezpecnych a zvlast
nebezpecnych zdvadnych latek do vod povrchovych, které jsou vypoustény do vodniho toku
Spojend Becva zvyustniho potrubi jednoho ze subjekt(l. Dale prezkoumava zavazné
podminky integrovaného povoleni souvisejiciho s Usekem vodniho toku, v némz k havdrii
doslo.

Na fece Becvé byl spustén pilotni projekt soustavného monitorovani jakosti vody.
B.3  Vyjadreni oslovenych subjektll ve vztahu k soucasné pravni Upravé

Ministr Zivotniho prostredi v Uvodu své odpovédi ze dne 13. 1. 2021 zddraznil, Ze ,havarie
na Becvé je specifickd nejen rozsahem ndsledk( na biocenéze vodniho toku, ale také tim,
Zze do dneSniho dne nejsou zndmy jednoznacéné a podloZzené udaje o zdkladnich
parametrech havarie (identifikace a mnoZstvi zavadné latky, které havarii zpUsobilo, pricina
Uniku zavadné latky, misto vniku zavadné latky do toku), a dokonce ani plivodce havdrie.
vySetfovani nejsou znamé. (...) V dobé, kdy jesté neni havarie vysetiena, je slozité diskutovat
o tom, kde se stala chyba a jakym zplUsobem havariim tohoto rozsahu predejit.”

Ministr Zivotniho prostredi dale sdélil, Ze ministerstvo na zdkladé analyzy soucasné pravni
Upravy problematiky havarii na vodach identifikovalo oblasti, ve kterych bude zvazovat
legislativni zmény. Jednd se o otazku navySeni maximdlni vySe sankce v souvislosti
s nakladdanim se zavadnymi latkami a vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych,
dale moZnost zmény v ohlaSovani v Integrovaném registru znecistovani (IRZ), upfesnéni
kompetenci jednotlivych organ( pfifeSeni havarie na drovni pravnich predpist nebo
metodického pokynu ao Upravu vztahu vodniho zdkona azdkona o integrovaném
zachranném systému (1ZS)’.

Ministr Zivotniho prostfedi dodal, Ze ,,soucasna Uprava ve vodnim zakoné se jevi v zasadé
jako dostate¢nd a casem provéfend pro feSeni béinych havdrii, tj. havarii slokalnim
dosahem, kde jsou znamy zakladni parametry havarie (typ a mnozZstvi uniklé zavadné
latky, misto vniku do toku atd.) a kde Ize provadét efektivni technickd opatfeni k omezeni

6 Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneéisténi, o integrovaném registru znecistovani
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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nasledk( havarie (eliminace zdroje vypousténi, stavba nornych stén pro zachyceni
zavadné latky). V pripadé havarie na Becvé nebyly vySe uvedené predpoklady splnény,
a navic se jednalo o havarii velkého Uzemniho rozsahu. Nebude-li pfistoupeno pfimo
k legislativnimu upfesnéni kompetenci jednotlivych aktérl pfi Fedeni havérie, MZP bude
této problematice vénovat zvySenou pozornost v rdmci metodického vedeni vodopravnich
uradt, aby byla zajiSténa pripravenost pravé i na havdrie obdobného rozsahu, k jaké doslo
na fece Becvé.”

Dalsi oslovené subjekty spatfovaly nedostatky soudasné pravni Upravy predevsim
v nejednoznacném stanoveni kompetenci jednotlivych sloZek podilejicich se na feseni
havérie, zejména v pfipadé zasaZeni Uzemi vice krajl, v nedostatecném sjednoceni
koordinace postupl téchto sloZek a v absenci jasné Upravy predavani informaci o Setfeni
havarie. Ddle spravni orgdny upozornily napf. na chybéjici informace o starych kanalizacnich
vyustich (neexistuje evidence subjektll napojenych natyto odpadni kanaly), vhodnost
metodické pomoci pti zneSkodriovani havarie ze strany ministerstva ¢i na to, Ze v pfipadé
obdobnych havarii je efektivnéjsi fizeni praci napf. inspekci.

V pribéhu mého Setreni predlozilo ministerstvo do meziresortniho pripominkového fizeni
navrh novely vodniho zdkona, ktery reaguje mimo jiné na zkuSenosti s havarii na rfece
Becvé. Cilem predloZeného navrhu je zpfesnéni kompetenci statnich organ( pfifeseni
havarii mimoradného rozsahu, aby bylo do budoucna mozZné takové situace efektivné resit.
Navrh pfipravila odborna pracovni skupina, kterou tvofilo ministerstvo, Ministerstvo vnitra
— generalni feditelstvi HZS, Ministerstvo zemédélstvi, Povodi Moravy, inspekce, vodopravni
Urad na arovni kraje (Zlinsky kraj) a vodopravni Grad na Grovni obce s rozsifenou plsobnosti
(Valasské Mezifici). Podrobnéji se k navrhované novele vyjadiim v ¢asti C této zpravy.

C. Pravni hodnoceni

V této C¢asti zpravy o Setfeni zhodnotim postup orgadn( statni spravy v oblasti vod
pfi zmahani havarie na fece Becvé (vzajemnou koordinaci postupl a predavani informaci
mezi jednotlivymi slozkami) a zamérim se na pripadné nedostatky pravni Upravy v oblasti
havarii na vodach ve vztahu k uc¢inénym zjisténim.

C.1  Shrnuti relevantni pravni Upravy

V ramci nasledujiciho prdvniho hodnoceni je vhodné pro pfehlednost nejprve shrnout
relevantni pravni Upravu.

Pravni Uprava havérii ve smyslu vodniho zakona je pomé&rné strohd. Kromé definice havarie®
(§ 40) upravuje vodni zakon povinnosti pfi havarii — zejména povinnosti plvodce havarie,
ohlaseni havarie a uréeni subjektu, ktery fidi prace pfi jejim zneSkodnovani (§ 41). Na né
navazuji sankéni a kompetencni ustanoveni. Dale vodni zakon upravuje ukladani opatreni
k napravé (§ 42) pfi odstraniovani nasledk( zavadného stavu, jimz je mimo jiné i havarie.

8 Havarii vodni zakon rozumi mimoradné zdvazné zhorseni nebo mimoradné zavazné ohroZeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod. Za havarii se vidy povazuji (mimo jiné) pfipady zavazného zhorseni nebo mimoradného
ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami ¢i zvlast nebezpeénymi zavadnymi latkami.
Dale se za havarii povazuji pfipady technickych poruch a zdvad zafizeni k zachycovani, skladovani, dopraveé a odkladani
téchto latek, pokud takovému vniknuti predchazeji.
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Bliz$i podrobnosti stanovi pfedevsim vyhlaska €. 450/2005 Sb.,° kterd upfestiuje zpUisoby
ohlasovani havarie (§ 7) a dale specifikuje postup pfi bezprostfednim odstranovani pricin
havérie'® (§9), zneskodriovani havarie'® (§ 10) a pfiodstrafiovani (dalSich) nasledk(
havarie'? (§ 11). Vyhlaska nefesi otazku Setfeni pFitin havérie, a az na vyjimky ani koordinaci
zucastnénych slozek.

Z kompetencnich ustanoveni zminim § 41 odst. 3 vodniho zdkona, ktery stanovi, Ze fizeni
praci pfi zneskodnovani havarii pfislusi vodopravnimu aradu. PfislusSnym vodoprdvnim
Uradem je obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti (§ 106 odst. 1 vodniho zakona).
Do plsobnosti krajskych uradd potom patfi Cinit pti havariich opatfeni, a to v pfipadech
presahujicich Uzemi spravniho obvodu obce srozsifenou plsobnosti nebo moZnosti
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti [§ 107 odst. 1 pism. d) vodniho zakona].

Roli spravce vodniho toku pfi havarii upravuje v obecné roviné § 47 odst. 2 pism. g) vodniho
zdkona, podle kterého sprdva vodnich tok( zahrnuje ipovinnost spolupracovat
pfi zneskodnovani havarii na vodnich tocich. Blize ji specifikuje ustanoveni § 10 vyhlasky
¢€.178/2012 Sbh.'* To hovofi mimo jiné o tom, Ze spravce vodniho toku zpracovava plan
opatreni pro ptipad havarie (havarijni plan), ktery zkoordinuje s havarijnimi a krizovymi
plany uzemnich celkd. Spravce vodniho toku provadi pro potfeby zneskodnovani havarii
na vodnich tocich technickd opatifeni podle havarijniho planu, poptipadé ve spolupraci
s hasi¢skym zachrannym sborem. Zfizuje funkci havarijniho technika, ktery koordinuje
postup spravce vodniho toku pfispolupraci na zneskodnovani havaérie, a zajistuje jeho
potfebnou dosazitelnost i mimo obvyklou pracovni dobu.

Role inspekce v pfipadé havarie dle vodniho zakona je obecné vymezena v § 112 vodniho
zakona. Ceské inspekci Zivotniho prostfedi pfislusi vramci vodopravniho dozoru
kontrolovat, jak podnikajici fyzické nebo pravnické osoby dodrzuji stanovené povinnosti
na Useku havarii ohrozujicich jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Inspekci pfislusi
rovnéz spolupracovat s vodopravnimi Urady a vést centralni evidenci havarii. Vodni zdkon

9 Vyhlaska ¢. 450/2005 Sh., o ndleZitostech nakladani se zdvadnymi latkami a naleZitostech havarijniho planu,
zpUsobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodfovani a odstrariovani jejich skodlivych nasledkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

10 Opatreni, kterd vedou k bezprostfednimu odstranéni pfic¢in havarie, spocivaji dle vyhlasky napf. v uzavieni
a zajisténi uzaviracich ventill, zaslepeni havarovanych potrubi, opravé nadrzi, odcerpani zbytkl zavadnych latek
z porusenych oball ¢i skladovacich nadrzi.

11 ZneSkodnénim havarie vyhlaska rozumi ,zasah smérfujici k odstranéni zavadnych latek z nesaturované
a saturované zény, zemin a z povrchovych a podzemnich vod za Gcelem dosazeni jakosti vody na Urover obvyklou
pred havarii nebo na tGroveri stanovenou vodopravnim Gfadem, poptipadé Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi v ramci
fizeni praci pfi zneSkodrnovani havarie.”

Opatfenimi ke znesSkodriovani havdrie jsou napf. zaslepeni kanalizacnich vypusti, pouZiti zvlastnich zachytnych
systému, bezpecné uskladnéni odpadd vzniklych zneskodriovanim havarie, zachyceni plovoucich, predevsim ropnych
latek pomoci nornych stén a sorpcnich prostfedkd z povrchovych vod.

Déle se havarie zneskodnuje také nadlepSovanim pritokii ve vodnich tocich, ddvkovanim chemickych Einidel
a provzdusnovanim ¢i pouzitim pevnych sorbentd pti zneskodriovani havarie v blizkosti vodnich tokd, (...). Tyto
postupy se pouZiji pouze podle pokynt vodopravniho uradu, udélenych jim v rdmci fizeni praci pti zneskodnovani
havarie; vodopravni Urad pouZiti téchto postupl predem projedna se spravcem vodniho toku, popfipadé
i se spravcem povodi (§ 10 odst. 3 a 4 vyhlasky).

12 Odstraniovanim nasledki havarie vyhlaska rozumi napt. odstranéni zachycenych zavadnych latek ¢i zachyceni
a nasledné odstranéni uhynulych ryb, pfipadné jinych vodnich Zivocichd.

13 Vyhlaska ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zplGsob provadéni &innosti
souvisejicich se spravou vodnich toku.
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dale stanovi povinnost osob, které se zucastnily zneSkodriovani havdrie, poskytnout inspekci
potiebné Udaje, pokud si jejich poskytnuti vyzada (§ 41 odst. 6).

Pfesto, Ze se nejedna o pravni predpis, je vhodné zminit rovnéZ metodickou pomiicku
Ministerstva vnitra ¢. PO-1590/125-2003, kterou se doporucuji zasady pro jednotné
rozliSovani avymezeni preventivnich, zachrannych, likvidaénich a obnovovacich
(asanacnich) praci spojenych s predchazenim, FfeSenim a odstranénim nasledki
mimofadnych udalosti.** Tato metodika v €l. 9 v souvislosti s havérii (ve smyslu zdkona
o integrovaném zdchranném systému) stanovi, Ze HZS, policie, inspekéni organy Zivotniho
prostfedi a pfizvani znalci provadéji pro potifeby spravnich organd nebo soud( ukony,
zamérené ke stanoveni pri€iny havarie a miry odpovédnosti za zavinéni havarie, smérujici
k urceni osoby, jejiz chovani nebo ¢innost zapficinilo vznik mimotradné udalosti.

C.2 Ohlasovéni havérie a vzajemné preddvani informaci

V ramci Setfeni jsem identifikoval predevsim dva problematické okruhy, ato otdzku
ohlasovani havarie a otdzku fizeni praci pfizneSkodfiovani havarie. V této ¢asti zpravy

se zamérim na ohlasovani havarie a predavani informaci o havarii, v nasledujici ¢asti
na fizeni zneskodnovani havarie.

Neni pochyb o tom, Ze se v pfipadé Uniku zavadnych latek do feky Becvy dne 20. 9. 2020
jednalo o havdrii ve smyslu § 40 vodniho zakona. Zaroven se jednalo o mimorddnou uddlost
ve smyslu zdkona o integrovaném zachranném systému.*®

Dle § 41 odst. 2 a 3 vodniho zakona kdo zpUsobi nebo zjisti havarii, je povinen ji neprodlené
hlasit Hasi¢skému zachrannému sboru Ceské republiky nebo jednotkdm pozarni ochrany
nebo Policii Ceské republiky, pfipadné spravci povodi. Hasi¢sky zachranny sbor, policie
a spravce povodi jsou povinni neprodlené informovat o jim nahldsené havarii pfislusny
vodopravni Gfad a Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi. Vodopravni urad, ktery ¥idi prace
pfi zneskodnovani havarie, o havarii neprodlené informuje spravce povodi.

V nyni Setfeném pripadé plavodce havarii neohlasil. Ohlasili ji rybafi, a to (zfejmé nezavisle
na sobé, vrlznych Usecich vodniho toku) policii a Hasi¢skému zachrannému sboru.
Policie nasledné informovala vodopravni urad Valasské Mezifici, HZS jednotlivych krajl
potom informovaly vodopravni udrady v Olomouckém kraji, inspekci iPovodi Moravy.
Déle se informovaly vodopravni ufady navzajem atd. Vtomto sméru tedy probéhlo
informovani o havarii mezi organy statni spravy v souladu s pozadavky vodniho zakona.'®

Domnivam se vsak, Ze vden havarie mély byt informovany rovnéz dotéené vodopravni
ufady na urovni krajt, tj. Krajsky urad Zlinského kraje a Krajsky urfad Olomouckého kraje.
Jak uZ jsem uved| vySe, plsobnost krajskych Gradld nastupuje za situace, kdy havarie
presahne ,,zemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti nebo moznosti obecniho

14 MINISTERSTVO VNITRA. Metodickd pomucka ¢. PO-1590/1ZS-2003, ze dne 30. ¢ervna 2003, kterou se doporucuji
zasady pro jednotné rozliSovani a vymezeni preventivnich, zachrannych, likvidaénich a obnovovacich (asanacnich)
praci spojenych s pfedchazenim, fesenim a odstranénim nasledkd mimoradnych udalosti. Metodika je dostupna
napf. z pravniho informacniho systému ASPI.

15 Mimoradnou udalosti zékon o integrovaném zdchranném systému rozumi ,Skodlivé plsobenisil a jevl vyvolanych
¢innosti ¢lovéka, prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohroZzuji zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi a vyzaduji
provedeni zachrannych a likvida¢nich praci” [§ 2 pism. b)].

16 Nemam pouze informace, zda policie o ohlasené havarii informovala rovnéz inspekci. Ze zaslanych materiald
nicméné vyplyva, Ze inspekce o havarii jiz védéla od HZS.
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Uradu obce s rozsitenou plsobnosti“ [§ 107 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona]. V pfipadé
Uniku zavadnych latek do feky Becvy bylo v den havdrie zasazené Uzemi spravniho obvodu
obce srozsifenou plsobnosti ve Zlinském kraji (Valasské Mezifi¢i) a dzemi spravniho
obvodu obce s rozsitenou plisobnosti v Olomouckém kraji (Hranice).

Vodni zdkon v predmétném ustanoveni vyslovné nefika, Ze se musi jednat o zasazeni Uzemi
vice obci pouze v ramci jednoho kraje. Na druhou stranu pfipoustim, Ze teoreticky je mozny
i vyklad, Ze pro nastoupeni plsobnosti krajského Uradu je nutné zasazeni Uzemi spravnich

obvod( alespon dvou obci s rozsifenou plsobnosti v ramci jednoho kraje. Soucasna pravni
Uprava neni v tomto sméru jednoznacna.

Smyslem predmétného ustanoveni je zajistit koordinaci postup( jednotlivych sloZek
podilejicich se na zmdhani havdrie za situace, kdy je havdrii zasazeno Uzemi presahujici
spravni obvod jedné obce srozsifenou pulsobnosti, tedy jinak feceno za situace,
kdy by zneskodniovani havarie mélo fidit vice vodoprdvnich urad( na drovni obci
s rozSifenou plsobnosti, kazdy v rdmci svého spravniho obvodu. Dané ustanoveni sméfuje
k tomu, aby zde byl jesté nékdo dalsi, kdo bude pravé tyto vodopravni urady koordinovat.
Domnivam se, Ze z podstaty véci by nemél byt rozdil mezi tim, zda jde stdle o Uzemi jednoho
kraje, ¢i nikoli. Pfiklanim se proto k vykladu, Ze plisobnost krajského tGfadu, resp. krajskych
ufadu dle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho zakona, nastupuje tehdy, pokud havarie zasahne
uzemi alespon dvou spravnich obvodu obci s rozsifenou ptisobnosti, byt by tyto spravni
obvody spadaly pod ruzné kraje.

V pripadé havérie na fece Becvé tedy, dle mého nazoru, méla pisobnost obou krajskych
Uradi nastoupit jiz v den havarie. ZdUraznuji, Ze brzké uplatnéni pasobnosti krajskych uradd
je (nejen) pro koordinaci vSech zucéastnénych subjektli v ramci fizeni praci pfi zneskodnovani
havarie (viz ¢ast C.3 této zpravy) dalezité.

Vodni zakon stanovi, Ze ten, kdo obdrzel ohlaseni o havarii, je povinen informovat
,prislusny” vodopravni Urad. Nabizi se vyklad, Ze by onim pfisluSnym vodopravnim uradem
mél byt ten vodopravni urad, ktery ma fidit prace pfi zneSkodriovani havarie. Dle mého
nazoru vSak mlze byt pro Hasic¢sky zachranny sbor, policii, pfipadné spravce povodi — pravé
s ohledem na § 107 vodniho zakona — obtiZzné posoudit, o ktery vodopravni uUfad se bude
jednat. Proto se pfiklanim k zavéru, ze ,,pfislusnym” vodopravnim uradem ve smyslu prvni
véty § 41 odst. 3 vodniho zdkona je vodopravni Urad obce s rozsifenou plsobnosti. Je potom
na tomto vodopravnim Ufadu, resp. téchto vodopravnich uradech, aby vyhodnotily,
zda havarie zasadhla Uzemi vice obci srozsifenou plsobnosti, a pokud ano, aby otom
neprodlené informovaly krajsky uUtad, pod ktery spadaiji.

Nabizi se rovnéz otazka, zda se vzhledem k rozsahu havarie nejednalo o pfipad presahujici
mozZnosti vodopravniho ufadu Valasské Mezifici ¢i vodoprdvniho aradu Hranice.
Domnivam se, Ze bylo opét primarné na téchto vodopravnich uUradech, aby vyhodnotily
svoji pusobnost ve vztahu kvySe uvedenému ustanoveni vodniho zakona, a pfipadné
pozadaly krajské urady, pod které spadaji, o prevzeti fizeni praci pfi zneSkodrovani havarie.
Dana problematika ma dosah do oblasti fizeni havarie, proto se k ni vratim v ¢asti C.3.1.

Shrnuji tedy, Ze z materiall, které mam k dispozici, dovozuji, Ze v uvedeném pripadé byly —
kromé krajskych ufadd - vzasadé informovany vsSechny subjekty podilejicise
na zneSkodnovani havdrie, které informovény byt mély. Pfesto se mi pozadavky vodniho
zakona na prenos informaci o ohlaseni havarie jevi jako pfrilis ,rozvétvené”. S urcitou
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nadsazkou lze fict, Ze vSichni maji informovat vSechny, az se nasledné ztrati pfehled o tom,
kdo koho kdy informoval. V nyni Setfeném pfipadé napf. obdrZel vodopravni urad Valasské
Mezifi¢i informaci, Ze inspekci zatim nikdo o havdrii neinformoval, pfitom inspekce o havarii
jiz vice nez dvé hodiny védéla.

Vitam proto navrhovanou novelu ustanoveni § 41, dle které ma plvodce havarie nebo ten,
kdo zjisti havarii, povinnost ji neprodlené hlasit Hasi¢skému zéchrannému sboru Ceské
republiky. Hasi¢sky zachranny sbor potom neprodlené informuje o jemu nahlasené havarii
pFislusny vodopravni Gfad, spravce povodi a Ceskou inspekci Zivotniho prostredi.
Navrhovana pravni Gprava je, dle mého nazoru, prehlednéjsi.

Pokud jde o nasledné predavani informaci, odborné konzultace a dalsi spoluprdci mezi
dotéenymi slozkami, zdokumentd, které mam kdispozici, vyplyva, Ze operativni
komunikace mezi dotéenymi subjekty (telefonicky, elektronicky, osobné na misté)
fungovala dobfe. Jevi se mi, ze zejména spoluprace vodopravnich Gradd s Povodim Moravy
pfi feSeni havarie byla rychla a efektivni. | inspekce na spole¢ném jednani se zastupci
Kanceldre vefejného ochrance prav vyzdvihla profesiondlni praci Povodi Moravy
jak pfi zmirfiovdni nasledk havarie, tak pfi monitoringu jakosti vody v zasaZenych vodnich
tocich v nasledujicich dnech.

C.3 Rizeni praci p¥i zneskodfiovani havarii

V této Casti zpravy se zamérim na otazku fizeni praci pfi zneSkodnovani havarie jak z pohledu
kompetencniho (kdo), tak z pohledu obsahového (co), a dale pak zhodnotim pfipravované
legislativni zmény v této oblasti.

C.3.1 Urceni uradu pfislusného k fizeni praci pfi zneSkodrovani havarii

Dle § 41 odst. 3 vodniho zdkona pfislusi fizeni praci pfi zneskodnovani havarii vodopravnimu
Uradu. Pfislusnym vodopravnim Uradem je obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti.

Dle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho zakona spada do plsobnosti krajskych Gfada Ccinit
pfi havériich , opatfeni, ato v pfipadech presahujicich Uzemi spravniho obvodu obce
s rozSifenou plsobnosti nebo moznosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti.”
Z textu zdkona neni zcela zfejmé, zda tato formulace znamena, Ze krajsky urad prevezme
fizeni praci, nebo to, Ze bude ,pouze” koordinovat postupy jednotlivych vodopravnich
Uradl obci s rozsifenou plsobnosti, které budou ve svém spravnim obvodu fidit prace
pfi zneskodnovani havarie samy. Oslovené vodopravni Urady se k mému dotazu, kdo Fidil
zneskodniovani havarie, shodly natom, Ze v den havdrie prace v jednotlivych spravnich
obvodech obci s rozsifenou pulsobnosti fesily tyto vodopravni Urfady (po konzultacich
s inspekci a HZS) samy. Nasledujici den Krajsky ufad Olomouckého kraje ,koordinoval
schiizky se vsemi dotéenymi“/ , koordinoval situaci na Uzemi Olomouckého kraje“/,prevzal
vedeni”.

Vzhledem ktomu, Ze vodni zakon pocita s opatfenim krajského uradu iza situace,
kdy zneskodriovani havarie presahuje moZnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
pUsobnosti, dovozuji, Ze , provadéni opatieni v pripadé zneskodriovani havarie znamena
»prevzeti fizeni praci” pfi jejim zneskodriovani.'” Je viak zfejmé, Ze i v tomto pFipadé bude

17 Shodné viz HORACEK, Zdenék a kol. Vodni zdkon. 3. vyd. Praha: Sondy, s. r. 0., 2015. ISBN 978-80-86846-57-6.
S. 134,
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role vodopravnich uradl obci s rozsitenou plsobnosti (jako Ufadd poskytujicich soucinnost)
nezastupitelna.

Jak uz jsem shrnul vyse, v pfipadé havdrie nafece Becvé bylo zasaZzeno Uzemi nékolika
obci s rozsifenou plisobnosti spadajicich pod tzemi dvou krajl (Zlinského a Olomouckého).
Prvni den havdrie fidily prace pfijejim zneSkodnovani jednotlivé vodopravni urady obci
s rozSifenou pusobnosti, v jejichZ spravnim obvodu k havdrii doslo, resp. kde se projevily
jeji nasledky. Nasledujici den, kdy se nasledky havarie (Uhyn ryb) projevily ina Gzemi
v plsobnosti dalSich vodopravnich Grad v Olomouckém kraji, prevzal fizeni praci podle
§ 107 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona Krajsky Grad Olomouckého kraje. ProtoZe se havarie
stala na Uzemi Zlinského kraje, a vodni zakon vyslovné nestanovi, ktery z krajskych uradu
ma v takovém pripadé prevzit fizeni praci a koordinovat dalsi postup, doslo k tomuto uréeni
na zédkladé dohody obou krajskych ufadi. Domnivam se, Ze za soucasné pravni Upravy
byl tento postup spravny a v souladu se zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich organd,
jak je definuje spravni Fad,'® pfipadné i podle § 11 odst. 2 spravniho Fadu, dle kterého
je-li mistné pfislusnych vice spravnich organd, je primarné na jejich dohodé, kdo provede
Hfizeni“. Domnivam se vsak, Ze ktomuto postupu mélo dojit jiz v den haviérie, nebot
jizvtenden bylo havarii zasazeno Uzemi spravnich obvod( dvou obci s rozsifenou
plsobnosti, byt kazdé v jiném kraji (viz i ¢ast C.2 této zpravy).

Soucasny vodni zakon tedy resi situaci, kdy je havarii zasazeno vice obci s rozsifenou
pUsobnosti, ale jiz vyslovné nestanovi, jak urcit, ktery krajsky Gfad ma cinit opatieni, jsou-li
havarii zasazena Uzemi obci z rliznych krajd. Pfesto, Ze v uvedeném pripadé bylo mozné
tento nedostatek preklenout podplrnou aplikaci spravniho radu, jsem presvédcen,
Ze vyslovna uprava ve vodnim zdkoné je potiebnd. Kvituji proto navrh novely vodniho
zakona, kterd ma nové v § 107 odst. 1 pism. d) stanovit, Ze v pfipadé mimoradné situace
(tj. i havarie) presahujici uzemi spravniho obvodu jednoho kraje ¢ini opatreni ten z krajskych
uradd, vjehoZ spravnim obvodu mimoradna situace vznikla, nebo krajsky arad, jehoz
spravni obvod je mimoradnou situaci nejvice zasazen, neni-li zndmo misto vzniku
mimoradné udalosti.

C.3.2 Obsahovdan ndapln , fizeni praci pfi zneSkodnovani havarii“

Urceni toho, kdo ma préace pfi zneskodnovani havdrie fidit, je zcela zasadni, a musi byt
postavena najisto. Stejné tak by mélo byt alespon v obecné roviné zfejmé, co je obsahovou
naplni ,fizeni praci pfi zneskodnovani havarii“. Z § 41 odst. 4 vodniho zdkona vyplyva
pouze tolik, Ze dojde-li k havarii mimoradného rozsahu, kterd mlze zavainym zplsobem
ohrozit Zivoty nebo zdravi lidi nebo zpUsobit zna¢né skody na majetku, plati pfi zabrariovani
Skodlivym nasledkim havarie priméfené ustanoveni o ochrané pred povodnémi.
Dle odborné literatury jde ,zejména o povinnost umoZnit vstup nacizi pozemky
a do objektd (§77 odst.5), respektovat prikazy organt zodpovédnych za fizeni
a zneskodriovani havarie apod.“*® Vyhlaska ¢.450/2005 Sb. potom stanovi, Ze postupy

18 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Ustanoveni § 8 spravniho fadu:

(1) Spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postup, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo
povinnostmi dotfené osoby. Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupd u rlznych spravnich orgdnd nebo
u jinych organ( verejné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.

(2) Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

19 HORACEK, Zdenék a kol. Vodni zdkon. 3. vyd. Praha: Sondy, s. r. 0., 2015. ISBN 978-80-86846-57-6. S. 134.
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pfi zneskodinovani havarie, jako je napr. nadlepSovani pratokd ve vodnich tocich, se pouZiji
pouze podle pokynli vodopravniho ufadu, udélenych jim vramci Ffizeni praci
pfi zneskodnovani havérie; vodopravni Grad pouZiti téchto postupl predem projedna
se spravcem vodniho toku, popfipadé ise sprdvcem povodi. Vrdmci fizeni praci
pfi zneSkodnovani havarie vodopravni Urfad rovnéz urcuje ,podle potfeby” podrobnosti
ucelového monitoringu jakosti povrchovych a podzemnich vod, provadéném v dotéeném
Uzemi pocelou dobu praci zaucelem ,ovéfeni cinnosti a uplnosti zasahu”
pfi zneskodriovani havarie a jejich nasledkd (§ 10 odst. 4 a 5 vyhlasky).2°

Z mého Setreni vyplyva, Ze k nadlepseni pratoku v fece Becvé doslo v souladu s predmétnou
vyhlaskou (Povodi Moravy opatfeni navrhlo, vodopravni Grad Hranice je schvalil). Pokud jde
o Ucelovy monitoring jakosti vody v fece Becvé, ten mél byt zajistén predevSim odbérem
vzork( a jejich rozborem. Vodopravni Urad Valasské Mezifi¢i ucelovy monitoring zajistoval,
resp. uréoval jeho podrobnosti, v soucinnosti s inspekci, prostfednictvim subjektl, které
maji protento Ucel potfebné kapacity, tj. vden havdrie prevzal vzorky odebrané
zasahujicimi hasi¢i a zajistil odborny odbér vzorkd u pfisluSného mista HZS. Na zakladé
objedndavky inspekce systematicky odebiralo od 22. 9. 2020 vzorky v fece Becvé a Moravé
Povodi Moravy. Odbéry vzork( zajistily idalSi subjekty. Ztéch informaci, které mam
k dispozici, nemohu dovodit pochybeni spravnich organti ve vztahu k poZadavkiim vyse
uvedené vyhlasky, byt se domnivam, Ze systematicky odbér vzork(i mél byt zajistén dfive.
ZdUraziuji, Ze jde o monitoring jakosti vody ke sledovani praci pfi zneSkodiovani havarie,
nikoli o odbér vzork( pfi patrani po plvodci (odbér vody vytékajici z jednotlivych vyusti).

Z hlediska dalsi obsahové néaplné tizeni praci se mi z podklad(, které mam k dispozici,
jevi, Ze se jich vodopravni Urady zhostily vramci dané situace radné. Zjistily stav véci,
kontaktovaly vodopravni afady nize po toku, konzultovaly véc s odbornymi subjekty,
zajistily v soucinnosti s dot¢enymi rybarskymi spolky zachyceni a odstranéni uhynulych ryb
a provedly dalsi ukony popsané v ¢asti B této zpravy. Jisté pochybnosti mam pouze o tom,
zda si vzhledem krozsahu havarie nemél vodopravni Urad Valasské Mezifi¢i vyzadat
pritomnost inspekce (Oblastniho inspektoratu Brno) na misté jiz v den havarie.

Domnivdm se, Ze uddlost nafece Becvé ukdzala, Ze je potfeba, aby ministerstvo blize
specifikovalo obsahovou napli Fizeni praci pfi zneskodiovani havdrie v metodickém
pokynu, idealné v navaznosti na pfijeti novely vodniho zakona (viz niZe). Nebude-li vsak
pfipravovana novela nakonec pfijata, bude nutné metodicky pokyn vydat rovnéz.

C.3.3 K planované novele vodniho zakona

Dle soucasné pravni Upravy fidi zneSkodfovani havarie vodopravni ufad. Navrhovana novela
vodniho zakona v reakci na zavaznost a rozsah havarie na fece Becvé nové rozliSuje dva typy
havdrie: ,béZnou” havarii a havarii ,mimofddného rozsahu”. V pfipadé béiné havarie
prislusi Setfeni pficin havarie a fizeni praci pfi zneskodnovani havarie (odstranovani pricin
a nasledkli havérie) vodopravnimu uaradu prislusnému podle mista vzniku havdrie.

20 Ustanoveni § 10 odst. 5 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.: ,Postup zneskodfiovani havérie a jejich nasledkd a kone¢né
vysledky zneskodriovacich praci se pro ovéreni Ucinnosti a Uplnosti zasahu sleduji u¢elovym monitoringem jakosti
povrchovych a podzemnich vod nebo horninového prostredi v dotéeném Uzemi po celou dobu praci. Podrobnosti
tohoto monitoringu uréi podle potieby vodopravni tfad v rdmci fizeni praci pfi zneskodnovani havarie.”
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Pti Setfeni pricin havarie si vodopravni Urad mlzZe vyzadat soucinnost inspekce, spravce
vodniho toku nebo spravce povodi. Situace je tedy v zasadé stejna jako doposud.

Dojde-li vsak khavarii mimofadného rozsahu, bude ,zdchranné a likvida¢ni prace”
pfi zneskodfiovani havarie Fidit Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, ktery bude
postupovat podle zdkona o integrovaném zachranném systému. Vodopravni Urad pfislusny
podle mista vzniku havarie bude sHZS spolupracovat. Setieni pfic¢in havarie zGstdva
v pravomoci vodopravniho uradu, ktery si ivtomto pfipadé muiZe vyzadat soucinnost

inspekce a spravce vodniho toku nebo spravce povodi.

Nemam vyhrady vic¢i tomu, Ze v pfipadé havarie mimoradného rozsahu fidi prace
pfi zneSkodnovani HZS, ktery bude spolupracovat svodopravnim uaradem, inspekci
i sprdvcem vodniho toku. Mam vsak vyhrady k tomu, Ze u béZné havarie pracuje ndvrh
zakona s pojmem ,fizeni praci pfi zneskodnovani havarie”, zatimco u havarie mimoradného
rozsahu hovofi o ,fizeni zachrannych a likvidaénich praci pfizneskodriovani havarie”.
Zvolena konstrukce, dle mého ndazoru, vzbuzuje pochybnosti orozsahu oprdvnéni
vodopravniho dfadu. Zpouzité formulace totiz neni zfejmé, zda ,fizeni praci
pfi zneSkodriovani havarie” zahrnuje jesté néjaké dalsi prace nez zachranné a likvidaéni.
Vzhledem ktomu, Ze v nyni Setfeném pfipadé se jako zdsadni problém ukazala pravé
nejasnost v kompetencich jednotlivych slozek, jsem presvédcen, Ze je tfeba postavit najisto,
zda vodopravni ifad ma mit fidici kompetence v oblasti zneSkodiovani havarie i v pripadé
havarie mimotadného rozsahu, a pokud ano, o které prace se ma jednat. V tomto sméru
jsem proto podal ptipominku k navrhované novele vodniho zdkona avramci
mezirezortniho pfipominkovani o ni budu s ministerstvem déle diskutovat.

Dle dlivodové zpravy k navrhované novele planuje ministerstvo upresnit blizsi uréeni
parametrd havarie mimoradného rozsahu metodickym pokynem. Dle mého néazoru
je zadouci, aby metodicky pokyn rovnéz blize specifikoval postup vodopravniho ufadu
jak pfi Setfeni pric¢in havarie (vCetné pripadného odbéru vzork( a zajisténi dalsich dikazd,
pokud havarii neohlasi sam plivodce), tak pfi zneSkodiovani havarie (véetné upresnéni
obsahové naplné fizeni praci pfi zneSkodnovani havarie — viz vyse). Jsem si védom toho,
Ze kazda havarie je jind a hledani jeji pficiny ma, stejné tak jako jeji zneSkodriovani, vidy jiny
obsah. Nicméné urcity navod pro vodopravni Urady povazuji za potfebny.

Zamyslel jsem se rovnézZ nad tim, zda je v moZnostech vodopravniho uradu Setfit priciny
havarie mimofadného rozsahu. Vodopravni Urad na Urovni obce s rozsitenou plsobnosti
ma zfejmé nejvétsi prehled o mistnich pomérech, na misto havarie se mlzZe dostavit
relativné rychle. |v pfipadé havarie mimoradného rozsahu muze byt plvodce ziejmy
od pocatku havarie — bud' tim, Ze sam havarii ohlasi, nebo napt. tim, Ze zavadna latka
bude mit jasnou senzorickou stopu, abude tak moZné dosledovat misto, odkud
se do povrchovych vod dostala. Havarie na fece Becvé na druhou stranu ukazala, Ze muze
nastat i situace, kdy plvodce havarie nelze jednoduse identifikovat a k jeho zjisténi je tfeba
zapojit mimo jiné i znalce. Bude tedy vZdy zaleZet na konkrétnim pfipadu.

Jako dalsi subjekt, kterému by ukol Setfeni pri¢in havarie mohl byt teoreticky svéren,
se nabizi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Lze predpokladat, 7e nebude mit takovy
prehled o mistnich pomérech jako vodopravni Urfad a dojezdova vzdalenost k mistu havarie
muzZe byt pro inspekci vyrazné delsi. Na druhou stanu inspekce je vybavena tzv. sluzebni
pohotovosti a je ji svéfeno vedeni centralni evidence havarii [§ 112 odst. 1 pism. e) vodniho
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zdkona]. Prdvé inspekce hraje zdsadni Ulohu v kontrolni (dozorové) ¢innosti ndasledujici
po zneskodnéni havarie, nebot zejména ona bude provérovat, zda dotéeni znecistovatelé
neporusuji predpisy z oblasti Zivotniho prostfedi, at uz vodni zdkon, nebo napt. zdkon
o integrované prevenci, resp. povoleni na jejich zakladé vydana. Inspekci je rovnéz svérena
Fada pravomoci v pFipadé ekologické ujmy na vodach ve smyslu zdkona o ekologické 4jmé.?*
Dle § 21 odst. 4 zakona o ekologické ujmé je-li pfi¢inou vzniku ekologické Gjmy havdérie podle
vodniho zdkona, postupuje se pfijejim zneSkodnovani a odstrafovani jejich skodlivych
nasledkl podle §40 a4l vodniho zdkona, avsak pfiukladani ndpravnych opatieni
k odstranéni nasledkl takové havarie se postupuje podle tohoto zakona.

Pokud se ministerstvo v ramci odborné konzultace se vSsemi slozkami, které potencialné
maji participovat na feSeni havarie mimofadného rozsahu, shodlo natom, Ze Setfeni
pricéiny takové havarie je v moZnostech vodopravniho uUfadu, jeho nazor akceptuiji.
Inspekce bude vtomto pfipadé hrat roli spolupracujiciho odborného subjektu, podobné
jako spravce vodniho toku. Vodopravni Urad si bude moci vyZadat soucinnost jak inspekce,
tak spravce vodniho toku, a predpokladdm, Ze této moznosti bude hojné vyuzivat. Inspekce
mé ubezpedila, Ze jeji pracovnici jsou diky sluzebni pohotovosti schopni operativné
na vyzadani poskytnout soucinnost, véetné vyjeti na misto havérie ¢i nasledkd havarie.
Totéz je schopen poskytnout i spravce vodniho toku.

Pro doplnéni dodavam, Ze ve vztahu k predmétné novele vodniho zdkona bude nutné
upravit mimo jiné iprovadéci vyhlasku ¢. 450/2005 Sb., kterd pracuje stim, Ze prace
pfi zneskodnovani havarie fidi vodopravni urad.

C.3.4 K nasledné Cinnosti spravnich organt

Za situace, kdy jesté neni zndm pUvodce havarie, maji ptislusné sprdvni organy uplatnit
své dozorové pravomoci vici potencialnim znecistovateldm vodniho toku. Jde pfedevsim
o inspekci, které prislusi kontrolovat, jak podnikajici fyzické nebo pravnické osoby dodrzuji
povinnosti stanovené vodnim zdkonem nebo uloZené podle vodniho zakona, pfipadné podle
zakona o integrované prevenci (§ 34 daného zdkona). V tomto pfipadé bude mit vodopravni
dozor Sirsi rozsah nez ,pouze” kontrolu dodrzovani povinnosti na Useku havarii. Zjisténé
skutecnosti potom samozfejmé mulzZe vyuZit napf. policie vramci svého vySetfovani
a mohou byt rovnéz podkladem pro uloZeni opatieni k napravé dle § 42 vodniho zakona.

V nyni Setfeném pripadé inspekce pristoupila ke kontrolam znecistovatel( vodniho toku
v dotcené lokalité. Kontroly zaméfila na dodrzovani vodniho zéakona a zakona o integrované
prevenci. Rovnéz Krajsky utrad Zlinského kraje pfistoupil k dozoru nad dodrZzovanim vodniho
zdkona ak prezkumu zdvaznych podminek integrovaného povoleni. Vtomto pfipadé
v postupu spravnich organd pochybeni neshledavam. Dodavam, Ze postup spravnich
organl pfisamotném provadéni dozoru jiz neni predmétem mého Setreni, proto jej
nehodnotim.

Odborna literatura hovofi o tom, Ze inspekce méla (rovnéz) postupovat podle jiz zminéného
zakona o ekologické ujmé a zahdjit fizeni o uloZeni napravnych opatreni dle tohoto

21 Zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zédkond, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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pravniho predpisu.?? Reditel inspekce mi k otdzce, zda se v piipadé havarie na Fece Bedvé
jednalo o ekologickou Ujmu, sdélil, Ze s odkazem na § 1 odst. 2 daného zdkona bez zjisténi
pri¢iny havdrie nelze fict, Ze Slo o ekologickou Ujmu (ale nelze to ani vyloucit). Ministr
zivotniho prostredi mi rovnéz sdélil, Ze tuto otdzku v soucasné dobé (pozn. v lednu 2021)
nelze jednoznacné zodpovédét. Uréeni, zda havdrie predstavovala ekologickou ujmu,
¢i nikoliv, provede, dle vyjadfeni ministra, inspekce v ndvaznosti na ukonceni vySetfovani
celé havdrie.

Zminény odborny ¢lanek naopak upozorfiuje nato, Ze pro zahadjeni fizeni dle zdkona
o ekologické Ujmé postaci domnénka existence ekologické Ujmy (§ 8 odst. 1 zakona
o ekologické Gjmé*). Zpodklad, které mam kdispozici, vyplyvd, Ze v pocatcich
zneSkodnovani havarie na fece Be¢vé nebyl znam ani plivodce havarie, ani pfic¢ina havarie
(zda se vibec jednalo o Unik zavadné latky). Tehdy tedy zfejmé nebylo moZzné dovodit ani
domnénku o existenci ekologické Ujmy. V soucasné dobé je vsak situace jina, nebot inspekce
provedla kontroly u rady subjekt’ plsobicich v dotéené lokalité, a disponuje i fadou dalSich
relevantnich informaci, jako jsou vysledky monitoringu jakosti vody v fece Becvé apod.
Je proto, dle mého ndazoru, namisté, aby inspekce jiz v tuto chvili vyhodnotila, zda jeji
dosavadni zjisténi nasvédcuji tomu, Ze mohlo dojit k ekologické jmé, a pripadné zahijila
fizeni o uloZeni ndpravnych opatieni dle tohoto zakona a zvaZila postup dle § 7 odst. 6
zédkona o ekologické ujmé.?*

D. Shrnuti a informace o dalSim postupu

V této zpraveé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze dotéené vodopravni Gfady na urovni kraja,
tj. Krajsky urad Zlinského kraje a Krajsky urad Olomouckého kraje, mély byt o havarii
informovany jiz v den havarie. Dle mého nazoru jiz ten den nastoupila jejich plsobnost
dle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho zakona. Informovat je mély vodopravni Urady na drovni

vvvvv

Z podkladd, které mam k dispozici, se jevi, ze se tak stalo az nasledujici den.

Pfipoustim, Ze pravni Uprava neni vtomto sméru jednoznacnd, aproto vitdm ndvrh
Ministerstva Zivotniho prostfedi nazménu vodniho zdkona, ktery vyslovné fesi urceni
fidiciho krajského uradu za situace, kdy je havarii zasazeno Uzemi vice krajd. V takovém
pfipadé jiz bude nepochybné, Ze vodopravni Urad obce s rozsifenou plsobnosti musi
o havdrii informovat krajsky urad, pod ktery spadd, jakmile havarie presahne Uzemi tohoto
kraje. Neni vylouceno — a je to naopak zadouci — aby krajské urady informoval jiz Hasi¢sky
zachranny sbor, ktery obdrzi hlaseni o havarii.

Protoze v tuto chvili neni jisté, zda k navrhované zméné vodniho zakona skutecné
dojde, povazuji za nutné své prozatimni zavéry o vykladu stavajiciho znéni § 107 odst. 1

22 DAMOHORSKY, Milan. Vyjddreni Ceské spolecnosti pro prdvo Zivotniho prostfedi k aplikaci zdkona
¢ 167/2008 Sh., o predchdzeni ekologické ujmé a o jeji ndpraveé, na pfipad znecisténi reky Beclvy kyanidy.
[dokument pdf]. Praha: Ceska spoleénost pro pravo Zivotniho prostiedi, z.s. [cit. 12. 5. 2021]; dostupné
z https://www.cspzp.com/dokumenty/ruzne/Ekologicka-ujima-
Becva.pdf?fbclid=IwAROEDVTiuGZpxGaTDfomrBhOtwV-iE33MKhKO0SQgh4-9JP4QWeN4otEApk.

23 ,Rizeni o uloZeni preventivnich opatieni nebo nadpravnych opatieni zahdji pfislusny organ (..) z moci Ufedni,
jakmile se dozvi o skutecnosti, ktera nasvédcuje tomu, Ze mohlo dojit k ekologické ujmé nebo pokud bezprostfedné
hrozi jeji vznik.”

24 ,Prislusny orgdn bez zbytecného odkladu zajisti provedeni nezbytnych ndpravnych opatfeni sam, pokud
tak bezodkladné neucini provozovatel, nebo neni-li provozovatel zndm.”
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pism. d) vodniho zdkona vykomunikovat s dotéenymi spravnimi organy, aby v budoucnu —
nedojde-li ke zméné pravni Upravy — bylo postaveno najisto, v jakych pfipadech ma fidit
zneskodnovani havarie krajsky urad.

Z podkladl, které mam k dispozici, dale vyplyva, Ze soucinnost jednotlivych spravnich
organt, které se nafeSeni pfipadu podilely — s vyhradou uvedenou vySe — fungovala
fadné; nezaznamenal jsem problémy v operativni komunikaci mezi dotéenymi subjekty
(pfedavani informaci, odborné konzultace, ...).

V rdmci Setfeni jsem identifikoval rovnéZ nékteré dalsi nedostatky pravni UGpravy,
predevsim neprehlednou Upravu ohlasovani havarie a nejasnost v obsahové naplni fizeni
praci pfi zneSkodriovani havarie. Kvituji, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi pfistoupilo
k novelizaci relevantni Upravy s cilem (nejen) vySe zminéné nedostatky pravni Upravy
odstranit. K navrhované legislativni zméné jsem se jiz vyjadfil formou pFipominek,
do mezirezortniho pfipominkového fizeni se budu naddle zapojovat asledovat stav
daného navrhu. Pfijeti prdvni Upravy, kterd odstrani zminéné nedostatky, vnimam jako
naléhavé.

Kromé zmény pravni upravy povaiuji za potifebné, aby Ministerstvo Zivotniho prostredi
vydalo rovnéZz metodicky pokyn, ve kterém bliZze specifikuje postup vodopravniho uradu
pfi Setfeni pficin havarie (véetné pripadného odbéru vzorkl a zajisténi dalSich dikaz(,
pokud havarii neohlasi sam plvodce) a pfi odstrariovani pric¢in a nasledkd havarie (véetné
uprfesnéni obsahové ndplné fizeni praci pfi zneSkodnovani havarie), a kde rovnéz upresni
roli Ceské inspekce Zivotniho prosttedi v dané oblasti.

Ve vztahu k postupu inspekce se domnivdm, Ze by jiZz vtuto chvili méla vyhodnotit,
zda jeji dosavadni zjisténi nasvédcuji tomu, Ze v pripadé havarie na fece Bec¢vé mohlo dojit
k ekologické Gjmé dle zakona o ekologické ujmé, a pripadné dale postupovat dle toho
pravniho predpisu.

O svych zavérech vyrozumivam vodopravni Ufady, které jsem v pribéhu Setfeni oslovil,
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi i Povodi Moravy, s. p.,
a stejné tak Krajsky urad Olomouckého kraje, k jehoZz postupu ve véci jsem se rovnéz
vyjadril. VSem dékuji za poskytnutou soucinnost.

O vyjadieni k mym dosavadnim zavériim z24dam ministra Zivotniho prostfedi, Feditele Ceské
inspekce Zivotniho prostredi, feditele Krajského drfadu Olomouckého kraje, feditele

vvvvv

Brno 7. ¢ervna 2021

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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