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datum opravnéna ufedni osoba ¢islo jednaci spisova znacka
28. srpna 2023 Mgr. Petra Sohajkova KUZL 75149/2023 KUSP 12802/2023 DOP/PS

PREZKUMNE ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€éniho hospodarstvi (dale jen ,krajsky ufad®), jako
nadfizeny spravni organ vécné a mistné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad‘), prfezkoumal ve zkraceném
pfezkumném fizeni dle § 95 a § 98 spravniho fadu z moci ufedni usneseni Obecniho Ufadu Zasova (dale
jen ,spravni organ“) ze dne 9. 1. 2023 &,j.. OU — 132/2023, kterym bylo rozhodnuto, 2e zaméstnanci
Obecniho ufadu Zasova nejsou vylouceni ve véci spravniho fizeni ,Pfipojeni sousedni nemovitosti
parc. €. 5095 k mistni komunikaci parc. €. 1985 v k. u. ZaSova“ (evidentné se jedna o chybu v psani, spravné
se jedna o mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. 1981), a rozhodl takto:

I. Usneseni spravniho organu ze dne 9. 1. 2023 &.j.: OU - 132/2023, kterym bylo rozhodnuto, ze
zaméstnanci Obecniho Gfadu Zasova nejsou vylouceni ve véci spravniho fizeni ,Pfipojeni
sousedni nemovitosti parc. ¢. 5095 k mistni komunikaci parc. €. 1981 v k. U. ZaSova“, se podle
§ 97 odst. 3 spravniho Fadu rusi.

ll. Podle § 99 odst. 3 spravniho fadu se urcuje, Zze Gcinky tohoto usneseni nastavaji ode dne jeho
pravni moci.

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

BB state s.r.0., ICO: 09891463, se sidlem Nademlejnska 1069/24, Hloubétin, 198 00 Praha 9

Oduvodnéni:

V réamci odvolaciho fizeni vedeného pod sp.zn. KUSP 12802/2023 DOP, kdy bylo odvolanim ze dne
28.1.2023 podanym spolecnosti BB state s.r.o. napadeno usneseni Obecniho Ufadu Zasova ze dne
9.1.2023, &. j. OU - 132/2023, sp. zn. 1900/2022, kterym bylo rozhodnuto, Ze zaméstnanci Obecniho Gfadu
ZaSova nejsou vylouéeni ve véci spravniho Fizeni ,Pfipojeni sousedni nemovitosti parc. ¢. 5095 k mistni
komunikaci parc. €. 1981 v k. 0. ZaSova“, krajsky urad zjistil, Ze uvedené napadené usneseni nemélo byt
spravnim organem viibec vydano, protoze v dobé, kdy spravni organ toto usneseni vydal, byla proti nému jiz
vznesena namitka systémové podjatosti, a to dopisem ze dne 28. 12. 2022.

V tomto dopise, ktery byl spravnimu organu dorucen téhoz dne, byla ze strany spolecnosti BB state
s.r.o., prostrednictvim jejiho jednatele Ing. Martina Batrly, vznesena namitka systémové podjatosti proti vSéem
zaméstnancim Obecniho ufadu ZaSova. Svou namitku tato spoleénost opirala o skute¢nost, ze Martin
Halasta, nar. (D jc jednatelem a spolenikem spole&nosti HaCase s.r.o., které se fizeni sjezdu pro
stavbu ,Vyrobni aredl STORI MANTEL" neboli ,Vyrobni areal HaCase" piimo tyka, a dale je i ¢lenem
zastupitelstva obce ZaSova a taktéz ¢lenem stavebni komise obce ZaSova, tedy poradniho organu v dané
véci. Dale sdélila, ze se danym podanim souc¢asné domaha, aby bylo toto Fizeni postoupeno spravnimu
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organu v jiném misté, avSak zaroven také rozdilnému od spravniho organu ve Valasském Mezifici, kdy dle
jejiho tvrzeni Méstsky Ufad Valasské Mezifici, ktery vykonava i pusobnost stavebniho uradu, je ,podepsan®
pod vadné vydané povoleni stavby téhoz stavebnika spole¢nosti HaCase s.r.o. ,Vyrobni areal STORI
MANTEL", které bylo Krajskym ufadem Zlinského kraje, odborem uzemniho planovani a stavebniho
fadu, rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. KUZL 27259/2022 zruseno, kdy by se mohl Méstsky urad
Valasské Mezifi¢i ,naklonnosti* vici stavebnikovi spoleénosti HaCase s.r.o. diky vadné vydanému
ptvodnimu povoleni ,revans$ovat‘, coz uz nyni Cini necinnosti ve véci provozovani nepovolené stavby
(nakladni vozidla, navazeni materialu).

Usnesenim spravniho organu ze dne 9. 1. 2023, &j. OU-132/2023 bylo rozhodnuto, ze zaméstnanci
Obecniho uUradu ZaSova nejsou vylouceni ve véci spravniho fizeni ,Prfipojeni sousedni nemovitosti
parc. €. 5095 k mistni komunikaci parc. ¢. 1981 v katastralnim uzemi ZasSova“. Proti tomuto usneseni
nasledné podala spole¢nost BB state s.r.o. odvolani. Dne 1. 5. 2023 doslo ke zpétvzeti odvolani spoleénosti

BB state s.r.0., kterym bylo napadeno usneseni spravniho organu &.j. OU-132/2023 ze dne 9. 1. 2023.

Ze spisu predlozeného v odvolacim fizeni spravnim organem je ziejmé, Zze vySe uvedené usneseni bylo
vydano tehdy, kdy jiz vici véem zaméstnancim Obecniho Gfadu Zasova byla vznesena namitka systémové
podjatosti. To v kone¢ném dlsledku vedlo k tomu, Ze spravni organ uvedené usneseni vydal v dobé€, kdy jiz
v fizeni mohl provadét pouze ukony, které nesnesou odkladu, a pfedevsim ze své pozice nebyl ani opravnén
takové usneseni vibec vydat. Nadto vySe uvedené usneseni je zatizeno dalSimi zavaznymi vadami, které
zpUsobuji, Ze usneseni, 0 némz je zminka vyse, je nezakonné a zarover nepfezkoumatelné.

Uvedené usneseni bylo odvolateli doru¢eno dne 15. 1. 2023, pravni moci nabylo dne 2. 5. 2023.

Podle § 95 odst. 1 spravniho radu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahéji
z moci uredni pfezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zaveru, Ze Ize mit divodné
za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 98 spravniho radu maze prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni, jestlize je
poruSeni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou spinény ostatni podminky pro prfezkumné
fizeni a neni zapotrebi vysvétleni ucastniku, pricemZ prvnim Gkonem spravniho organu pri zkraceném
prezkumném rizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu prvniho stupné, tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
prislusného spravniho organu.

Podle § 96 odst. 1 shora citovaného zékona musi byt prezkumné fizeni zahajeno nejdéle do dvou mésicl
ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahéajeni pfezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak
do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu nelze rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni vydat po
uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 94 odst. 1 spravniho Fadu je spravni organ pfi rozhodovani v prezkumném Ffizeni povinen Setrit
prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni

(§99).

Krajsky ufad po pfedbé&zném posouzeni véci shledal, Ze jsou dany predpoklady pro pfezkoumani usneseni
v pfezkumném fizeni v souladu s § 94 a nasl. spravniho radu.

PoruSeni pravniho predpisu je dle krajského ufadu v pfipadé pfezkoumavaného usneseni ziejmé ze
spisového materialu. Tim je spinéna podminka uvedena v § 98 spravniho fadu, ktera umozruje vést
zkracené prezkumné fizeni. Dle krajského Ufadu je spinéna i druha podminka stanovena ve shora
citovaném ustanoveni — vzhledem k tomu, ze dle § 14 odst. 4 spravniho fadu pfezkoumavané usneseni
nemélo byt spravnim organem vibec vydano, dokud nebude rozhodnuto o namitce systémové
podjatosti, respektive spravni organ mél vyckat, dokud nebude nadfizenym organem rozhodnuto o namitce
systémové podjatosti, a v fizeni ¢init pouze Ukony, které nesnesou odkladu, nikoliv v8ak sam rozhodnout o
tom, ze zaméstnanci uradu vici kterym namitka sméfuje, nejsou v daném fizeni podjati.
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Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen uredni osoba), o niz Ize duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér
k véci, k ucastnikam rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat
o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech Ukon( v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.

Podle § 14 odst. 4 spravniho radu Gredni osoba, kterd se dozvi, o okolnostech nasvédcujicich, Ze je
vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby neZ predstaveny
posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potifebné ukony, muzZe tato osoba provadét jen takové
ukony, které nesnesou odkladu.

V navaznosti na vySe uvedené je poruseni pravniho predpisu naprosto zjevné. Spravni orgdn mél dodrzet
postup stanoveny v § 14 odst. 4 spravniho fadu, kdy poté, co obdrzel dopis s vznesenou namitkou
systémové podjatosti, mél o této skutecnosti uvédomit sviij nadfizeny organ, tedy Krajsky urad Zlinského
kraje, protoze ten jediny o ni mohl rozhodnout (nejedna se zde o situaci, kdy by mohl starosta sam
rozhodovat o vylou€eni zaméstnance obecniho Gradu jakoZto opravnéné Uredni osoby). V tomto pfipadé se
totiz nejedna o bé&znou namitku podjatosti ufedni osoby, ale o namitku tzv. systémové podjatosti, ktera
sméfuje proti vSem zaméstnanciim obecniho Ufadu, tedy i vi¢i starostovi, a proto z logiky véci neni
pfipustné, aby tentyz starosta, proti némuz tato namitka sméruje, také vydal usneseni, ve kterém rozhodne o
tom, Ze zaméstnanci obecniho Ufadu vylou€eni pro podjatost z fizeni nejsou. Proto do doby, nez bude o této
namitce a pfipadném vylouéeni zaméstnancl Obecniho Gfadu Zasova rozhodnuto, mohl spravni organ &init
pouze takové ukony v fizeni, které nesnesou odkladu. Spravni organ tedy nemél viibec pristoupit k tomu, ze
napadené usneseni vyda.

Usneseni o tom, zda zaméstnanci Obecniho Ufadu Zasova jsou, ¢i nejsou vylouéeni z pfedmétného
fizeni, nelze povazovat ani za ukon, ktery nesnese odkladu.

Jednak nemélo byt vibec spravnim organem vydano, a navic se o takovy ukon skute¢né nejedna. Za
ukon, ktery nesnese odkladu, Ize povazovat napf. provedeni vyslechu svédka v fizeni, u néhoz by realné
hrozilo, Ze by jiz posléze nebylo mozné jej vyslechnout, nebo provést mistni Setfeni z divodu, Ze by hrozilo
naruseni plvodniho stavu v misté Setfeni, a to v disledku zmény okolnosti, at uz pusobenim lidského
faktoru nebo pfirodnimi vlivy, dale napr. provedeni dikazu listinou, u niz by hrozilo zniéeni apod. VZdy se
jedna o pfipady, kdy odklad daného ukonu bude mit zasadni vliv na moznost pozdéj$iho provedeni daného
Ukonu a rovnéz na priibéh fizeni — tedy napf. mize se jednat o ztratu dukazu, ktery bude mit rozhodny
vyznam pro vydani meritorniho rozhodnuti a jiz nebude ho mozné nijak jinak opatfit. | kdyz spravni organ
nemél vibec napadené usneseni vydat, tak na druhou stranu se viibec v odiivodnéni daného usneseni
nezabyval otdzkou, zda se jedna o Ukon, ktery skute¢né nesnese odkladu.

Napadené usneseni trpélo i dal§imi vadami, které mohly mit vliv na jeho zakonnost. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, toto usneseni nemélo byt vibec vydano. V souvislosti s tim doslo k poruseni zasady
zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu a zasady legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, kdyz ucastnik ocekaval, ze po obdrzeni namitky systémové podjatosti dodrzi Obecni ufad Zasova
zékonem stanoveny postup a preda véc k vyreseni svému nadfizenému organu a nikoli, Ze si sam rozhodne
o tom, Ze nikdo z jeho zaméstnancti podjaty neni. Obecni urad Zasova tak vybodil svym jednanim z bézné
praxe, a tim padem i zasahl, byt tfeba neimysiné, do odvolatelova legitimniho ocekavani dalsiho vyvoje
v fizeni.

Dale, kdyz uz spravni organ pristoupil k tomu, Ze usneseni pifesto vyda, ve svém odivodnéni se fadné
nevyporadal s namitkami odvolatele vztahujicimi se k namitce systémové podjatosti. Jak bylo vysvétleno
vy8e, pouha obecna formulace, jak ma uUrfad postupovat a jaké ma povinnosti, je sice pravdiva, nicméné je
tfeba uvést konkrétni argumenty pro dany individualni pfipad, které by vyvratily odvolatelovu namitku, pro¢
ma za to, Zze jsou vSichni zaméstnanci Ufadu podjati, a nejen paus$alizovat stavajici situaci obecnymi
frazemi. Témito argumenty se ovéem Obecni Gifad Zasovéa vibec nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil Krajsky ufad jakoZto nadfizeny organ spravniho organu k tomu, Zze
napadené rozhodnuti podrobil pfezkumnému fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu a nasledné jej po
vyhodnoceni veSkerych skute¢nosti s nim souvisejicich dle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil.
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Ve vztahu k u€inkdm rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni krajsky urad konstatuje, Zze dle § 99 odst. 3
spravniho fadu v pfipadé zruSeni rozhodnuti (usneseni je zvlastnim druhem rozhodnuti), uréi spravni
organ, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci, neoduvodriuji-li
okolnosti pfipadu jiné feSeni. V daném pfipadé krajsky ufad dospél k zavéru, Ze nejsou dany zadné
okolnosti, které by odlvodiovaly jinou dobu stanoveni Gc¢ink( rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Proto ve
vyroku ll. stanovil, Ze G¢inky tohoto rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni
moci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni k Ministerstvu dopravy podanim
u€inénym u Krajského Urfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi. Odvolanim lze
napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti
odUvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podané odvolani ma v souladu s § 85 odst. 1 spravniho Fadu
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Petra Sohajkova
referent oddéleni silniéniho hospodarstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)

Rozdélovnik:
BB state, s.r.0., ICO: 09891463, se sidlem Nademlejnska 1069/24, Hloubétin, 198 00 Praha 9, DS: p6réurc

Po nabvyti pravni moci rozhodnuti:
Obecni ufad Zasova
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Na védomi:
HaCase s.r.o., se sidlem Zasova 817, 756 51 Zasova, zastoupena na zakladé piné moci Ing. Pavlem
Cunkem, se sidlem Vrbenska 245, 757 01 Valagské Mezifi¢i - DS: r8a9fsr
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