CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v 1 e _.ch rozhodl v senaté sloZeném
z predsedy sendtu J e i T e L
Venclové ve véci Zobee
zastoupeného , advokatkou, se sidlem

,, proti Zalovanému Krajskému fadu Pardubického kraje, se sidlem
Komenského 125, 532 11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.1.2006, &.j. KrU

takto:
L Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4.1.2006, c¢.). KrU
) se provadyfizeni zruSuje a véc se vraci
#alovanému k daldimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobei k rukdm jeho pravni zastupkyné naklady

fizeni ve vysi 4.938,50 K¢, a to ve Ihuté do tii dni od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim 7alovaného &j. KrU . §AEre ze dne 4.1.2006 bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Prelou¢, odboru obecni Zivnostensky uiad (dale jen
.spravni organ 1. stupné™) .. . a odvolani 7alobce do

rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo zamitnuto.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zamitnuta Zidost Zalobce ze dne 14.11 2005
podle § 53 odst. 2 zak.¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podmkani (dale jen ,Zivnostensky
zakon®), kdyz Zalobce Zadal o vydani koncese pro obor poskytovani technmickych sluzeb
k ochrané majetku a osob®. Dle rozhodnuti spravniho organu L stupné nesplnil 7alobce
zv1astni podminku provozovani Zivnosti podle § 7 Zivnostenského zakona, tj. odbornou
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zpusobilost. Dle spravniho organu I. stupné neni vysvéd&eni o maturitni zkousce vystavené na
Gymnaziu v Pfelou¢i dne 29.5.1986, kde jako jeden z maturitnich predméti je uveden
predmét zaklady elektrotechniky a na zadni strané vysvédgeni je uveden doplitujici text
tykajici se absolventa gymnazia sodbornou pfipravou v zakladech elektrotechniky,
dostateénym dokladem prokazujicim odbornou zpiisobilost v oboru ve smyslu piilohy ¢. 3
Zivnostenského zdkona pism. b), kdy je pozadovano tplné stiedni odborné vzdélini v oboru
nebo v pribuzném oboru a dva roky praxe v oboru.

Spravni orgén 1. stupné pfitom vychazel z vyjadreni Krajského tfadu Pardubického kraje,
odboru 8kolstvi, mladeze a sportu &j. KrU 20450/2005 OSMS ze dne 21.11.2005, dle n&hoz
mélo studium oboru na gymniziu v piedmétu ZVOP malou hodinovou dotaci v porovnani
s hodinovou dotaci a poctem odbomych pfedmétii na odborné gkole. Spravni organ 1. stupné
se fidil uvedenym vyjadfenim v souladu s § 52 odst. 2 Zivnostenského zakona.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vydaném k odvolani Zalobce ztotoznil s pravnim
nazorem spravniho organu I. stupné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou, kterou opfel o nasledujici
#alobni body:

Zalobee oznaéil napadenc rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu se
zasadou rozhodovani na zikladé pfesn a tplng zjisténého skutkového stavu véci podle § 32
odst. 1 zak. &. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (dale jen ,.spravni fad™) a § 3 odst. 4 a § 46
spravniho fadu, kdyzZ Zalobce ma déle za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zésadou
zakonnosti zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy v &1, 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdy spravni organy museji ve sprivnim fizeni postupovat vzdy v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy.

Zalobee tvrdi, Ze vysvéd&eni o maturitni zkouSce sloZené dne 29.5.1986 na Gymnéziu
v Pieloudi je vefejnou listinou a osvédéuje, Ze Zalobee ,,jako absolvent gymnézia s odbornou
piipravou v zakladech elektrotechniky — 26 — mizZe ihned nebo po uréitém zapracovéni
vykonavat funkce v oboru své odbomné pfipravy, pro které se poZaduje GipIné stiedni vzd&lani
(dfive 1 dplné stfedni odborné vzdélani)*, coz vyplyva ze znéni textu dolozky, kterou je
opatfena zadni strana vysvédéeni. Zalobce zdiraziiuje charakter vysvédceni jako vefejné
listiny, u niZ se pfedpoklada spravnost jejiho obsahu, tzv. ,, presumpce spravnosti®, pokud
neni prokdzan opak. Dle nazoru Zalobce nebylo stanoviskem Krajského ufadu Pardubického
kraje, odboru Skolstvi, mladeze a sportu ze dne 21.11.2005, &j. KrU 20450/2005 QOSMS
prokazano, Ze Zalobce nesplnil zvlastni podminku pro provezovéni Zivnosti ve smyslu § 7
Zivnostenského zakona. Zalobce odkazuje na skutecnost, Ze stanoviske Krajského tradu
Pardubického kraje se tyka toliko hodinové dotace, aviak nevypofadava se s doloZkou
uvedenou na zadni strané maturitniho vysvédéeni. Z napadeného rozhodnuti neni patrno,
Jakymi konkrétnimi ivahami se spravni orgdny pii hodnoceni piiloZeného ditkazniho
materialu fidily. Mimo to mé4 Zalobce za to, ¥e¢ dotéené vyjadfeni bylo vydano vécng
nepfisludny spravnim organem, kdyZ ndplné a zaméfeni studijnich obori stanovuje
Ministerstvo $kolstvi, mlide?e a télovychovy a pouze tento organ by mohl uspésné
zpochybnit obsah vysvédéeni jako vefeiné listiny.
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Na podporu svych tvrzeni doloZil Zalobce vysvéddeni o maturitni zkousce ze dne
8.5.1961, které bylo vydino Gymniziem v Chrudimi, kdyZ toto vysvédéeni, tykajici se osoby
od Zalobce odliiné, je na zadni strang opatfeno dolozku podle § 8 zak.¢. 29/1984 Sb., o
opatfenich v soustavé zakladnich a stfednich 8kol, o tom, %e absolvent gymnazia s odbornou
pripravou v zékladech programovani miZe ihned nebo po urtitém zapracovani vykondvat
funkce v oboru své odbomé piipravy, pro které se poZaduje uplné stiedni vad@lani (dfive i
uplné stfedni odborné vzdélani).

Zalovany ve svém vyjadfeni kZalobé setrval nma prévnim nazoru prezentovaném
v napadeném rozhodnuii. Zejména zdiraznil, Ze se jedni o koncesovanou Zivnost, na jejiz
provozovani Jsou Zivnostenskym zdkonem kladeny piisnéjsi naroky a Ze posuzovani dosaZeni
plného stiedniho odborného vzdélani je svéfeno Zivnostenskému ufadu. Jako piilohu
vyjadfeni pfedlozil Zalovany interni sdéleni ze dne 5.4.2006 vyhotovené Krajskym tfadem
Pardubickeho kraje, odborem kolstvi, mladeze a sportu. Z tohoto interniho sdéleni je zfejmé,
Ze autor sdéleni zpochybiiuje, zda viibec bylo gymnazium zmocnéno k tomu, aby zadni stranu
vysvedieni opatfilo onou doloZkou, nebot’ zik. & 63/1978 Sh., o opatfeni v soustavé
zakladnich a stfednich &kol, ani zakon & 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich gkol, stfednich
Skol a vy33ich odbornych skol, ani vyhlaska & 124/1984 Sb., o sifednich §kolach, takové
zmocneni k vydani doplfiujictho textu na zadni strané vysvéd@eni neobsahuje. 'V internim
sdéleni je zdiiraznéno, Ze pojem tiplné stiedni odbomé vzdalani bylo do skolského zikona
zarazeno az novelou zikona ¢. 29/1984 Sb., o soustave zikladnich £kol, stfednich Zkol a
vyssich odbomych skol & 171/1990 Sb., s icinnosti od 1.6.1990. Stejné tak Zivnostensky
zakona v pfiloze ¢. 3 koncesované Zivnosti rozliduje tplné stfedni vzd&lan a uplné stiedni
odbomné vzdélani.

Vreplice k vyjadfeni Zalovaného zopakoval Zalobce svilj pravni nazor a podlozil jej
dopisem Vefejného ochrance prav ze dne 21.3.2006, z ného? vyplyva, Ze Vefejny ochrance
prav je po piedbéZném posouzeni véci toho nizoru, e Zalobce splnil podminky pozadované
Zivnostenskym zdkonem pro ziskani koncese. Vefejny ochrance prav piitom zddraznil, Ze
v dobé vykonéni maturitni zkousky Zalobce nebylo pravng upraveno uplné stfedni odbomeé
vzdéléni, kdyZ tento pojem pouZiva Zivnostensky zékon, a Je tudiZ tfeba posuzovat vzdélani
zalobee dle tehdejsf platné a Géinné pravni tpravy.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti #alovaného v mezich Zalobnich bodi ve smyslu §
75 odst. 1 zék. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,;5.f.5.%), tj. z toho pohledu,
zda zjistény skutkovy stav véci na zékladé predlozeného vysvédéeni, jimZz Zalobce
odivodiioval predpoklady spinéni zvladtni podminky pro provozovani koncesované Zivnosti,
byl Zalovanym spravné pravné kvalifikovan. S ohledem na to, 7e se Jjednd o priavni posouzeni
skutkového stavu véci, byt Zalobce v zalobd tvrdi nedostatecns zjiitény skutkovy stav,
spravné se viak jedna o zhodnoceni zji§téného skutkového stavu, uvadi soud pouze struéng
podstatné listiny obsaZené ve spravnim spise Zalovaného:

- ZAdost o koncesi dorudens spravnimu organu L. stupné dne 14.11.2005. Jedna sc o
Zadost Zalobee, kdy jako predmét podnikani je uvedeno »poskytovéni technickych
sluZeb k ochrané majetku a osob*.

= Vysvédéeni o maturitni zkousce Zalobee vydané dne 12.3.1968, které potvizuje, e
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Zalobee absolvoval Gymnazium v Prelouéi s tim, 7e maturitni zkougku vykonal
z pfedmétu ,,zaklady elektrotechniky*, kdyZ na zadni strané vysvédéeni Jje uvedena
dolozka: ,,V souladu se zdkonem &. 29/1984 Sb., o opatfenich v soustave zikladnich
a strednich $kol, absolvent gymnazia s odbornou pfipravou v zakladech
elektrotechniky — 26 — miiZe ihned nebo po urgitém zapracovani vykondvat funkee
v oboru své odborné piipravy, pro které se poZaduje uplné stfedni vzdélani (diive i
uplné stfedni odborné vzdélani)*.

- Posouzeni dokladu o vzdéléni vydané Krajskym Gfadem Pardubického kraje,
odboru Skolstvi, mladeZe a sportu ze dne 21.11.2005. Dle uvedeného posouzeni
neposkytuje maturitni zkouska Zalobce ze zdkladu clektrotechniky odbomé
elektrotechnické vzdélani. Posouzeni obsahuje odkaz na § 8 odst. 2 zak. & 29/1984
Sb., o soustavé zakladnich 8kol, stfednich Skol a vys3ich odbornych gkol, podle
kterc¢ho se iplné stfedni odborné vzdelani ukonéuje tspésnym vykondnim maturitni
zkousky ve stiedni odbomé $kole nebo konzervatofi nebo ve strednim odborném
ucilidti.

- Odvolani Zalobee, v ném# Zalobce napadl posouzeni Jeho odborné zpiisobilosti.

- Rozhodnuti Zalovaneho, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu a kterym
bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné
potvrzeno.

Zaloba je diivodna.
O Zalobnich namitkach uvazil soud nasledovné: J-

Soud opétovné zdiraziuje, 7e se v dané véci jedni o pravni nazor na dany skutkovy stav,
tzn. o pravni posouzeni toho, zda Zalobcovo maturitni vysvéd&eni je diikazem o splnéni
zvlastni podminky odborné zpusobilosti pro koncesovanou Zivnost v oboru .jposkytovani
technickych shuZzeb k ochran& majetku a osob®, & nikoliv. Predné plati, Ze vysvédéeni je tieba
posuzovat podle platnych a Géinnych préavnich piedpisi v dobg, kdy bylo vysveédéeni vydano,
tj. v platnych a d¢innych pravnich predpisii k datu 29.5.1986. Tato skutednost je odrazem
obecného pravniho principu zdkazu retroaktivity pravnich predpist.

Podle § 15 odst.] zak. & 29/1984 Sb.. o soustavé zakladnich a stiednich gkol (Skolsky
zdkon), (déle jen ,Skolsky zékon“) je gymnazium veobecné vzdelavaci polytechnickou
Skolou poskytujici i odbornou pfipravu. Pripravuje pro studium na vysokych #kolach a pro
vykon nékterych odbomych innosti a povolani v nrodnim hospodafstvi, spravé, v kultufe a
dalsich oblastech v¢etné povolani délnickych.

Podle § 15 odst. 2 Skolského zakona trva studium na gymnéziu étyfi roky a ukonduje se
maturitni zkougkou.

Podle § 25 odst. 7 3kolského zakona stanovi Ministerstvo gkolstvi obecné Zavaznym
pravni pfedpisem bliZ& podminky ukonéovani studia ve stfednich $kolach; u stfednich
zdravotnickych 8kol v dohodé s Ministerstvy zdravotnictvi,
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Podle § 7 odst. 1 $kolského zikona poskytuji stfedni Skoly zakim stfedni vzdélani a uplne
stredni vzd&lani. Z uvedeného je patrné, Ze platny a uéinny Skolsky zakon rozliSoval toliko
mezi stiednim vzd&lanim a tplnym stfednim vzdélanim, tedy Zzalobce nemel moznost
dosahnout v t¢ dobé uplného stfedniho odborného vzdélani, jak poZaduje Zivnostensky zakon.

Podle § 8§ odst. 2 Skolského zikona zahmuje uplné stredni vzdélani stfedni vzdélani
obsahové &réi a hlubsi vieobecné polytechnické vzdélani a odbornou pfipravu

diferencovanou podle studijnich obori; ziskévé se uspésnym vykondnim maturitni zkousky ve
stfedni skole.

Podle § 8 odst. 3 skolského zakona je odborna pfiprava soucasti vychovy a vzdélavani ve
stfednich £kolach, v niZ si Zici osvojuji védomosti a dovednosti umozZiiujici kvalifikovany
vykon povolani a odbornych ¢innosti; ukonéuje se v u¢ebnich oborech uspéEnym vykonanim
zavéretné zkougky, ve studijnich oborech isp&nym vykondnim maturitni zkousky

Testlize gymnézium podle § 15 odst. 1 8kolského zakona zahmuje odbornou pfipravu, ktera
podle § 8 dost.3 3kolského zdkona umoZiuje kvalifikovany vykon povolani, pak podle
citovaného § 8 odst. 2 je tato odborna piiprava zahrnuta maturitni zkouskou.

Dle § 25 odst. 7 kolského zikona je stanoveno, ze Ministerstvo gkolstvi stanovi obecné
zdvaznym pravnim predpisem blizsi podminky ukoncovini studia ve stfednich Skolich; u
stiednich zdravotnickych $kol v dohod# s ministerstvy zdravotnictvi. Tedy je otazkou, zda
k datu 29.5.1986 bylo vydano takovy obecné zdvazny pravni predpis Ministerstva Skolstvi,
kiery by blize vymezil okolnosti skladani maturitni zkousky a jejiho dosahu z odbornych
piedméti, které se vyuduji na gymndziu. V pfiloze ¢. 2 oddil B vyhl. &. 124/1984 Sb.,
Ministerstva dkolstvi Ceské socialistické republiky o stfednich 8kolach, je pod €. 26 uveden
studijni obor elektrotechnika, ktery odpovidé zaméfeni studijnimu oboru podle dosavadnich
predpisii pod ndzvem ,,zdklady elektrotechniky”. Jak vyplyva z uvodniho ustanoveni vyhl. €.
124/1984 Ministerstva 3kolstvi Ceské socialistické republiky o stfednich Skolach, tato
vyhlagka nebyla vydana k provedeni ustanoveni § 25 odst. 7 Skolsk¢cho zakona a jak vyplyva
z pravniho fadu platného a G€inného v rozhodné dobg, citované zékonn¢ ustanoveni zustalo
zeela bez podrobnéjsim pravni tpravy. Jinou véci jsou svym charakterem interni smérnice €i
nafizeni.

Dale je podstatné objasnit, z jakého divodu se v doloZce vysvédéeni hovoii o tiplnem
stiednim odbomém vzdélani. Tak podle § 11 zék. & 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a
vzdélavani (3kolsky zakon), (dile jen ,pfedchozi Skolsky zakon") platilo, Ze stfedni odborna
gkola poskytuje mladezi upiné stfedni odborné vzdélani a potfebné vzdélani vieobecne a
piipravuje i k ucitelstvi na matefské Skole, pro stfedni technické, ekonomicke, zdravotnické,
administrativni a jiné funkce z odvétvich narodniho hospodarstvi a kultury i pro studium na
vysoké gkole. Tedy je-li uvedeno v doloZce na vysvédéeni tiplne stfedni odbormné vzdélant, je
tieba tim rozumét Gplné stiedni odborné vzdélani, které podle predchoziho Skolského zdkona
do 31.8.1978 poskytovala stfedni odborna 8kola. Podstatne je, Ze podle dolozky je davino na
roven vzdélani ziskané na gymnaziu podle $kolského zdkona s iplnym stfednim vzdélanim
podle fkolského zakona a s tplnym stfednim odbornym vzdélanim podle piedchoziho
skolského zdkona, tedy na roven se vzdélanim, které poskytovaly odborné zaméfenc stfedni
Skoly, jejich? predmétem byla vyuka elektrotechniky.
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Soud potvrzuje spravnost pravniho ndzoru Zalobce potud, Ze maturitni vysvédéeni je
vefejnou listinou a jestlize ma byt popfeno to, co vefejna listina obsahuje, pak to musi byt
prokizano dikazem z opaku a tim subjektem, ktery obsah vefejné listiny popira, nebot’, jak
JiZ bylo feceno, vefejnd listina je ze své podstaty nadana tzv. ,presumpci spravnosti co do
obsahu a dale tzv. ,,presumpei pravosti®, co do plivodu listiny. Pro wiplnost soud uvadi, ze
pojem vefejné listiny neni v pravnim fadu CR obecnd upraven, diikazni sila vefejné listiny
Jako listiny vydané spravnimi organy v mezich Jejich pravomoci je pro tdely civilniho
soudniho fizen vyjadfena v § 134 zik. & 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fdu. Uvedené
ustanoveni je za pomoci analogie pouZitelné i pro jiné procesni upravy, pro soudni fizeni
spravni pak specieln¢ za pouziti § 64 s.f.s. Z povahy vefejné listiny a z citovaného ustanoveni
o.s.f. vyplyvé, Ze neni na Zalobei jako wdastnikovi spravniho fizeni, aby pfedkladal dikazy
spravnimu organu o tom, Ze doloZka na vysvéd@eni byla zapsana v souladu se zdkonem a
podle kterého zdkonného ustanoveni & ustanoveni provadéei vyhlasky, zejména soud
zdirazije, Ze by se jednalo o prokazovéni pravnich pfedpisii, nikoliv skutkového stavu véci,
coZ je pro absurditu takoveého postupu vylougeno. Je praveé na spravnim orgénu, aby dikkazem
_ zopaku vyvratil obsah dolozky jako souéasti vefejné listiny, ¢i aby poukazem na konkrétni
_pravni ustanoveni dovodil pfekro¢eni pravomoci sprivniho organu pii vydani takové dolozky,
pokud takové skutetnosti tvrdi. Skutecnost, ¢ zikon feditele Skoly k tomuto vyslovné
nezmocnoval, neni sama o sobé dikazem, Ze byla dolozka napsana v rozporu se zakonem, tim
spiSe, kdyz zalobce v Fizeni pfed soudem dolozil, ze takova doloZka skuteéné nebyla excesem
nebo praxi toliko Gymnazia v Preloudi a zejména, kdyZ vyznam doloZky koresponduje
s obsahem ustanoveni § 8 odst.2, 3 $kolského zakona.

Jesthze Zivnostensky zikon poZaduje uiplné stfedni odborné vedélani, je tifeba z
pfechodnych ustanoveni jednotlivych gkolskych zdkonli vylozit, co lze podle ptedchozich
predpisii povazovat za vzd&lani postavené na roven stfednimu odbornému vzdélani podle
#ivnostenského zikona.

Dle ptilohy ¢. 3 Zivnostenského zikona je k provozovani koncesované ¥ivnosti v oboru
poskytovani technickych sluZeb k ochrané majetku a osob vyZzadovéano tplné stiedni odborné
vzdelani v oboru nebo v piibuzném oboru az dva roky praxe v oboru.

Podle Skolského zékona ve znéni k datu vydani Zivnostenského zakona platilo, Ze podle §
7 odst. 1 skolského zikona poskytuji stiedni Skoly Zakim stfedni odborné vzdélani, plné
stfedni vzdélani a viplné stiedni odborné vzdélani. Uplné stfedni odborné vzd&lani piitom
podle § 8 odst. 2 Zkolského zakona ve znéni k datu vydani zivnostenského zdkona se
ukoncovalo dspésnym vykonanim maturitni zkousky ve stfedni odbomé $kole nebo ve
stfednim odbormném ugilisti. Naproti tomu Gplné stfedni vzd&lani se ukonéovalo nsp&inym
vykonanim maturitni zkousky v gymnaziu. Podle $kolského zdkona platneho k datu vydani
Zivnostenského zakona bylo moZné ziskat tiplné stiedni odbomé vzd&lani pouze na odbomné
stfedni 8kole nikoliv na gymnaziu. '

Z uvedencho je zfejmé, 7e v dané véci je tieba vypofidat se s pojmem tplného stfedniho
odborného vzdélani a pojmy obdobnymi oznaCujicimi dosazeny stupefi vzdélani, kdy?
zdkonodérce v riznych etapich $kolskych zakonii pouzival takové pojmy nestejnorodé a
zeyména je tfeba rabyvat se tim, na zaklade kterého konkrétmiho zakonného ustanoveni, byt’
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by se jednalo o rdmcové ustanoveni, nikoliv o zmocnéni vyslovné pravé a pouze toliko
k tomuto dcelu dané, byla vydana sporovana dolozka. Na druhé strané plati ustanoveni ¢1.2
odst.2 Listiny zakladnich priv a svobod, podle kterého lze uplatfiovat statni moc jen v
piipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi, z éeho¥
vyplyvé, Ze urtity zakonny ramec proto, aby sporovani dolozka mohla byt povaZovana za
platnou souddst vefejné listiny, je nezbyiny.

Absenci naznacenych pravnich Gvah v #alovaném rozhodnuti nelze klast k tizi zalobee
v tom smyslu, Ze byla jeho Zidost o provozovani koncesované Zivnosti, s odkazem toliko na
niz8i pocet hodinovych dotaci v porovnini se stfedni odbornou Skolou, zamitnuta. Rozsah
hodinove dotace vyplyva z povahy véci, kdy? se jednalo o gymnazium a nikoliv o stiedni
primyslovou $kolu, aviak rozsah hodinové dotace sim o sobé nevylucuje dosaZeni odborné
zpusobilost: Zalobcem ve smyslu zvl&Stni podminky Zivnostenského zikona.

Po piezkoumdni napadeného rozhodnuti dospél soud k zavém, e napaden¢ rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot” neobsahuje pro véc rozhodné pravni uvahy ve shora naznateném
sméru, t). uvahy o tom, co je tieba rozumét vzdélanim pozadovanym Zivnostenskym zikonem
ve vztahu k dobé, kdy Zalobce absolvoval gymnazium. Soud proto napaden¢ rozhodnuti pro
vady fizeni, které spoéivaji v jeho neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst.1pism.a) podle §
78 odst.1 s.f.s. zrusil a véc vraci zalovanému k dal$imu Ezeni,

V dalsim fizeni je Zalovany ve symslu § 78 odst.4 sis. povinen fadné se vyporadat
s pravni povahou ukonéeného vzd&lani Zalobee ve smyslu Zivnostenskeho zdkona a zejména
si musi byt védom ditkazni sily vefejné listiny, nevyplyne-li z pravni Upravy platné a uéinné
v dobé vydéni vysvédéeni vyboéeni z pravomoci spravniho organu pfi jejim vydani.

Naproti tomu argumentace Zalobce o netpln# a nesprévné zjisténém skutkovém stavu véci
neni pfipadnd, nebot’ skutkovy stav je prokazan v nezbytném rozsahu pro vydani rozhodnuti -
Zalobce absolvoval na gymnaziu a disponuje vysvédéenim s doloZkou uréitého obsahu.
Nedostatek, kterym trpi Zzalované rozhodnuti, se nachazi &isté v roving pravniho posouzeni,
Jak jiZ popsano shora.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 si.s., kdy?
zalobce byl ve véci plné Gsp&&ny, nebot” 7aloba vedla ke zrudeni napadencho rozhodnuti
v plném rozsahu, a ma privo na nihradu nakladii fizeni, Vy8¢ nahrady nakladd fizeni se
sklada z:

- soudniho poplatku — 2.000,-- K¢ (pol. 14 bod 2. pism.a) sazebniku k zdk. & 549/1991

5b., 0 soudnich poplatcich);

- odmeény za zastupovani advokatem — 2.000,-- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,

sepsdni Zaloby - § 11 vyhl. & MSPR 177/1996 Sb., advokatni tarif);

- ndhrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby — 150,-- K& (2 x 75,-- K¢ podle

§ 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb.);

- 19%DPH
Celkem 4.938,50 K¢&. Platebni misto se opird o ustanoveni § 149 odst. 2 zak.¢. 99/1963 Sh.,
obcanskeho soudniho fadu (dale jen ,,0.5..%) za pouZiti § 64 s¥.s. Lhiita k penézitému plnéni
byla stanoveni podle § 160 odst. 1 0.s.f. za pouziti § 64 s fs.
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Pouéeni: Tento rozsudek nabyva pravni moci dnem doruéeni uéastnikim Hzeni.

Proti pravomocnému rozsudku je pHpustna kasaéni stiznost, kterou Ize podat
z divodil a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Thité dvou tydnt
od dorugeni rozhodnuti u Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky
v Pardubicich. K rozhodovini o kasaéni stiznosti je piisluiny Nejvy3si spravni
soud v Bme. StéZovatel musi byt vi¥izeni o kasaéni stiznosti Zastoupen
advokatem. Nebude-li penéZité plnéni splnéno dobrovolng, lze se plnéni
domaéhat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Nebude-li povinnost uloZena k pen&Zitému plnéni splnéna dobrovolné, lze se ji
domahat nafizenim vykonu rozhodnuti.

* 31. kvétna 2006

predseda senatu

Za sbrﬁvnﬂst vyhotoveni:




