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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. H. N.,
zastoupené  Mgr. Ludkem Dvoifdkem, advokitem se sidlem Stefinikova 131/61, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢j. JMK 54237/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2018, ¢j.
29 A 92/2016-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, &. 7./39/16 No, Méstsky atad Vyskov, odbor obecniho
zivnostenského ufadu (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®), zrusil zalobkyni podle § 58
odst. 1 pism.a) v navaznosti na §6odst. 1 pism.b) a §6 odst. 2 zikona ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), zivhostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s pfedmétem podnikani ,,Kosmetické sluzby®, ,,Pedikara, manikara®, ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona™ z duvodu, Ze jiz nespliuje vSeobecnou
podminku provozovani zivnosti fyzickymi osobami podle § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského
zakona, tj. podminku bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona, protoze byla trestnim
ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 29.5.2015, ¢. 2T 101/2015-555, pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in (pfecin) poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery spachala v souvislosti s podnikanim.
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[2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud”) shledal davodnou. Rozhodnuti zalovaného proto v zahlavi oznacenym
rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, soucasné zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze existuje souvislost mezi trestnou ¢innosti zalobkyné
a zivnosti volnou s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach
1az 3 zivnostenského zakona®, jelikoz k trestné cinnosti doslo v pfimé souvislosti s touto
zivnosti. Nicmén¢ nesouhlasil s ndzorem spravnich organid, Ze existuje rovnéz souvislost
mezi trestnou ¢innosti a femeslnymi zivnostmi ,,Kosmetické sluzby* a ,,Pedikura, manikara®.
Z trestnfho pifkazu nevyplyva, Ze by padélané textilni zboZi, které zalobkyné vyrabéla
a skladovala, mélo jakoukoli souvislost s provozovanim jejich femeslnych Zzivnosti, naopak
je zjevné, ze vyroba a skladovani téchto padélkti se vztahovala toliko k pfedmétu podnikani
,» Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona®. Spravni organy
ostatné ani netvrdily, Zze by Zzalobkyné néjaké padélky pouzila pfi provozovani kosmetickych
sluzeb ¢i manikiry a pedikary. Vychazely pouze z toho, Ze 1 pfi provozovani femeslnych zivnosti
je pouziti padélki mozné. Krajsky soud se ztotoznil se zalobkyni, Ze se spravni organy timto
zduvodnénim pohybovaly v hypotetické roviné a vychazely z jednani, kterého se Zalobkyné
nedopustila, ale jehoz se mohla dopustit v budoucnu. Takovy vyklad je podle krajského soudu
piili§ stigmatizujici a extenzivni. Nelze domyslet, jak se bude podnikatel chovat v budoucnu
a a priori jeho chovani zpochybnovat.

ITI. Obsah kasacni stiznosti

5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost (dale téz ,,stézovatel®)
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni podle § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

[6] Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné aplikoval zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08, publ. pod ¢.151/2009 Sb., a nepodrobil rozhodnuti
zalovaného testu proporcionality, ¢imz danou véc chybné pravné posoudil. Stézovatel uvadi,
ze prodej textilnich vyrobkt neopravnéné oznacenych ochrannymi znamkami by byl ve vsech
ohledech nekaly. Takové jednani nelze charakterizovat jinak, nez jako klamavé vuci pfipadnému
spotfebiteli. V tomto bodu stézovatel spatfuje souvislost spachaného trestného cinu nejen
s zivnosti volnou, ale rovnéz se zivnostmi femeslnymi ,,Kosmetické sluzby™ a ,,Pedikura,
manikdra®, protoze ty jsou piimo zalozeny na vztahu se spotfebiteli, resp. bez spotfebitelu neni
provozovani dotcenych Zivnosti viibec pfedstavitelné. Prava spotfebitell, ktera je tfeba ucinné
chranit, vytvareji souvislost zalobkyni spachaného trestného cinu s predmétnymi femeslnymi
zivnostmi. Ustavn{ soud piitom dovodil, ze podminka bezihonnosti je ochranou zékladnich prav
a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikinim provozovanym v rozporu s praivem
a dobrymi mravy dotcena. Vefejnym zajmem, ktery by mél byt chranén, jsou prava a svobody
tietich osob, coz jsou v podnikatelském prostfedi obchodni partnefi, zakaznici ¢i spotfebitelé.

[7] S ohledem na judikaturu spravnich soudu pii posuzovani podminky bezahonnosti nemusi
zivnostenské opravnéni mit pfimou souvislost s odsuzovanym trestnym ¢inem. Podle stézovatele
jde o to, aby souvislost s podnikanim existovala. V posuzovaném piipadu takova souvislost
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existuje, cemuz pfisveddcil i krajsky soud. Dusledky trestné cinnosti spachané podnikatelkou
tak dopadaji na veskerou jeji podnikatelskou cinnost. Podnikani jako takové ma byt zaloZeno
na vzajemné duvéfe, respektu k pravu a uplatnovani takového jednani, které nebude poskozovat
zajmy jinych osob a taktéz celé spole¢nosti. Zalobkyné viak privo védomé porusila
a pocinala si ve svém podnikani natolik nemravné, ze zdjem na ochrané zakladnich prav tfetich
osob a zajem na ochran¢ spolec¢nosti musi pfevazit nad jejim pravem na podnikani. StéZzovatel
je pfesvédcen, ze jeho rozhodnuti obstoji i v testu proporcionality (tj. z hlediska vhodnosti
opatfeni, jeho potfebnosti a pfiméfenosti). Zakladni prava a svobody tfetich osob je tfeba chranit
ucinng, v opacném piipade by se podminka bezthonnosti minula ucinkem.

[8] Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&.
9 As 69/2008-50, a v ném odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 1. 2004, gj.
22 Ca 137/2004-24, uvadi, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval smyslem a tcelem aplikace
podminky bezihonnosti na kauzu zalobkyné. Zivnostenské podnikani zasahuje vykon velké
vétsiny vSech myslitelnych cinnosti a tomu odpovida i formulace bezihonnosti v § 6 odst. 2
zivnostenského zakona. Podminka bezadhonnosti tak musi byt schopna postihnout celé
spektrum vztahu, k nimz pfi tak Sirokém dopadu Zivnostenského zdkona dochazi. Podle
stézovatele se Ustavni soud ani judikatura Nejvysitho spriavnfho soudu nestavi proti tomu,
aby bezdhonnost byla vymezena formou souvislosti spachaného trestného cinu s podnikanim
obecné.

[9] Spravni organy se musi pfi posuzovani podminky bezuhonnosti pohybovat do jisté miry
v hypotetické roviné, nebot’ pravé na budoucnosti je podminka bezdhonnosti vystavéna,
tj. po urc¢itou dobu chranit tfetf osoby a jejich zajmy pfed zavadovym jednanim, za které
je konkrétni osoba odsouzena. Jedna se tedy o preventivni opatfeni, kterym se stat brani proti
zivnostenskému podnikani téch osob, u nichz se lze divodné obavat, Zze touto svoji ¢innosti
budou poskozovat zajmy jedinct a spole¢nosti. Vycitat zalovanému, ze se pfi svém rozhodovani
pohyboval v hypotetické roviné, proto neni spravné. Stézovatel v neposledni fadé namita,
ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.2003, ¢. 5 A 11/2002-33, rozhodné
nedovozoval zavér, ze je mozno v zajmu ochrany spotiebitel zrusit jakékoli Zivnostenské
opravnéni podnikatele, pfestoze k trestné ¢innosti doslo pfi provozovani zivnosti jiné. Stézovatel
vsak zastava nazor, ze zivnostensky dfad musi vzdy v rozhodnuti samostatné oduvodnit alespon
obecnou souvislost spachaného trestného c¢inu s kazdym zivnostenskym opravnénim, které
je rozhodnutim ruseno, coz zalovany v projednavané véci ucinil.

[10]  Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

IV.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
[12]  Kasacni stiznost neni davodna.
[13]  Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) ma kazdy pravo
na svobodnon volbu povoldni a pripravu k némnu, jakog i prave podnikat a provozovat jinou hospodarskou

dinnost. Podle €l. 26 odst. 2 Listiny [g]dkon miige stanovit podminky a omezent pro vykon uriitych povolini
nebo cinnosti.
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[14] Podle § 58 odst. 1 pism.a) zivnostenského zakona [F|ivnostensky iirad rusi Zivnostenské
oprdavnéni, jestlize podnikatel jig nespliinje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto zakona.

[15] Podle §6 odst.1pism.b) zZivnostenského zikona je vseobecnou podminkou
provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, jejich bezihonnost.
Kritéria pro posuzovani bezthonnosti jsou stanovena v § 6 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého
se za bezzibonnon pro ucely zivnostenského zakona mepovaguje osoba, kteri byla pravomocné odsouzena
pro trestny Cin spachany dimysiné, jestlige byl tento trestny (in spachdn v somvislosti s podnikdnim, anebo
s predmétem podnikdnt, o ktery Fddd nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebleds, jako by nebyla odsouzena.

[16]  V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani
umyslného trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 trestniho zdkoniku. Z trestniho pfikazu Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢j.
2T 101/2015-555, ktery nabyl ve vyroku tykajicim se zalobkyné pravni moci dne 12. 6. 2015,
konkrétné vyplyva, ze zalobkyné spolu s dalsim obvinénym v roce 2013 vyrobila a skladovala
v domé padélky textilniho zbozi, které bylo neopravnéné oznaceno ochrannymi znamkami Puma,
Adidas a Nike, s tim, ze toto zbozi bude uzito k dalsimu prodeji.

[17]  Je tedy zfejmé, Ze zalobkyné je osobou, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spachany umyslné podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona. Zbyva proto posoudit, zda je splnéna
podminka, ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona.
Neni pfitom sporu o tom, ze v projednavané véci existuje souvislost mezi trestnou cinnosti
zalobkyné a volnou zivnosti s pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfflohach 1 az 3 zivnostenského zakona®, jelikoz k trestné ¢innosti doslo v piimé souvislosti
s touto zivnostl. Spornou vsak zustava otazka, zda trestny ¢in byl spachan rovnéz v souvislosti
s femeslnymi zivnostmi s pfedmétem podnikani ,, Kosmetické sluzby* a ,,Pedikira, manikara®,
resp. zda zalobkyné pozbyla podminku bezihonnosti téZ ve vztahu k témto zivnostem.

[18]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pfedmétnou otazku posoudil v rozporu se zavéry
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu, resp. tyto zavéry na piipad zalobkyné aplikoval
nespravné. Vzhledem ke vznesenym namitkam povazuje Nejvyssi spravn{ soud za acelné nejprve
shrnout relevantn{ judikaturu.

[19] Nalezem ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl US 35/08, ¢ 151/2009 Sb., Ustavni soud zrusil
puvodni znéni § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, nebot’ dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni, podle n¢hoz se za bezthonného nepovazoval ten, kdo byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany umyslné, at’ jiz samostatné
nebo v soubchu s jinymi trestnymi ciny, a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku, nebyl v souladu s ustavnim pofadkem. V navaznosti na nalez
sp. zn. PL. US 35/08 zakonodarce pfistoupil k novelizaci § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona.
Zména byla provedena zikonem ¢&.155/2010 Sb., od jehoz ucinnosti je dikce § 6 odst. 2
zivnostenského zakona ve shora citovaném znéni (viz bod [15] rozsudku), které je rozhodné
1 pro véc zalobkyné.

[20]  Ackoliv Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 35/08 posuzoval dstavnost pravni normy,
podle které nebylo pro ztratu bezihonnosti vibec rozhodujici, zda byl trestny cin spachan
v souvislosti s podnikanim (nebo pfedmétem podnikani), ¢i nikoliv, jak zduaraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 9 As 229/2014-306, nélez z podstaty véci obsahuje
zaveéry a metodologické postupy, které jsou relevantni i pro aplikaci § 6 odst. 2 Zivnostenského
zakona ve stavajicim znéni: ,,Proni zdsadni myslenkon ndlezu PL US 35/08, |[...] je samotnd identifikace
konfliktu zikladnich prav. Ustavni sond na ni navizal upozornénim, Ze aé . 26 odst. 2 Listiny zikladnich



pokracovani 1 As 286/2018 - 28

priv a svobod (ddle jen ,,Listiny“) umoZnuje, aby dkon stanovil podminky omezeni pro vykon uriitych povolini
nebo Cinnosti a v tom ramei i omezeni akladnibo priva podnikat podle &l. 26 odst. 1 ve spojeni s &l. 41 odst. 1
Listiny, musi pritom Settit podstatu a smysl daného zdikladniho priva ve smysin (. 4 odst. 4 Listiny. Ddle
Ustavni soud dovodil, Ze smyslem a iicelem podminky bezithonnosti, omezujici 3ikladni privo na podnikans,
Je ochrana dkladnich priv a svobod tietich osob, jez by mobla byt podnikdnim provozovanyn v rozporn s pravem
a dobrymi mravy dotiena. Tato podminka vSak musi spliovat blediska, kteri pro posouzeni normativniho
prostiedkn, 3ajistujiciho jedno a omenjiciho jiné akladni pravo & svobodu, plynoun 3 principu proporcionality.
Na tomto zikladé Ustavni sond uzaviel, Se posuzovand pravni siprava nebyla v sonladn s Ustavon, jednak
protoge svymi diisledfy vybocovala g mezi sledovaného dicelu (4. zabrnovala rovnéd pripady, u nichg chybi
raciondlni vazgba dcelu a normativnibo prostiedkn), jednak intenziton a rogsabem neproporciondlné omezovala
v kolizi stojici dkladni pravo, 1. prave na podnikdnt.*

[21]  Jak déle vyplyva z rozsudku ¢&j. 9 As 229/2014-36, na citovany nélez sp. zn. PL. US 35/08
navazal ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11.6.2009, dj.
9 As 69/2008-50, a ze dne 2.2.2012, ¢. 7 As47/2011-84, jejichz nosnymi uvahami bylo,
ze Wjklad § 6 odst. 2 Zivnostenskébo zdkona je treba provést se ietelemr na smysl a dicel podminky
beziihonnosti. Sonvislost skutkové podstaty (respektive trestného (inun) s podnikdanim je tedy nutné vyklidat
s obledem na aprobovanon (linnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto somvislost radné divodnit, nebot’
Jen tak je moiné dostit podadavkim distavné konformmnibo vykladu.“ V rozsudku ¢j. 9 As 229/2014-36
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze hlediskem posuzovani musi vzdy byt to,
sw3da povaba trestné Ginnosti osoby piisobuje obavu 3 dotéeni akladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu
konkrétni  aprobované Clinnosti a da by zdsab do prava na podnikdni nebyl v rogporu s principem
proporcionality. Otdzkn, jestli ma trestna (innost takovou sonvislost s podnikdnim (nebo predmétem podnikdni),
Se zprisobuje tritu beihonnosti ve smysln ivnostenského akona, je treba 0dpovédeét v kontextu konkrétni véci
a Fivnostenského opravnéni** Nejvyssi spravai soud tim nezpochybnil, Ze existuji urcité trestné ciny,
které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato
souvislost by vsak ,musela byt ve vsech takovych pripadech odivodnéna vztabem ke kagdé jednotlivé
podnikatelské innosti. 1V yklad podminky bezuihonnosts, dle kterého trestny én spdchany v souvislosti s nékterou
3 podnikatelskych (innosti osoby je antomaticky divodem pro ruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnént,
neimérmé zasahuje do zakladniho priva podnikat a je tak v rozporn s Ustavon.

[22]  Z citované judikatury je tedy zfejmé, Ze jak Ustavni soud, tak i Nejvy$si spravni soud,
kladou obzvlast¢ daraz na skutecnost, aby podminka bezihonnosti, ktera omezuje zakladni pravo
na podnikani, byla vykladina a aplikovana s pfihlédnutim k principu proporcionality,
tj. aby omezeni prava na podnikan{ bylo pfiméfené skutkovym okolnostem pfipadu. Otazku, jestli
ma trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikani), Zze zpusobuje
ztratu bezthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, je tedy tfeba zodpovedét vzdy v kontextu
konkrétni véci a konkrétnitho zivnostenského opravnéni. Nelze pfitom pfipustit takovy vyklad
§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona, podle kterého trestny cin spachany v souvislosti s nékterou
z podnikatelskych c¢innosti osoby je automaticky davodem pro zruSeni vsech jejich
zivnostenskych opravnéni, nebot’ by se jednalo o nepfiméfeny zasah do zakladniho prava
podnikat zaruc¢eného cl. 26 odst. 1 Listiny.

[23]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ve vztahu k rozhodnut{ Zalovaného neproved! test
proporcionality, resp. nevyporadal vsechny tfi relevantni prvky tohoto testu (tj. vhodnost,
potfebnost a pfiméfenost). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze z odivodnéni krajského
soudu je zcela zfejmé, Ze se otiazkou pfiméfenosti zasahu zalovaného do prava na podnikani
zalobkyné zabyval a jednoznacné dospél k zavéru, ze vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona
ucinény spravnimi organy byl extenzivni, a proto nepfiméfeny. Skutecnost, ze krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nevyjmenoval vsechny kroky testu proporcionality,
na tomto zavéru nic nemént.
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[24]  Stejné tak se krajsky soud v této souvislosti zabyval smyslem a ucelem aplikace podminky
bezuhonnosti, a to plné v souladu se shora citovanymi zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, které v daném piipadé na véc rovnéz aplikoval.

[25]  Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na zavér néalezu sp. zn. Pl US 35/08, ve kterém
Ustavni soud poté, co shledal, Ze je nezbytné zrusit pavodni § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského
zakona, a proto toto ustanoveni v predmétné véci nebylo aplikovatelné, uzaviel, ze ,/ze
gdkonoddrcem |...] sledovaného amérn v rizeni pred obecnym soudem, 3 néhoz 1izeni o konkrétni kontrole
norem vzeslo, dosdhnout omegenim podminky beziihonnosti pro sicely Fivnostenského dkona na ty trestné (iny
spdchané dimysiné |...), jejichg skutkovd podstata sonvisi s predmeétem podnikdni, resp. s podnikdnim obecné.
Stézovatel z toho dovozuje, Ze ani Ustavni soud nevylucuje, aby byla bezihonnost vymezena
formou souvislosti spachaného trestné¢ho ¢inu s podnikdanim obecné.

[26]  Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze ani judikatura spravnich soudd, jak vyplyva
ze shora citovaného rozsudku ¢j. 9 As 229/2014-36, nevylucuje, ze existuji urcité trestné ciny,
které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou c¢innosti. Tato
souvislost musi byt vsak ve vsech takovych pfipadech posuzovana s ohledem na princip
proporcionality a odivodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské ¢innosti.

[27]  Stézovatel argumentuje, Ze tuto souvislost ve svém rozhodnuti oduvodnil ve vztahu
ke véem zivnostem, a spatfuje ji v ucinné ochrané prav spotiebiteli, se kterymi souvisi
vykon véech zZivnostenskych opravnéni zalobkyné, tj. jak volné zivnosti s pfedmétem
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pifilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“,
tak i femeslnych Zivnosti s pfedmétem podnikani ,,Kosmetické sluzby* a ,,Pedikira, manikara®.

[28]  Soud nerozporuje skutecnost, ze sté¢zovatel své rozhodnuti odtivodnil ve vztahu ke kazdé
konkrétni zivnosti zalobkyné (a tuto skutecnost ostatné nerozporoval ani krajsky soud).
Podstatnym vsak zustava fakt, ze vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona ucinény stézovatelem
je ve svém dusledku nepfiméfeny ve vztahu k pravu zalobkyné na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Prava spotfebitelt jsou totiz dotcena v pfipadé vykonu prakticky vsech typt zivnosti,
a proto by takovy vyklad podminky bezthonnosti, jaky zvolil Zalovany, nepochybné vedl
k situaci, v niz by trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych ¢innosti dané
osoby byl automaticky divodem pro zruseni vsech jejich zivnostenskych opravnéni. Takovy
zavér vsak shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odmitla.

[29]  Jak pfitom spravné v této souvislosti poukazal krajsky soud, v projednavané véci nebylo
nijak prokazano, ze by zalobkyné pfi provozovani femeslnych zivnosti jednala vici spotfebitelim
jakkoli klamavé ¢i nekale. Skutecnost, Ze tak mohla ucinit pfi provozovani zivnosti volné (pokud
by doslo k prodeji padélanych vyrobku), nemuze sama o sobé vytvofit souvislost i s Zivnostmi
femeslnymi.

[30]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze podminka bezdhonnosti putsobi vzdy
do budoucna, nebot’ jde o urcité preventivni opatfeni, kterym se stat brani proti zivnostenskému
podnikani téch osob, u nichz se 1ze davodné obavat, ze touto svoji ¢innosti budou poskozovat
zajmy jedinct a spolecnosti. Krajsky soud v této souvislosti vystizné odkazal na zavéry rozsudku
ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 As 69/2008-50, v némz Nejvyssi spravai soud upozornil na pfedchozi
pravoi dpravu v § 6 odst. 2 pism. b) zZivnostenského zakona s ucinnosti do 29. 2. 2000, podle
kterého se za bezihonného nepovazoval ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro jiny trestny cin
spachany amyslné, jestlige vbledem k povaze Zivnosti a osobé podnikatele panovala obava, e se dopusti
stegného nebo podobného linu pii provozovini Zivnosti. Zména tohoto ustanoveni byla pfitom v davodové



pokracovani 1 As 286/2018 - 29

zprave k navrhu zakona ¢. 356/1999 Sb., kterym se méni zdkon ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nckteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 263/0 dostupny v digitilnim repozitdifi na www.psp.cz), oduvodnéna
tak, ze ,,maddle se nebude pri posuzovini bezuihonnosti Zjistovat, zda je dina obava 3 opakovini trestné cinnosti
i provozovani Fivnosti, nebot’ tato pravni diprava umoziiovala v ramei spravni sivahy #radu prilis subjektivni
hodnoceni*. Krajsky soud tak plné v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu odmitl
hypotetické zavéry zalovaného o tom, ze pokud se zalobkyné dopustila jednou nekalého jednani
vuci spotfebitelim v pfipadé provozovani volné Zivnosti, 1ze pfedpokladat, ze tak muze ucinit
v budoucnu i pfi provozovani zivnosti femeslnych.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost zalovaného
diavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nemé pravo na nahradu naklada fzeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





