Cislo jednaci: 30A 92/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: S, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nam. 1245, fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 6. 2015, ¢&j. 16208/VZ/2015-2,tak t o :

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu v DobruSce (dale jen ,prvoinstanéni organ® nebo
.,meéstsky ufad“) ze dne 12. 5. 2015, ¢j. PDMUD 10338/2015, kterym byla Zalobci
zruSena opravnéni k provozovani nékolika zivnosti.

V odudvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobci byla zruSena
opravnéni k provozovani zivnosti ,Obrabécstvi, Silni€ni motorova doprava — osobni
provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu nejvySe 9 osob véetné fidi€e, Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a Zamecnictvi,
nastrojarstvi“. Dadvodem pro to byla ztrata jeho bezuhonnosti jako vSeobecné
podminky provozovani zivnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona €.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,2zivnostensky zakon®), v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zdkona, nebot
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Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného €inu (pfrecinu) v
souvislosti s podnikanim, pficemz se na né&j nehledi jako by nebyl odsouzen.

Zalovany popsal priib&h spravniho fizeni, které bylo zahajeno na zakladé zpravy
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou o vysledku trestniho stihani s pfilozenym
trestnim pfikazem ze dne 30. 1. 2015, ¢&j. 10T 8/2015-254. Z ného vyplynulo, Ze
Zalobce byl pravomocné odsouzen za preCin neodvedeni dané, pojisténi na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfec€inu
se dopustil jako jednatel spole¢nosti G s. r. 0.

Zalovany zd@raznil, Ze jednou ze v8eobecnych podminek provozovani zivnosti je
podle § 6 odst. 1 pism. b) zZivnostenského zakona bezuhonnost. Kritéria pro
posuzovani bezuhonnosti jsou stanovena v § 6 odst. 2 stejného zakona, a pokud
posuzovana osoba naplni toto ustanoveni, nelze ji povaZovat za bezuhonnou,
nesplriuje tedy jednu ze v8eobecnych podminek pro provozovani Zivnosti a nemuze
Zivnost provozovat. Pfi posuzovani bezuhonnosti jsou Zivnostenské ufady vazany
pravomocnymi rozsudky soudu. Jejich uvazeni je omezeno toliko na posouzeni, zda
je souCasné naplnéna formalni i materialni stranka vySe uvedeného ustanoveni
zivnostenského zakona. Formalni podminka ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského
zakona (zda je trestny €in, za ktery byl zalobce odsouzen, trestnym ¢inem umysinym)
byla v tomto posuzovaném pfipadé napinéna, nebot to vyplyva jiZ ze samotné dikce
pfedmétného trestného Cinu.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda pfipad Zalobce, drZitele Zivnostenskych
opravnéni, spada pod toto ustanoveni téz ve smyslu materialnim, tj. zda byl trestny €in
spachan v souvislosti s podnikanim. K tomu citoval z obsahu pravomocného trestniho
pfikazu, dle néhoz se zZalobce trestného ¢inu dopustil svym jednanim jako jednatel
pravnické osoby, kdy v tam uvedeném obdobi nechaval zaméstnancim spole¢nosti
srazet z jejich hrubych mezd pfislusné zakonné srazky na odvody za jednotlivé
kalendaini mésice v celkové vysi 429.094,- K¢, které vSak nasledné za spolecnost
neodvedl fadné a v€as pfislusnym institucim a opravnénym subjektlim, pfi€emz takto
ziskané financni prostfedky pouzil k jinym ucellim, byt souvisejicim s podnikatelskou
Cinnosti spole¢nosti. Z uvedeného je dle Zalovaného nesporné, Ze se Zalobce
trestného Cinu dopustil v souvislosti s podnikanim, jako osoba zodpovédna za
podnikani spolecnosti G s. r. 0. Spole¢nost ma k podnikani tfi zivnostenska opravnéni
shodna se zalobcovymi. Ten se dopustil shora citovaného precinu, ktery pro svou
povahu souvisi s jakoukoliv podnikatelskou €innosti. SpInéni podminky bezuhonnosti
je nutné chapat jako urcity ochranny prostfedek, kterym se stat brani proti
zivnostenskému podnikani osob, které v jakémkoliv postaveni jednaji pfi podnikani
protipravné a jsou za toto jednani pravomocné odsouzeni. Svym jednanim poskodil
zajmy statu, nebot vSechny takto srazené polozky, které tvofi dilezitou soucast
pfijmové stranky statniho rozpoctu, mély byt fadné a v€as odvedeny.

Zalovany doplnil Gvahu o pravni tpravé jednani statutarniho organu obchodni

spoleCnosti a povinnosti dodrzovat pravni pfedpisy pfi podnikani uvedenou v zakoné
(K.E.€. 1a - rozsudek)
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€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,obchodni
zakonik®), i v zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
obchodnich korporacich). Uzavrel, ze Zzalobce z titulu své funkce uvedenou spole¢nost
fidil a organizoval jeji podnikatelskou €innost jako fyzicka osoba, ktera spachala trestny
¢in v souvislosti s jejim podnikanim. Bezuhonnost se vztahuje vzdy k osobé&, a proto,
pokud ta tuto podminku ztrati, byt v postaveni statutarniho organu spolecnosti,
nemuze podnikat ani jako fyzicka osoba. Dusledky ztraty bezuhonnosti se dotykaji
kazdého v postaveni podnikatele v ramci podnikani, at jiz jde o podnikajici fyzickou
osobu nebo o jednatele obchodni spoleCnosti. Bezuhonnost je nedélitelna a osoba
tedy bud vSeobecnou podminku bezuhonnosti pro ucely Zivnostenského zakona
spliuje, nebo nikoliv.

VEas podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruseni. Ma za to, Ze neopravnéné zasahuje do jeho
prava na podnikani zaru¢eného Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ
vylozil ustanoveni § 6 odst. 2 zivnostenského zakona nespravné, v rozporu s jeho
smyslem a uc€elem, ¢imz doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav, a to pfedevsim
do prava na podnikani, které je zarueno ¢l. 26 Listiny. Upozornil, Ze odsouzen byl jako
jednatel obchodni spole¢nosti G s. r. 0., trestny Cin tak byl spachan v souvislosti s
podnikanim této spoleCnosti. Dle nazoru Zzalobce nelze pojem ,v souvislosti s
podnikanim“ vykladat tak, ze se mize jednat o podnikani jakéhokoliv subjektu, nybrz
se musi jednat o podnikani osoby, ktera byla pravomocné odsouzena, a zaroven je
tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit, zda ma trestna cinnost souvislost s
Zivnostenskym opravnénim této osoby.

Dle zalobce je konstrukce Zalovaného, dle které je bezuhonnost nedélitelna a
osoba bud vSeobecnou podminku bezuhonnosti pro ucely Zivnostenského zakona
splfiuje, nebo nikoliv, v rozporu nejen se samotnym zakonem, ale také s ustalenou
judikaturou jak nejvy$sich soudt, tak Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze souvislost
skutkové podstaty (respektive trestného €inu) s podnikanim je nutné vykladat s
ohledem na aprobovanou €innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost je
tteba fadné zdlvodnit (nalez US sp. zn. PI. US 35/08). Nejvy$si spravni soud
opakované judikoval, Zze otazku, zda ma trestna cinnost takovou souvislost s
podnikanim (nebo pfedmeétem podnikani), Ze zpusobuje ztratu bezdihonnosti ve smyslu
zivnostenského zakona, je trfeba zodpovédét v kontextu konkrétni véci a
zivnostenského opravnéni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyklad podminky
bezuhonnosti, dle kterého trestny Cin spachany v souvislosti s nékterou z
podnikatelskych ¢innosti osoby je automaticky divodem pro zruSeni vSech jejich
zivnostenskych opravnéni, neumeérné zasahuje do zakladniho prava podnikat a je tak
v rozporu s Ustavou (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 9 As 229/2014-40). Dle
judikatury je tak tfeba vzdy zkoumat, zda trestny €in spachany v ramci podnikatelské
cinnosti osoby souvisi s konkrétnimi zivnostenskymi opravnénimi, které této osobé
nalezi. Dle Zalobce nelze tedy hovofit o jakési vSeobecné podmince, ale bezuhonnost

(K.E.€. 1a - rozsudek)
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je tfeba posuzovat vzdy v kontextu konkrétni véci a zivhostenského opravnéni dané
osoby.

Zalobce zopakoval, Zze se v daném prfipadé jednalo o trestny &in spachany pfi
podnikani pravnické osoby a Zzalobce byl odsouzen jako jednatel této pravnické osoby.
Nejednalo se tedy o podnikani Zalobce jako fyzické osoby, ale tfetiho subjektu. V
daném pripadé tak neni naplnéna podminka pro to, aby Zalobci byl odebran status
bezuhonné osoby ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, jelikoz
neni dana souvislost s podnikanim samotného zalobce. Pfimym jednanim podnikatele
— fyzické osoby je jeho osobni jednani, pfi kterém podnikatel €ini sam pravni ukony.
Pfimym jednanim podnikatele — pravnické osoby je jednani jejiho statutarniho organu.
Pravni ukony ucinéné statutarnim organem jsou pravnimi ukony pravnické osoby
(srov. rozsudek NS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009). Z uvedeného je
tak dle zalobce zfejmé, Ze trestny €in, za ktery byl odsouzen, souvisel s podnikanim
pravnické osoby — obchodni spole¢nosti G s. r. 0., nebot to byla pravé tato spole¢nost,
kdo jako zaméstnavatel nesplnila svou povinnost a neodvedla pfislusné povinné platby
za zaméstnance. Zalobce byl odsouzen spole&né s touto pravnickou osobou, nebot v
rozhodné dobé zastaval funkci jejiho jednatele, jeho odsouzeni tak nema nic
spole€¢ného s jeho podnikanim jako fyzické osoby.

Zalobce zduraznil, Zze hlediskem posuzovani podminky bezihonnosti ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona musi byt vzdy to, zda povaha trestné
¢innosti osoby zpusobuje obavu z dotCeni zakladnich prav a svobod tfetich osob pfi
vykonu aprobované cinnosti a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu s
principem proporcionality (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 9 As
229/2014-40). V této souvislosti zminil, Ze na zakladé vydanych Zivnhostenskych
opravnéni podnika jako fyzicka osoba a nema Zadné zaméstnance a v dobé, kdy doslo
ke spachani trestného Cinu, za ktery byl odsouzen, ani jako fyzicka osoba nepodnikal.
S ohledem na povahu trestného €inu, za ktery byl Zalobce odsouzen (neodvedeni
povinnych plateb za zaméstnance), tak absentuje obava z toho, Ze by pfi vykonu jeho
zivnostenského opravnéni mohly byt dot€eny prava a povinnosti tfetich osob. Ostatné
ani Okresni soud v Rychnové nezbavil Zalobce moznosti podnikat. Dodal, Zze NejvysSi
spravni soud ve zminéném rozhodnuti sp. zn. 9 As 229/2014 sice dovodil, ze existuji
trestné cCiny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv
podnikatelskou Cinnosti, tato souvislost vS8ak musi byt ve vSech takovych pfipadech
odlvodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské Cinnosti, coz spravni organy
v daném pfipadé neoduvodnily.

Zavérem Zalobce uved|, Ze pfislusné povinné platby za zaméstnance, jejichz
neuhrazeni bylo pfi€inou odsouzeni Zalobce a obchodni spole¢nosti G s. r. 0., Si
Zalobce neponechal pro vlastni uéely, ale tyto prostfedky byly pouZity pro aktualni
potfeby spolecnosti, a to v pfevazné Casti pravé na mzdy zameéstnancl spolecnosti s
tim, Ze platby budou uhrazeny, jakmile bude na uctech spole¢nosti dostatek finan¢nich
prostfedku. Nejednalo se tedy v zadném pfipadé o umysl tyto povinné platby neuhradit.

(K.E.€. 1a - rozsudek)
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Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadfil, a to shodné& s odGvodné&nim
napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zaloby. Odmitl tvrzeni Zalobce, Ze se
nejednalo o jeho podnikani jako fyzické osoby, ale tfetiho subjektu, a uvedl, Ze nelze
posuzovat spachani trestného Cinu, kterého se fyzicka osoba dopusti v souvislosti s
podnikanim jinak u ,vlastniho® podnikani jako fyzické osoby a jinak u fyzické osoby
jednajici jménem pravnické osoby. Pokud Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 229/2014, tak ten mu v jeho nazoru za pravdu nedava.
Dle zalovaného neni ani podstatné, Zze soud neulozil zalobci zakaz Cinnosti. Podle
Zivnostenského zakona stoji na prvnim misté jako vSeobecna podminka pro
provozovani zivnosti bezuhonnost a pravomocny rozsudek soudu o spachani
trestného Cinu souvisejicino s podnikanim. Ulozeni zakazu cinnosti by bylo jen dalSi
pfekazkou provozovani zivnosti ve smyslu § 8 odst. 5 Zivnostenského zakona.
Zalovany zd(raznil, Ze fadné placeni dani statu patfi k zakladnim povinnostem
podnikatell, souvisi s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti a vztahuje se tak ke kazdé
jednotlivé Zivnosti. Uved|, Ze se se Zalobcem ztotoZiuje na obecnych principech
posuzovani bezuhonnosti v€etné testu proporcionality v Zalobcem uvadénych v
rozsudcich Nejvy$siho spravniho soudu nebo nalezu Ustavniho soudu, pficemz tyto
principy byly dle jeho nazoru pfi rozhodovani naplnény.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v Fizeni
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. F. s.%), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce s timto postupem
souhlasil vyslovné a Zalovany svUj souhlas udélil zpusobem pfedvidanym v ustanoveni
§ 51 odst. 1 vété druhé s. F. s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérim, pfi¢emz Zalobu ddvodnou neshledal.

Z listin zaloZenych v pfedloZzeném spravnim spisu vyplynulo, Zze Zalobce byl
Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou odsouzen trestnim pfikazem ze dne 30.
1. 2015, ¢j. 10T 8/2015-254, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2015, za pfFecin
neodvedeni dané, pojisténi na socialni zabezpecCeni a podobné povinné platby podle
§ 241 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu 1 roku a 6 mésicu. Precinu se dopustil jako
jednatel spole€nosti G s. r. 0., kdy spole¢nost zaméstnavala vétSi pocet fyzickych osob
a z pozice zaméstnavatele ve vétSim rozsahu nesplnil zakonnou povinnost za
zaméstnance odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi.

Na zakladé trestniho pfikazu zahgjil prvoinstancni organ se Zalobcem jako
podnikajici fyzickou osobou spravni fizeni o zruSeni jeho Zivnostenskych opravnéni
pro ztratu bezuhonnosti a dne 12. 5. 2015 vydal dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a)
Zivnostenského zakona rozhodnuti o zruSeni podnikatelovych Zivnostenskych

opravnéni.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

(K.E.€. 1a - rozsudek)
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Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) Zivhostenského zakona je vSeobecnou
podminkou provozovani zivnosti fyzickymi osobami jejich bezuhonnost. Kritéria pro
posuzovani bezuhonnosti jsou stanovena v § 6 odst. 2 stejného zakona, dle kterého
se za bezuhonnou pro ucCely zivhostenského zakona nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umysing, jestlize byl tento trestny €in
spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery Zada nebo
ktery ohlaSuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Podle ustanoveni §
58 odst. 1 pism. a) zZivnostenského zakona zivnostensky ufad zruSi Zivnostenské
opravneéni, jestlize podnikatel jiz nesplfiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo
b).

Spornou otazkou mezi ucCastniky je, zda Zalobce v dusledku pravomocného
odsouzeni trestnim pfikazem ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 10T 8/2015-254, pozbyl jednu ze
vSeobecnych podminek provozovani zivnosti, konkrétné podminku bezuhonnosti, Ci
nikoliv.

Ze soucasné pravni upravy vyplyva, Zze bezuhonnost fyzické osoby je hodnocena
vyhradné z hlediska pravomocného odsouzeni pro trestny €in spachany umysiné a
osoba ji ztraci, jestlize byl trestny €in spachan v souvislosti s podnikanim anebo s
pfedmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje. Neni tedy rozhoduijici, jaky
trest byl uloZen ani pfipadné trvani trestu odnéti svobody, ale vyhradné to, zda osoba
byla pravomocné odsouzena pro trestny €in spachany umysiné, a Ze predmétny
trestny Cin byl spachan v souvislosti s podnikanim nebo s pfedmétem podnikani, ktery
osoba ohlasuje nebo o ktery Zada.

Pojmem bezuhonnosti se v minulosti zabyval Ustavni soud, a to v nalezu PI. US
35/08, na ktery ostatn& poukazovali i oba uéastnici. Ustavni soud dovodil, Ze smyslem
a ucelem podminky bezuhonnosti omezujici zakladni pravo na podnikani je ochrana
zakladnich prav a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v
rozporu s pravem a dobrymi mravy dotCena. Tato podminka vSak musi splfiovat
hlediska, ktera pro posouzeni normativniho prostfedku, zajiStujiciho jedno a
omezujiciho jiné zakladni pravo ¢i svobodu, plynou z principu proporcionality. Na tomto
zakladé Ustavni soud uzavfel, Ze posuzovana pravni uprava (poznamka krajského
soudu: tj. pfedchozi pravni uprava) nebyla v souladu s Ustavou, protoze svymi
disledky vyboCovala z mezi sledovaného UuCelu a intenzitou a rozsahem
neproporcionalné omezovala v kolizi stojici zakladni pravo, tj. pravo na podnikani.
Soucgasné Ustavni soud dovodil, Ze smyslem a uéelem podminky bezihonnosti je
ochrana zakladnich prav a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena.

Na zminé&ny nalez PI. US 35/08 navéazal ve své judikatuie Nejvy3si spravni soud,
napf. v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 As 69/2008-50, nebo ze dne 5. 3. 2015, §j.
9 As 229/2014-36 (vSechny zde uvadéné rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), v nichz uvedl, Ze vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského
zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a ucel podminky bezuhonnosti.

(K.E.€. 1a - rozsudek)
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Souvislost skutkové podstaty, resp. trestného Cinu, s podnikanim je tedy nutné
vykladat s ohledem na aprobovanou cCinnost konkrétni podnikajici osoby a tuto
souvislost fadné zdUvodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat pozadavkim ustavné
konformniho vykladu.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze Zalobce byl pravomocné uznan vinnym ze
spachani umysiného trestného €inu, proto je prvni podminka stanovena v ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. b) Zivhostenského zakona splnéna.

DalSi podminkou, ktera musi byt kumulativné splnéna pro opravnénost postupu
vedouciho ke zruseni zZivnostenské opravnéni podle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona je, ze umysliny trestny Cin Zalobce spachal v souvislosti s
podnikanim. Je proto nutno posoudit, zda spachany umysiny trestny ¢in neodvedeni
dané, pojisténi na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1
trestniho zakoniku souvisi s podnikanim Zalobce. Tuto uvahu je nutno ucinit pravé s
ohledem na smysl a u¢el podminky bezuhonnosti omezujici zakladni pravo podnikat.

Ustanovenim § 241 trestniho zakoniku je trestnépravné reagovano na pfipady
nesplnéni zakonné povinnosti odveést za jiného urcité povinné platby, konkrétné dané,
pojistna plnéni na dlchodové sporeni, pojistna plnéni na socialni zabezpeceni,
prispévky na statni politiku zaméstnanosti a pojistna plnéni na zdravotni pojisténi.
VSechny tyto povinné platby vykazuji zakladni charakteristiky spocCivajici v tom, Ze jsou
stanoveny zakonem, jsou pfijmem vefejnych rozpocti a za stanovenych podminek
vznika povinnost je odvést. Ustanovenim § 241 je poskytovana trestnépravni ochrana
pfed umyslnym nespinénim povinnosti urcité osoby odvést za jiného (zpravidla
povinnosti zaméstnavatele odvést za zaméstnance) tyto povinné platby ve prospéch
vefejnych rozpoctu.

Zalobce se dopustil trestného &inu neodvedeni dané, pojisténi na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku tim, ze
nechaval zaméstnancum spole€nosti srazet z jejich hrubych mezd pfislusné zakonné
srazky na odvody za jednotlivé kalendarni mésice v celkové vysi 429.094,- K&, které
vS8ak nasledné za spoleCnost neodvedl fadné a vC€as pfislusSnym institucim a
opravnénym subjektiim.

Dle nazoru krajského soudu zde bezprostfedni vztah mezi trestnou cinnosti
Zalobce a jeho podnikanim existuje, protoZe jednani, kterym naplnil skutkovou
podstatu trestného Cinu podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. neodvedeni dané,
pojisténi na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, uzce souvisi s kazdym
podnikanim jako takovym, nebot pro svou obecnou povahu souvisi s jakoukoliv
podnikatelskou €innosti. Namital-li zalobce, Ze spravni organy nezkoumaly vztah mezi
jeho fakticky provadénou nezakonnou cinnosti a opravnénim, pro které mél vydan
zivnostensky list, resp. €innosti, kterou mohl na zakladé tohoto opravnéni vykonavat,
pak je tfeba uvést, Zze Zalovany zcela jasnou, byt stru¢nou, Uvahu v tomto sméru v
oddvodnéni napadeného rozhodnuti ucinil, kdyz uvedl, Ze spole¢nost G s. r. 0., jejimz
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jménem zalobce nezakonné jednal, ,ma tfi zivnostenska opravnéni vSechna shodna s
podnikatelovymi Zivnostenskymi opravnénimi ...“, a Ze Zalobce se dopustil ,shora
citovaného precCinu, ktery pro svou povahu souvisi s jakoukoliv podnikatelskou
Cinnosti“. Je tedy zcela zfejmy jeho nazor, Ze v daném pfipadé se provadéna
nezakonna Cinnost zalobce vztahuje ke kazdé jeho zivnosti.

Nedoslo tedy k takovému vykladu podminky bezuhonnosti, dle kterého trestny
¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cCinnosti osoby by byl
automaticky divodem pro zruSeni vSech jejich Zivnostenskych opravnéni (jak namital
Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 229/2014-40).
V daném pfipadé totiz souvislost trestné Cinnosti Zalobce s kazdym jeho jednotlivym
konkrétnim Zivnostenskym opravnénim (Obrabécstvi, Silni€ni motorova doprava —
osobni provozovana vozidly urCenymi pro pfepravu nejvySe 9 osob vcetné fidiCe,
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona a
Zamecnictvi, nastrojarstvi) vyplyva ze shora uvedené podstaty trestného ¢inu, za ktery
byl odsouzen, svou podstatou souvisejici s jakoukoliv podnikatelskou €innosti. Souvisi
tedy s kazdym konkrétnim zivnostenskym opravnénim Zalobce.

Zalobce namitl i to, Ze je tfeba zkoumat, zda povaha trestné &innosti osoby
zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prav a svobod trfetich osob pfi vykonu
aprobované cinnosti, pfiCemz zminil, Ze na zakladé vydanych Zivnostenskych
opravnéni podnika jako fyzickd osoba a nema zadné zaméstnance. Zivnostenska
opravnéni zalobce, kterymi jsou Obrabédstvi, Silniéni motorova doprava — osobni
provozovana vozidly urCenymi pro pfepravu nejvySe 9 osob vcetné fidiCe, Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a Zamecnictvi,
nastrojarstvi vSak nikterak nevylu€uji, aby Zalobce zaméstnance mél. Jestlize je v
ur€ity okamzZik nema, neznamena to, Ze je tim obava z doteni zakladnich prav a
svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem
a dobrymi mravy, vylou¢ena. Neni totiZ nijak omezeno nebo znemozZnéno, aby Zalobce
zaméstnance kdykoliv nasledné mél. Povaha trestné cinnosti Zalobce bezpochyby
zpusobuje duvodnou obavu z dotéeni prav a svobod tfetich osob, nebot nelze
zapomenout, Ze trestného €inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpedeni
a podobné povinné platby se muze dopustit jak pravnicka, tak fyzicka osoba.

Zalobce upozorfioval i na to, Ze v dobé, kdy doslo ke spachani trestného &inu,
za ktery byl odsouzen, jako fyzicka osoba nepodnikal. Z dikce zdkona vSak nevyplyva,
Ze by trestna cinnost, za kterou je podnikatel odsouzeny a pro kterou by mohlo byt
podnikateli zruSeno Zivnostenské opravnéni, musela byt spachana pouze v dobé, kdy
jiz svou Zivnost provozoval. Casové hledisko pro posouzeni této otazky zde neni
rozhodujici. Podminku bezuhonnosti stanovenou v § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského
zakona musi zivnostnik, ma-li mit Zivnostenské opravnéni, splfiovat jako vSeobecnou
podminku provozovani zivnosti fyzickymi osobami bez ohledu na to, zda fakticky v
dobé& spachani trestného &inu podnika. Uselem § 6 Zivnostenského zakona je zaruka
toho, aby podnikatelé splfiovali podminku bezuhonnosti pro ucel Zivnostenského
zakona v dobé vykonu Zivnostenského opravnéni. Zadouci je tak bezhonnost v dobé
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podnikani, ktera je vSak vydanim trestniho pfikazu vylouCena, prestoze se
pravomocné odsouzeni vztahuje na ¢in spachany drive.

Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném pfipadé
byly zakonné podminky pro zruSeni predmétnych Zivnostenskych opravnéni zalobci
spinény. Zalobce jako podnikatel ztratil jednu ze vSeobecnych podminek provozovani
Zivnosti, jak jsou stanoveny v § 6 odst. 1 Zivnostenského zakona, pfiemz ztrata
bezuhonnosti je pfekazkou provozovani zivnosti fyzickymi osobami plynouci ze zakona
s cilem vyloucit z podnikatelské €innosti osoby, které neskytaji dostate¢né zaruky, ze
budou podnikatelskou €innost vykonavat v souladu s pravnimi pfedpisy.

Krajsky soud nepfisvédcCil ani namitce, ze v daném pfipadé Slo o trestny Cin
spachany pfi podnikani pravnické osoby, kdyz Zalobce byl odsouzen jako jednatel této
pravnické osoby, a proto Ze se nejednalo o podnikani zZalobce jako fyzické osoby, ale
tretiho subjektu. Z trestniho pfikazu &j. 10T 8/2015-254 vyplyva, Ze se zalobce
pfedmétného preCinu dopustil svym jednanim jako jednatel podnikajici pravnické
osoby spoleénosti G s. r. 0. Zalobce se tedy trestného &inu dopustil v postaveni
podnikatele, kdyz tento Cin spachal jako jednatel spoleCnosti, tj. statutarni organ
spoleénosti, jehoz jednani je dle obchodniho zakoniku jednanim podnikatele. Zalovany
spravné dovodil, Ze nelze posuzovat spachani trestného Cinu fyzickou osobou v
souvislosti s podnikanim jinak u podnikajici fyzické osoby a jinak u fyzické osoby
jednajici jménem pravnické osoby. Uvedeného jednani se zalobce dopustil v postaveni
jednatele spole¢nosti s ru€enim omezenym, pfiéemz dle ustanoveni § 133 odst. 1 véta
prvni obchodniho zakoniku je statutarnim organem spole¢nosti jeden nebo vice
jednatell a ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona je jednani statutarniho
organu jednanim podnikatele. Neni tedy pochyb o tom, Ze se Zalobce dopustil
protipravniho jednani v postaveni podnikatele, tedy v souvislosti s podnikanim. Z
tohoto pohledu proto neni vyznamné, Ze v soucCasnosti Zalobce podnika jako fyzicka
osoba.

Dluzno dodat, Ze pro posouzeni véci je zcela irelevantni, jak Zzalobce s
pfislusnymi povinnymi platbami za zaméstnance, za jejichz neodvedeni byl odsouzen,
nalozil. Zalobce sice zdlraznil, Ze si tyto prostfedky neponechal pro vlastni uéely a Ze
byly pouzity pro potfeby spole€nosti G s. r. 0. Takova skute€nost je vS8ak nerozhodna
jak z hlediska posouzeni dle Zivnostenského zakona, tak dokonce i z hlediska trestni
odpovédnosti za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Viyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladu
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad béznou uredni €innost vznikly.
(K.E.€. 1a - rozsudek)



10

pokracovani 30A 92/2015

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s.
f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni
také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromeé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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