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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupen
JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 18, Prost¢jov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Brmé zedne 14.2.2018,
¢.j. 30 A 37/2016 - 40,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjova, odboru obecni zivnostensky dfad (dale jen
»zivnostensky ufad®), ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. PVMU 125399/2015 30, bylo postupem podle
§ 58 odst. 1 pism. a) ve vazb¢ na § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
wzivnostensky zakon®), zalobci zruseno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s pfedmétem podnikan{ ,,Zednictvi®. Ke zruseni zivnostenského opravnéni doslo v souvislosti
se ztratou podminky bezdhonnosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona,
nebot’ zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany umyslné, pficemz tento
trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim.

[2] Rozhodnutim ze dne ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KUOK 7503/2016, Zalovany zamitl
odvolan{ zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti zivhostenského ufadu.

II.

3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 30 A 37/2016 - 46.

(4] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, ze Zalobce nebyl v rozporu s § 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravai fad*),
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poucen o povinnosti doplnit a odavodnit své blanketni odvolani. Podle nazoru krajského soudu
zivnostensky ufad zcela splnil svou zdkonnou povinnost poucovaci ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ zalobce zcela jasnym a dostatecnym zpusobem poucil o nutnosti doplnit
blanketni odvolani, vcetné toho, jakym zptsobem ma byt doplnéni provedeno, aby bylo
vyhovéno pozadavkim zakona na obsah odvolani a Zalobci byla k doplnéni stanovena pfiméfena
lhata. Za uvedené situace nelze dovodit, ze by zivnostensky ufad postupoval v rozporu s § 4
odst. 2 spravnifho fadu, nebot’ zalobci poskytl pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech.
Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku, ze zruseni zivnostenského opravnéni je pro
zalobce dal$im trestem, nebot’ mu neumozni jakykoliv dalsi vydélek a ohrozuje tak jeho vykon
zkusebni doby v trvani ¢tyf let, uréené v ramci rozsudku vyslovenych v trestnim fizeni vaci nému.
Pokud doslo ke ztrat¢ bezthonnosti zalobce jakozto drzitele zivnostenského opravnéni,
byl spravni organ povinen zrusit zivnostenské opravnéni postupem podle § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona, a to zcela bez ohledu na charakter ulozeného trestu, jez vyslovil soud,
ktery Zalobce odsoudil za spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, jehoz se zalobce dopustil v pozici jednatele spole¢nosti WIKOM, s. r. o. UloZeni sankce
v trestnim fizeni je nutno striktné oddélovat od vydani rozhodnuti o zruSeni Zivnostenskych
opravnéni. Podle nazoru krajského soudu se spravni organy obou stupni navic zcela
vycerpavajicim zpusobem zabyvaly posouzenim véci s ohledem na princip proporcionality mezi
ochranou prav tfetich osob a ochranou prava podnikat. Spravni organy se rovnéz zabyvaly
1 otazkou pifipadného likvidacniho ucinku rozhodnuti vtéi zalobci, kdy dovodily, Zze pouzity
prostfedek je pfiméfeny a svymi negativnimi dusledky nepfesahuje pozitiva, a to také z toho
duvodu, ze piifjmy z podnikani nejsou jedinou moznosti vedouci k jejich ziskani a prostfedky
k obzivé a uspokojovani zavazka lze ziskavat i ze zavislé cinnosti. Nelze proto ani dovodit,
ze by napadena rozhodnuti pfimo ohrozovala vykon zkusebni doby zalobce.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz o véci rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv
piipisem ze dne 10. 5. 2016 stézovatel sdélil soudu, ze nesouhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani.

[7] Stézovatel ma za to, ze zivnostensky ufad nepostupoval v ramci svych zakonnych
povinnosti. Stézovatel podal v zakonné lhuaté blanketn{ odvolan{ proti rozhodnuti Zivnostenského
ufadu. V tomto odvolani uvedl, Ze jej doplni do jednoho mésice, tedy do 5.12.2015.
Zivnostenskému tfadu bylo odvolani doruceno dne 11. 11. 2015 a ten téhoz dne vydal vizvu,
aby bylo odvolani doplnéno do 20-ti dni. Nerespektoval tak sdéleni stézovatele, ze odvolani
bude doplnéno po poradé¢ s pravnikem do 1 mésice a zkratil lhatu o 10 dnd, coz mélo za
nasledek, ze odvolani nemohlo byt odborné doplnéno. Za takové situace nelze pfisvédcit nazoru
krajského soudu, ze zivnostensky ufad pomohl nedostatky sté¢zovateli odstranit a ze splnil svojt
zakonnou poucovaci povinnost.

[8] Stézovatel ma za to, ze pozadavek bezihonnosti je ryze formalisticky, nezohlednujici
skutkovou 1 materidln{ stranku dané véci. Spravni organy objektivné neposoudily, zda je nutna
ochrana prav a svobod tfetich osob pfed jednanim stézovatele, nebot’ tomuto jiz byl ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo clena kolektivniho
statutarniho organu obchodnich korporacich véetné druzstev zaloZenych za dcelem podnikani
nadobu 5 let. Za bezdhonnou se nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena
pro trestny ¢in spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti
s podnikanim. Stézovateli vsak nebylo prokazano, ze spachal amyslné trestny cin, nybrz pouze
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jen to, ze jako jednatel obchodni korporace neplnil povinnosti jednatele spocivajici v kontrole
vedeného ucetnictvi tfeti osobou. Je tedy nutné na stézovatele pohlizet jako na osobu
bezuhonnou.

[9] Podle stézovatele je zruSeni zivnostenského opravnéni dalsim trestem, nebot’
provozovani zivnosti je pro néj jedinym zdrojem pifjma. Nebude-li mu jako femeslnikovi
umoznén dalsi vydélek, ohrozi tak jeho socidlni situace vykon zkusebni doby v trvani 4 let, ktery
mu byl ulozen pravomocné rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove. Stézovatel ma jako osoba
samostatné vydélecné cinna pfijem zhruba 15 000 K¢ mési¢né, jiny pfijem nema, pficemz Zije
ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera je v invalidnim duchodé. Spravni rozhodnuti tak je
zcela likvidaéni a krajsky soud nespravné uzavfel tuto zalobni namitku tak, ze pffjmy z podnikani
nejsou jedinou moznosti vedouci k ziskani prostfedki k obzivé. Sté¢zovatel ve véku 54 roku jiz
s nejveétsi pravdépodobnosti nenajde zadné zaméstnani, v némz by v hlavnim pracovnim poméru
mohl dosahnout mzdy, ktera by zabezpecila pokryti zakladnich zivotnich potieb jeho rodiny.

[10]  Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[11]  Zalovanj ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je presvédéen o spravnosti
a zakonnosti svého rozhodnuti a plné se ztotoznuje s nazorem krajského soudu vyjadfenym
v napadeném rozsudku. Nesouhlasil s namitkou, ze stézovateli byla zkracena lhuta pro doplnéni
blanketniho odvolani o 10 dni a proto nemohlo byt odvolani odborné doplnéno. Divodem je
skute¢nost, ze odvolani mohlo byt doplnéno i po stanovené dobé, k cemuz vsak nedoslo.
Namitka, ze sté¢zovateli nebylo prokazano spachani amyslného trestného ¢inu, a proto je na néj
nutno pohliZzet na osobu bezthonnou, je nepfipustnd, nebot’ ji neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. V této souvislosti zalovany nadto uvedl, Ze zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, ktery stézovatel spachal,
je trestnym ¢inem umyslnym. Skutecnost, ze bylo jednani stézovatele posouzeno jako jednani
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, vyslovil i Okresni soud
v Prostéjové v odsuzujicim rozsudku ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. 1 T 31/2014 - 2305. K namitce
dvojitho trestani zalovany uvedl, Ze zruSeni Zzivnostenského opravnéni zdavodu ztraty
bezuhonnosti neni trestem, ale dusledkem pravomocného odsouzeni za umyslny trestny cin
spachany v souvislosti s podnikanim. Nejedna se tedy o dvoji trestani ve smyslu zasady e bis in
idem. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim stéZovatele o likvida¢nim trestu. Profesi zednika lze
vykonavat i z pozice zaméstnance. V této souvislosti poukazal i na soucasnou situaci na trhu
prace, kde je poptiavka po zaméstnancich pravé v oblasti femesel. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepifipustnou odmitl, nebo jako nedavodnou
zamitl.
V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Namitka vady fizeni pfed krajskym soudem, ktera méla spocivat v rozhodnuti véci bez
nafizeni jednani, je nedivodna. Je sice pravdou, ze v podani ze dne 10. 5. 2016 stézovatel sd¢lil
krajskému soudu, ze nesouhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani (viz ¢l. 34
soudnfho spisu). StéZzovatel vsak opomiji, ze na opakovany dotaz krajského soudu tomuto
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vyslovné sdélil, ze souhlasi, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Tato skutecnost
vyplyva z podani stézovatele ze dne 12. 6. 2017, které je zalozeno na ¢l. 41 soudniho spisu.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud nasledné postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 véci
samé rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba Gcastnici souhlasili (stézovatel vyslovné a zalovany
konkludentné).

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, Ze Zivnostensky urad porusil § 4
odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[16]  Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osob¢ pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné. Podle § 37 odst. 3 téhoz zakona nema-li
podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal proti prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti odvolan{ v tzv. blanketni podobé. Konkrétné v ném oznacil napadené rozhodnuti
s tim, ze proti nému podava odvolani, které bude doplnéno jeho zastupcem do 1 mésice, nebot’
v dané véci pozada o pravni zastoupeni. Odvolani obsahovalo dale datum a podpis Zzalobce.
Odvolani bylo doruceno zivnostenskému ufadu dne 11. 11. 2015, pficemz té¢hoz dne spravni
organ vydal vyzvu k odstranéni nedostatki podani pod ¢. j. PVMU 133107/2015 30. V této
vyzve byl uveden obsah odvolani stézovatele, dale byla uvedena textace § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Dale bylo v citované vyzvé uvedeno, ze s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho fadu je
st¢zovatel postupem podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravnfho fadu vyzyvan
k doplnéni odvolani ze dne 5. 11. 2015 o udaje o tom, ,.v jakém rozsabu ho napaddte a v lem je
spattovan rogpor § pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 1izent, jez mu predehdzelo . Stézovateli
byla k doplnéni odvolani stanovena lhtuta 20 dnu ode dne doruceni vyzvy. Stézovatel byl dale
poucen, ze pokud odvolani ve stanovené lhuté nebude doplnéno, bude postupovano ve smyslu
§ 88 a nasl. spravniho fadu, kdy neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87 spravntho fadu, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
organu, kterym je zalovany. Citovana vyzva byla dne 13. 11. 2015 dorucena do datové schranky
st¢zovatele. Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval a ve stanovené lhuté, ktera marné uplynula
dne 4. 12. 2015, odvolani nedoplnil. Zivnostensky Gfad poté dne 10. 12. 2015 spravni spis predal

zalovanému.

[18]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zivnostensky ufad fadné vyzval stézovatele k odstranéni
nedostatkd jeho podani a poskytl mu i pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech.
Postupoval tak zcela vsouladu s § 4 odst. 2 a § 37 odst. 3 spravnfho fadu. Pokud jde
o poskytnutou lhutu k odstranéni nedostatku, pak lze konstatovat, ze délka 20 dna byla v daném
piipadé pfiméfena. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje i na skutecnost, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze blanketni odvolani hodlal doplnit do 5. 12. 2015. Zivnostenskym
ufadem stanovena lhuta pfitom marné uplynula dne 4. 12. 2015. Neni tedy pravdivé tvrzeni
st¢zovatele, ze zivnostensky ufrad zkratil lhutu pro doplnéni o 10 dna. Pro uplnost lze uvést,
ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby své odvolani doplnil nasledné¢ kdykoliv v pribéhu
odvolactho fizeni. Je totiz tfeba zohlednit § 36 spravniho fadu, ktery se podle § 93 odst. 1 téhoz
zakona uplatni rovnéz v prubéhu odvolaciho fizeni. Diky tomuto ustanoveni ma ucastnik f{zeni
(i odvolactho) pravo vyjadfovat v fizeni sva stanoviska, resp. navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy,
a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Neni tedy omezen v poskytovani dalsich
vyjadfeni, byt’ je zde limitovan zasadou koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Jelikoz Zzalovany vydal rozhodnuti o odvolani az dne 25. 1. 2016, mél stézovatel k takovému
postupu dostatek casového prostoru, ktery vsak nevyuzil a zustal necinny.
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[19]  Namitkou, ze stézovateli nebylo prokazano, ze spachal umyslné trestny c¢in, a proto je
tteba na né¢j nahlizet jako na bezdhonného, se Nejvyssi spravni soud nemohl pro jej
nepiipustnost zabyvat, nebot’ ji sté¢zovatel neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[20]  Neduvodna je i namitka tykajici se dvojtho trestani a likvidacnich duasledkta spravniho
rozhodnuti.

[21]  Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivhostenského zakona zivnostensky ufad zrusi zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b). Podle
§ 6 odst. 1 pism. b) t¢hoz zikona je vseobecnou podminkou provozovani zivnosti fyzickymi
osobami bezthonnost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pro ucely tohoto zakona
za bezihonnou nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

[22]  Z citované pravni upravy vyplyva, ze ztrata bezthonnosti patfi mezi obligatorni davody
pro zruseni zivnostenského opravnéni. Pokud tedy dojde k naplnéni tohoto davodu,
zivnostensky ufad je povinen zivnostenské opravnéni zrusit. Podminku bezthonnosti je pfitom
nutno chapat jako urcity ochranny prostfedek, kterym se stat brani proti zivnostenskému
podnikani téch osob, u nichz se lze divodné obavat, Ze touto svoji ¢innosti budou poskozovat
zajmy jedincu i spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
&.3.5 A 11/2002 - 33, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08).
Zruseni zivnostenského opravnéni tedy nelze povazovat za sankcni opatfeni v pravém slova
smyslu (jako napf. rozhodnuti o ulozeni pokuty). Postup zivnostenského ufadu v nyni
posuzované véci proto nelze oznacit za dvoji trestani ve smyslu zasady #e bis in idem, jak namital
st¢zovatel. Jde pouze o zakonem obligatorné stanoveny dusledek pravomocného odsouzeni
stézovatele za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikanim, konkrétné za trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.

[23]  Ke stézovatelem tvrzenym likvida¢nim dusledkim zruseni jeho Zivnostenského opravnéni
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stéZzovatel si muze prostfedky
k obzive zajistit 1 prostfednictvim zavislé ¢innosti. S ohledem na soucasnou situaci na trhu prace,
kdy existuje velka poptavka po zaméstnancich s femeslnou kvalifikaci, 1ze predpokladat, ze vék
stézovatele nebude natolik omezujici, jak se obava v kasacni stiznosti.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





