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Vyvéeseno dne: 6. 9. 2019
Svéseno dne:  20. 9. 2019

Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. Vaclav Hanf,
bytem Distomonska 132, Lidice, zastoupen advokatkou JUDr. Katefinou Balcarovou, se sidlem
T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.1.2016, ¢.j.
009041/2016/KUSK, sp.zn. SZ_164825/2015/KUSK/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 48 A 27/2016 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 3.400 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Katefiny Balcarové, advokatky se sidlem
T. G. Masaryka 108, Kladno, ve 1hté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Jadrem sporu je otazka, zda zalobce naplnil liberacni diavod podle § 8 odst. 6 pism. b)
zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), podle néhoz
ke zruseni zivnostenského opravnéni clena statutarnfho organu pravnické osoby, jiz bylo zruseno
zivnostenské opravnéni, nedojde, pokud tento clen statutirniho organu prokaze, ze vynalozil
veskeré usilf, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti, jez vedlo ke zruseni
zivnostenského opravnéni pravnické osoby, zabranil.

(2] Magistrat mésta Kladna, odbor obecniho Zivnostenského afadu (dale jen ,,zivnostensky
Gfad*), rozhodnutim ze dne 30.10. 2015, & j. OZ/2756/15/Sv-23, zrusil zalobci podle § 58
odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s pfedmétem podnikani ,, Truhlafstvi, podlahafstvi®, ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
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v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona™ a ,,Zednictvi®. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze zalobci dne 26. 3. 2015 vznikla pfekazka k provozovani zivnosti podle § 8 odst. 6 pism. b)
zivnostenského zakona, nebot’ byl clenem statutirniho organu spole¢nosti HALBOS, s. 1. o.
(dale jen ,,HALBOS®), které byla rozhodnutim Zivnostenského dfadu ze dne 9. 3. 2015 podle
§ 68 odst. 3 zivnostenského zakona zrusena zivnostenska opravnéni z duvodu neplnéni zavazka
VUci statu.

[3] Zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti Zivnostenského utadu zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 zamitl a rozhodnut{ Zivnostenského tfadu potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Praze vyhov¢l
av zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
zivnostenského ufadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud uvedl, Zze Zalobce argumentoval 1 vlastni snahou ukonc¢it najemni smlouvy
v obchodnich domech, pficemz pravé tyto smlouvy (a zavazky z nich) dle tvrzeni zalobce vedly
k hospodafskym problémim dané spolecnosti. Pokud jde o casové hledisko, takova aktivita
zalobce (pokud by byla prokazana) pfed vznikem jeho dluhu by pozadavky § 8 odst. 6 pism. b)
zivnostenského zakona naplnit mohla. Pokud vsak jde o tuto snahu Zalobce (ve vztahu
ke zminénym smlouvam), ktera muze byt pro posouzeni vyse vymezené sporné otazky relevantni,
spravni organy se ji v odivodnéni svych rozhodnuti ani v ramci shromazdovanych spisovych
podkladt nijak blize nezabyvaly. Neni pfitom pravdou, ze by Zalobce na tuto svoji snahu
(z pozice jednatele dané spolecnosti) v fizeni pfed spravnimi organy neupozornil.

[6] Krajsky soud sice pfipustil, ze k tomu zalobce v fizeni pfed spravnimi organy nedolozil
zadné dokumenty, v této souvislosti nicméné soud poukazal kromé povinnosti spravniho organu
vypofadat se v oduvodnéni rozhodnuti s vyjadfenimi ucastnikt i na zasadu materialni pravdy.
Jestlize tak ve vztahu k vySe uvedené snaze zalobce spravni organy nic neucinily (z hlediska
odtvodnéni rozhodnuti ¢i shromazdovanych podkladi), je v tom nutno spatfovat pochybeni.
To je navic umocnéno nespravnym akcentovanim vysledku snah zalobce a i tim, ze z odivodnéni
zadného z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, jaké snahy (aktivity) zalobce by spravni organy
povazovaly v kontextu dané véci za veskeré mozné usili, resp. co jesté mohl Zalobce ucinit,
aby vzniku dluhu dané spolec¢nosti zabranil. Uvedena pochybeni jsou pfitom takového
charakteru, Ze krajskému soudu v tomto ohledu nepfislusi nahrazovat ¢innost spravniho organu.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnai (dale jen ,,s. . s.).

(8] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot’ jeho vyrok neni
dostatecné oduvodnén. Krajsky soud rozhodl v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz v odivodnéni rozhodnuti postacuje odkaz na obsah spravniho spisu,
resp. oduvodnéni rozhodnuti je dostacujici, je-li patrny skutkovy stav ze spravniho spisu. Krajsky
soud opfel svij rozsudek o konstatovani, ze se spravni organy nevypofadaly s tvrzenim zalobce
o tom, ze usiloval o zruseni ndjemnich smluv, které byly pfevaznou piicinou jeho hospodatskych
problému. Krajsky soud se vsak nijak nevyporadal se stavem fizeni, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Zcela pominul, Ze zalobce byl pfi kazdém jednan{ opakované poucen o svych pravech, pfesto zustal
ne¢innym. Zalobce v fizeni pred spravnimi orginy neuvedl, Ze by k jednani o zruseni njemnich



pokracovani 1 As 308/2018 - 29

smluv doslo pfed vznikem dluhu. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé tvrzeni ucastnika fizeni
se dikazni bfemeno pfenasi na néj, bylo na zalobci, aby vyvinul ¢innost k prokazani vsech svych
tvrzeni. Spravni organy nemély diivod vyzyvat zalobce k doplnéni dalsich navrha dikazi a tvrzeni.

[9] Tvrzeni zalobce o jednani ke zruseni ndjemnich smluv se bez uvedeni obdobi objevuje
v podani zalobce ze dne 4. 5. 2015, nicméné podle stézovatele je z jeho obsahu zfejmé, Ze toto
tvrzeni je vztazeno k roku 2013, nikoliv k obdobi do 20. 12. 2012. Podle tvrzeni zalobce se navic
jednalo pouze o situaci, kterd byla zpusobena prevagné dlouhodobé uzavienymi ndjemnimi
smlouvami, a tedy nikoliv »yhradné. Tvrzeni o jednani ke zruseni ndjemnich smluv se bez uvedeni
obdobi objevuje 1 v odvolani Zalobce s tim, Ze bezprostfednim nasledkem marného jednani bylo
pfevedeni obchodniho podilu na nového spolecnika, k ¢emuz doslo 31. 10. 2013, nikoliv pfed
20. 12. 2012. Stejné tvrzeni o jednani ke zruseni najemnich smluv, ale tésné¢ predchazejici pfevodu
obchodniho podilu v fijnu 2013, je uvedeno i v zalobé. Stézovatel tedy zduraznuje, ze tvrzeni
o tom, ze jednani o zruseni nijemnich smluv pfedchazelo rozhodnému obdobi, se objevilo
poprvé az pfi ustnim jednan{ u krajského soudu dne 28. 8. 2018 jako tvrzeni nové, krajsky soud
k nému tedy nemél piihlizet. Tvrzeni navic nebylo podlozeno zadnym dukazem. Krajskému
soudu rovnéz muselo byt zfejmé, ze ani korespondence o navrhu na zruseni najemnich smluv,
1 kdyby pfedchazela rozhodné obdobi, neni prokazanim vynalozeného veskerého usili, které bylo
mozno po statutarnim organu pozadovat, aby k poruseni pravni povinnosti nedoslo. Krajsky
soud se nezaobiral ani takovou skutecnosti, ze v piipadé¢ smluv na najem nebytového prostoru
uzavienych na neurcito muze kazda ze stran pisemné, bez uvedeni divodu, smlouvu vypovedét.

IV. Vyjadfeni Zalobce
[10]  Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu.

[11]  Poukazal na skutecnost, ze ke vzniku dluhd spolecnosti HALBOS vuci Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Kladno nedoslo necinnosti Zalobce, a tim padem jeho védomym
jednanim, ale v dasledku nastalé objektivni a zcela mimofadné okolnosti, kterou bylo zhorseni
financni situace spole¢nosti HALBOS. Do té se tato spolecnost nedostala zavinénim zalobce,
ale poklesem nakupni sily a nemoznosti pfedcasného ukonceni dlouhodobé uzavienych
najemnich smluv spole¢nosti HALBOS s obchodnimi partnery, o které zalobce intenzivne, avsak
bezuspeésne, usiloval. Touto svoji snahou zalobce argumentoval jiz pfed zivnostenskym ufadem.
Spravni organy se vsak stimto argumentem ve svych rozhodnutich nijak nevyporadaly,
a to i pfesto, ze tato snaha Zalobce muze byt pro posouzeni sporné otazky relevantni. Spravni
organy se ve vztahu k této snaze nefidily zasadou materialni pravdy. Neni pfitom pravdou —
jak uvadi stézovatel ve své kasacni stiznosti — ze by se tvrzeni o tom, Ze jednani o zruseni
najemnich smluv pfedchazelo rozhodnému obdobi, objevilo az pii dstnim jednani u krajského
soudu. Zalobce touto skute¢nosti argumentoval jiz pred Zivnostenskym tfadem. Stejné tak neni
pravdou, ze by z podani zalobce vyplyvalo, Ze jednani o ukonceni najemnich smluv probihala
v roce 2013 a nikoliv pfed rozhodnym obdobim, tedy prosincem 2012. Pouze z téchto podani
vyplyva, ze tato jednani casové pfedchazela pfevodu zalobcova obchodniho podilu ve spolec¢nosti
HALBOS.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasac¢ni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je proto pifpustna.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Relevantni pravni upravu pro posouzeni dané véci predstavuje § 58 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona, podle néhoz Fiwnostensky rirad rusi Zivnostenské opravnéni, jestlize nastanon
prekazky podle § 8, nejedna-li se o piekazku podle § 8 odst. 5 u Zivnosti volné.

[15]  Klicové ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b) Zivnostenského zakona pak zni nasledovné:
Nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, nemiige po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o rusent
Zivnostenského opravnént stejnou Zivnost provogovat fyickd nebo pravnickd osoba, kterd byla clenem statutdarniho
orgdanu pravnické osoby v dobé, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke ruseni Fivnostenského
oprdavnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3 této pravnickeé osobé; to neplati v pripadé, e fyzickd nebo privnickd osoba,
kterd byla clenem statutarniho orgdnu, prokdZe, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni_povinnosts, které vedlo ke zruseni Zivnostenskébo opravnéni, abranila (zvyraznéno
soudem).

[16] Kasacni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodu, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by pfedstavovat
pfekazku posouzeni davodnosti ostatnich kasacnich namitek.

[17]  Rozsudek krajského soudu je plné¢ pfezkoumatelny. Vyrok jeho rozhodnuti je odivodnén
zcela pfesvédeive a srozumitelné (viz zejména odstavee 19 a 20 napadeného rozsudku).
Skutecnost, ze sté¢zovatel s pravnim posouzenim krajského soudu vécné nesouhlasi, necini jeho
namitku nepfezkoumatelnosti davodnou.

[18]  Zbyva tedy vypofadat druhou namitku stézovatele spocivajici v argumentu, ze Zzalobce
v fizeni pfed spravnimi organy neuvedl, ze by k jednani o zruSeni najemnich smluv doslo pred
vznikem dluhu a spravni organy nemély davod vyzyvat zalobce k doplnéni dalsich navrht dakaza
a tvrzeni. Podle tvrzeni Zalobce se navic jednalo pouze o situaci, ktera byla zptsobena prevagné
dlouhodobé¢ uzavienymi ndjemnimi smlouvami, a tedy nikoliv vyhradné.

[19]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze Zivnostensky ufad rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015
zrusil zivnostenské opravnéni spolecnosti HALBOS pro neplnéni zavazku statu vyplyvajicich
ze zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zameéstnanosti, kterého se dopoustéla v obdobi od 20. 12. 2012. Z ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b)
zivnostenského zakona jednoznacné plyne, Zze pro posouzeni mozného vyvinéni je rozhodné
toliko usili osoby pusobici ve funkci statutarniho organu sméfujici k tomu, aby zabranila poruseni
pravai povinnosti. Rozhodnym obdobim v projednavané véci je tedy obdobi do 20. 12. 2012,
nebot’ k poruseni povinnosti (tj. neuhrazeni splatného pojistného na socialni zabezpeceni
a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti) doslo ke dni 20. 12. 2012.

[20]  Soucasti spravniho spisu je mimo jiné i pisemna reakce zalobce ze dne 4. 5. 2015 na jeho
jednani u Zzivnostenského ufadu, v niz je uvedeno: ,,Spolecnost Halbos s.r.o. jsemr v roce 2013 predal
dle kupni smlonvy |...]. Spoletnost se v tomto obdobi dostala do sloZité ekonomické situace. Tato sitnace byla
zpiisobena previzné dloubodobé uzavienymi smiouvami s obchodnimi centry v celé CR [...]. V' tomto obdobi
se spolecnost snagila beziispésné ukondit ndjenni smlonvy”. Neni tedy pravdou, ze by zalobce (z pozice
jednatele dané spolecnosti) na svoji snahu ukoncit najemni smlouvy v fizeni pfed spravnimi
organy neupozornil, naopak ucinil tak jiz v fizeni pfed zivnostenskym ufadem jako organem
prvnifho stupné.

[21]  Stézovatel namitd, ze toto tvrzeni (stejn¢ jako obdobné tvrzeni ucinéné zalobcem
v odvolani proti rozhodnuti Zivnostenského ufadu) je vztazeno k roku 2013, nikoliv k obdobi
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do 20. 12. 2012. Podle kasacniho soudu vsak takova skute¢nost ze samotného textu podani
p
jednoznacné nevyplyva, nebot’ z obratu ,,» fomto obdobi* nelze s jistotou urcit, zda se jedna

[22]  Nejvyssi spravni soud pak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
se aktivitou zalobce ve vztahu ke zminénym najemnim smlouvam, ktera muize byt pro posouzeni
vyvinéni podle § 8 odst. 6 pism. b) zZivnostenského zakona relevantni, v odivodnéni svych
rozhodnuti ani v ramci shromazdovanych spisovjch podklada nijak blize nezabjvaly. Zalobce
argumentoval svoji snahou ukoncit nagjemni smlouvy v obchodnich domech, pficemz prave tyto
smlouvy (a zavazky z nich) dle tvrzeni zalobce vedly k hospodafskym problémim dané
spole¢nosti. Z hlediska pozadavka na aplikovatelnost § 8 odst. 6 pism. b) Zivnostenského zakona
je zjevné, ze pokud jde o casové hledisko, takova aktivita zalobce (byla-li by prokazana) pted
vznikem jeho dluhu by pozadavky daného ustanoveni naplnit mohla.

[23] K namitce stézovatele, Ze spravni organy nemély divod vyzyvat zalobce k doplnéni dalsich
navrtha dukaza, krajsky soud zcela spravné poukdzal kromé povinnosti spravniho
organu vypofadat se v oduvodnéni rozhodnuti s vyjadfenimi ucastnfka (§ 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu) i na zasadu materidlni pravdy projevujici se mimo jiné v § 52
téhoz zakona, podle n¢hoz spravni organy nejsou vazany dukaznimi navrhy tucastnikt. Pokud
tak ve vztahu k vySe uvedené snaze zalobce spravni organy neucinily (z hlediska oduvodnéni
rozhodnuti ¢i shromazd'ovanych podkladi), je v tom nutno spatfovat jejich pochybeni.

[24]  Stézovatel v neposledni fadé namita, Zze podle tvrzeni Zalobce se jednalo pouze o situaci,
ktera byla zptusobena prevainé dlouhodobé uzavienymi ndjemnimi smlouvami, a tedy nikoliv
vybradné. Krajsky soud se rovnéz nezaobiral ani takovou skutecnosti, ze v ptipadé smluv na najem
nebytového prostoru uzavienych na neurcito muize kazda ze stran pisemné, bez uvedeni davodu,
smlouvu vypovédeét.

[25]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze bylo povinnosti spravnich organu se s timto
tvrzenim Zzalobce vyporadat, pficemz mély postupovat tak, aby zjistily stav véci do té miry,
aby o ném nepanovaly davodné pochybnosti (§3 spravnftho fadu). Nebylo pfitom ukolem
krajského soudu, aby nahrazoval ¢innost spravniho organu a zjist'oval, zda k zalobcem tvrzené
aktivit¢ v rozhodném obdobi skute¢né¢ doslo ¢i zda pfedmétné najemni smlouvy mohly
byt vypovézeny. Soudni pfezkum se ve vztahu k cinnosti spravnich organt fidi zasadou
subsidiarity. Jinymi slovy soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny
prostfedek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy (stov. rozsudek NSS ze dne 12.5.2005, ¢&.j.
2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

VI. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vse vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[27] O nihradé nikladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce
mél ve véci uspéch, piislusi mu tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel, ktery ve véci
uspéch nemél, toto pravo nema. V fizen{ o kasacni stiznosti byl zalobce zastoupen advokatkou.
Advokatka sepsala vyjadfeni ke kasacni stiznosti; ucinila tedy jeden tkon pravni sluzby [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
¢inf podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku 3.100 K¢,
k nfZ je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pficist 300 K¢ na pausalni dhradu hotovych
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vydaji. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy cini 3.400 K¢, kterou je stézovatel povinen
zaplatit zalobci k rukam jeji zastupkyné ve Thaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. zafi 2019

L.S.

JUDr. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu



