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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce P. K., zastoupeného
Mgt. Markétou Vitovou, advokatkou se sidlem U Vystavisté 9/229, Praha 7, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o Zzalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10. 2005, ¢.j. MHMP 124463/2005/B/Per-70, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 6 Ca293/2005 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo ma ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. MHMP-124463/2005/B/Pet-70.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 22, odboru zivnostenského, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za neopravnéné podnikini podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ze dne 12.5.2005, ¢ j. 07./0932/293/05/Ve takto: ,,Podle § 63a odst. 1 dkona
£ 4551991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se podnikateli P. K. uklddi za
neopravnéné podnikdni v iwnosti oblasovaci volné — koupé boi za dicelem jeho prodeje a prodej, kterého se
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dopustil provozovdnim této ivnosti v provozovné na adrese |. 703, P. 10, v dobé pozastaveni provozovini
této Zivnosts, 4. od 23. 11. 2004 do doby vyddni tohoto rozhodnuti, pokuta ve vysi 50 000 K¢

V oduvodnéni zamitavého rozsudku méstsky soud odmitl Zalobcovu namitku,
ze byl opravnén podnikat po dobu pozastaveni zivnosti mimo provozovnu — tedy po internetu.
Uvedl, Ze Zalobce takové opravnéni nemél, nebot’ prodej zbozi prostfednictvim internetu
nebyl pokryt jeho Zivnostenskym opravnénim ,koupé zboz za ucelem jeho dalstho prodeje
a prodej, ale spadd do zivnosti ohlasovaci volné - obor 77, maloobchod provozovany
mimo fadné provozovny, jejimz obsahem je 1 prodej zbozi prostfednictvim internetu.
Timto zivnostenskym opravnénim zalobce nedisponoval.

Soud nepiisvédcil ani  zalobcové namitce, ze rozprodej movittho majetku
jeho firmy v souvislosti s ukoncenim Zivnosti nelze povazovat za podnikiani. Soud uzavfel,
ze ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze zalobce porusil
shora citovana ustanoveni zivnostenského zikona, jednalo se o trvajici protipravni jednani
nebot’ ¢innost neukoncil ani kdyz mu bylo pozastaveno provozovani zivnosti vuvedené
provozovné. Soud se ztotoznil s detailnim vylicenim skutkového stavu 1 spravnimi organy
provedenym hodnocenim popsanych dikazd. Jimi bylo prokazano (a ze spravniho spisu
je to zfejmé), ze zalobce v obdobi od konce prosince roku 2004 do konce dubna 2005
(v dobé pozastaveni provozovani vsech zivnosti v provozovné na adrese J. 703/10, P.10,
pravomocnym rozhodnutim Zivnostenského ufadu) tento zakaz porusoval. Nabizel prodej
automobilt a dal§ich sluzeb s im souvisejicich, byla zisténa opakovana piitomnost zakaznikd
v této provozovneé, vozidla nabizel k prodeji i prostfednictvim internetu, pficemz jeho nabidka
byla pravidelné aktualizovana o nové vozy.

K namitané vysi pokuty soud uvedl, Ze institut pozastaveni provozovani Zzivnosti
ma charakter zejména napravného opatfeni, jeho smyslem je odstranéni urcitého trvajiciho
protipravniho  stavu.  Pokuta  byla  zalobci ulozena v navaznostt na  duvody,
pro které bylo rozhodnuto jiz diive o pozastaveni c¢innosti, tj. pro zavaznost protipravniho
jednani zalobce, ktery pokracoval v provozovani zivhosti v provozovné umisténé v rozporu
s uzemnim planem. K naplnéni skutkové podstaty neopravnéného podnikani postacuje
pouhé jednorizové a nahodilé provozovani Zivnosti v dobé jejiho pozastaveni. Cinnost Zalobce
vsak nahodilou nebyla, naopak se jednalo o trvajici neopravnéné podnikani; vysi pokuty shledal
proto soud jako pfiméfenou. Ulozeni pokuty v maximalni vysi nelze povazovat v daném piipadé
za nespravné, nebot’ zalobcova cinnost byla béznym, trvajicim a neopravnénym podnikanim.
Nadto zakon neumozfiuje spravnimu organu v tomto ohledu spravni uvazeni, zda pokutu uloZi,
¢i nikoliv, ale zivnostensky ufad ma pfimo povinnost, v pfipad¢ zjisténi neopravnéného
podnikani, pokutu ulozit v zakonem stanoveném rozpét.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasacni stiznosti, opimjici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. a domahal se jeho zruseni.

Sva tvrzeni zalobce opfel zejménma o nezakonnost ziskani dikazi, nebot’ soudem
jmenovani svédc se sice kzalobci za ucelem koupé (automobilu, zrcatka) dostavili,
avsak byli odmitnuti. Navic svédecké vypovédi byly ziskany nejprve od policie (za S$patné
parkovani) a az poté jejich svédecké vypovedi poslouzily ve zcela jiném fizeni. Takovy dukaz
nelze proto pouzit. Navic videozdznam a fotodokumentace byly ziskany zpusobem, odporujicim
zakonu. Na pozemku manzeld V. umistény kamerovy systém (monitorujici soukromé prostory ve
vlastnictvi rodi¢t zalobce — zahradu, véetné parkovacich statni pro vozidla ve vlastnictvi zalobce)
nelze jako dukazu pouzit.
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Soud se vibec nevypofadal szZalobni nimitkou, ze ze strany Zivnostenského ufadu
nebyla Zzalobci  poskytnuta zadna lhata pro provedeni likvidace Zivnosti; provozovani
jeho zivnosti mu bylo zakdzino ze dne na den. Zalobce umistil provozovnu na piedmétnou
adresu se souhlasem obce, po celou dobu jednal v dobré vife, ze byla zfizena v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy; o tom byl ostatné prabézné spraivnimi organy utvrzovan —
byly mu poskytovany razné pokyny, napt. ke zpevnéni odstavné plochy apod.

Soud zcela nespravné dovodil, ze nebyl opravnén nabizet jim vlastnéné automobily
k prodeji prostfednictvim internetu, nebot’ k takovému prodeji nemél patficné opravnéni.
V jeho piipadé se viak nejednalo o takovy prodej, vtom se soud myli Zalobce nabizel
automobily pouze prostfednictvim www stranek, na nichz seznamoval zajemce s nabidkou zboZi,
které si pak zakaznici v pfipad¢ zajmu piisli prohlédnout a koupit do jeho provozovny.
Podle minéni soudu by se vsak neopraivnéného podnikani dopustil kazdy, kdo ma zfizeny
své www stranky.

Zalobce trvéa na tom, e byla porusena jeho zakladni lidskd prava, jez jsou mu garantovana
¢l. 2, 3a 4, a to ve spojeni s ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy
1 soud likvidaci jeho firmy oznacily za podnikani a internetovy obchod; nadto spravni organy
mu zakazaly podnikat bez stanoveni pfiméfené lhuty pro likvidaci majetku a pro piipadné
pfemisténi provozovny. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdaraznil, Ze jiz dne 1.8.2004
bylo rozhodnutim Zivnostenského ufadu méstské casti Praha 22 ¢.j. 07./0931/531/04/Ha
zalobci pozastaveno provozovani zivnosti ,,koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej*
v provozovné v P. 10, ulice J. 703/10. Toto rozhodnuti bylo potvtzeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 12.11. 2004, ¢. j. 135958/2004/B/194. Soucasné bylo rozhodnuto o pozastaveni dalsich
zivnosti realizovanych v této provozovné (,,opravy karosérii a ,,opravy silnicnich vozdel®).
Duavodem byla skutec¢nost, Ze provozovna byla Zzalobcem zfizena v rozporu s uzemnim planem.
Timto rozhodnutim mél Zalobce pozastaveno provozovani zivnosti na dobu jednoho roku.
Spravni zalobu proti zminénému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23.8.2006, ¢ j. 10 Ca 15/2006 - 69, zamitl.

Rozhodnutim zalovaného (nyni projednavanym) byla zalobci ulozena pokuta
za neopravnéné podnikani v zivnosti “koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej®,
kterého se dopustil v dobé, kdy provozovani této zivnosti mu bylo ve zminéné provozovné
pozastaveno.

Tvrzeni zalobce, Ze vlastné pouze likvidoval své zasoby, neprovozoval tedy Zivnost,
oznacil zalovany za ucelové. Jednalo se o provozovani zivnosti; k témuz zavéru ostatné dospel
i Obvodni soud pro Prahu 10 v rozsudku ze dne 11. 5. 20006, sp. zn. 2 T 199/2005, jimz uznal
zalobce vinnym ze spachan{ trestného cinu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1
a odst. 2 pism. a) trestniho zakona. Soud se v tomto rozsudku zabyval i Zalobcovymi tvrzenimi
o nucené likvidaci svého podnikani v provozovné, tato vsak shledal rovnéz jako ucelova.

Zalobce sva tvizeni o realizaci prodeje prostfednictvim internetu vznesl poprvé
az v zalob¢é. Pfedmétem vedeného fizeni vsak bylo neopravnéné podnikani ve zminéné
provozovne, nikoliv v zivnosti ,,maloobchod mimo fadné provozovny“, i v tomto ohledu
je proto zalobcovo tvrzeni ucelové.
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K Zalobcové vytce nestanoveni pfiméfené lhaty klikvidaci firmy ¢ premisténi
provozovny zalovany uvedl, ze smyslem institutu pozastaveni provozovani zivnosti je odstranéni
protipravniho stavu a zabrana pokracovani v porusovani povinnosti stanovenych zivnostenskym
nebo jinym zvlastnim zakonem. Kdyby tomu bylo naopak, pak stanovenim lhuty by vlastné
spravni organ po urcitou dobu piivolil k pokracovani nezadouciho stavu.

Zalovany prokazal, ze c¢innost zalobce méla charakter podnikani (neopravnéného)
a proto navrhl, aby byla kasacni stiznost Nejvys$im spravnim soudem jako nedivodnd zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Svym obsahem jsou zalobcem uplatnéné kasacni duvody podfaditelné pod davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1. s.

V prvé fadé stézovatel namitl vady spravniho fizenf, pro které mél soud napadené
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], a to ziskan{ dikaznich prostfedku - vypovedi
svédka Z. a N. N. B. v rozporu se zakonem a tim zptisobenou nemoznost pouzt je v fizenf jako
dukaz. Rovnéz videozaznamy a fotodokumentace pifedlozené svédkyni V. byly zskany
nezakonnym zpusobem, protoze kamerovym systémem na pozemku manzeld V. byl
monitorovan pohyb osob u pfedmétné provozovny bez jakéhokoli svoleni. Nespravny piistup
k uzit dukazu vytyka stézovatel jak spravnimu organu, tak i soudu.

Nejvyssi spravni soud se vsak témito namitkami nemuze zabyvat pfesto,
ze na né stézovatel v kasaéni stiznosti naptel zvlastni daraz.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. nenf kasa¢ni stiznost ptipustnd, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.f. s, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4
s. f. s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze pfihlizet. Skutkovym
zakladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohou stat pouze skutec¢nosti ¢i namitky,
které stézovatel uplatnil pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Namitky, vztahujici se k vadnému uvziti dikaznich prostfedku, zalobce v Zalobé nevznesl,
Nejvyssi spravni soud k nim jiz tedy nemuze piihlizet, nebot’ se jedna o kasacni namitky
jiz nepfipustné.

To samé plati o stézovatelové kasacni namitce, vytykajici spravnimu organu v podstaté
pfekvapivé rozhodnuti, nebot’, jak uvadi, po celou dobu byl v dobré vife, Ze provozovnu uziva
v souladu s pravnimi pfedpisy. Ani tuto namitku vSak nevznesl v zalobé, kasacni
soud k ni proto nemohl rovnéz piihlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

K pfezkumu proto zbyva kasacni namitka, podle niz spravni organy i soud faktickou
likvidaci jeho firmy (rozprodavani majetku firmy) nespravné oznacily za podnikan{ a internetovy
obchod, z ¢ehoz dovodily jeho protipravn{ jednani; soud se pak podle zalobce nijak nevypofadal
s jeho Zalobni namitkou, ze zakaz podnikat mu byl udélen navic bez stanoveni pfiméfené lhity
pro likvidaci majetku a pro piipadné premisténi provozovny.



1 As 27/2008 - 71

Jak je uvedeno shora, napadenym rozhodnutim je rozhodnuti, jimz Zzalovany ulozil
stézovateli pokutu ve vysi 50000 K¢ podle § 63a odst. 1 zikona ¢. 455/1991 Sb,
o zivnostenském podnikani, za neopravnéné podnikani v zivnosti ohlasovaci volné ,,koupé zbozi
za ucelem jeho prodeje a prodej®, kterého se dopustil provozovanim této zivnosti v provozovné
na adrese J. 703/10, P. 10, v dobé pozastaveni provozovani této zivnosti, tj. od 23.11. 2004
do doby vydani tohoto rozhodnuti.

Provozovani zivnosti je podle zikona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, podnikanim, které je vazano na pfesné
vymezena pravidla. Zivnost je ¢innost{ samostatnou, soustavnou, vykonavanou vlastnim jménem,
na vlastn{ odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku, a to v souladu s dal§imi podminkami
vymezovanymi zivnostenskym zakonem.

K tomu, aby podnikatel mohl provozovat nékterou ze zivnosti, musi disponovat
pfislusnym Zzivnostenskym opravnénim. Absence Zivnostenského opravnéni pifi provozovani
¢innosti, ktera je zvnosti, ma charakter tzv. neopravnéného podnikani. Charakter zaniku
(jeho absenci) zivnostenského opravnéni (byt” docasného) ma i pozastaveni provozovani zivnosti
zivnostenskym ufadem, jestlize podnikatel zavaznym zptsobem porusil nebo porusuje podminky
stanovené zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi predpisy.

Neopravnénym podnikanim se proto pro sankéni ucely rozumi provozovani Zivnosti
bez zivnostenského opravnéni, at’ jiz proto, ze podnikateli vibec nevzniklo, nebo naopak
v piipadech, kdy zivnostenské opravnéni zaniklo. Neopraivnénym podnikanim je nesporné
téz provozovani zivnosti nad ramec zivnostenské¢ho opravnéni, jakoz i provozovani cinnosti
v dob¢ sankéniho pozastaveni provozovani zivnosti.

Neopravnéné podnikani podle § 63a zivnostenského zakona je spravnim deliktem,
pficemz jeho pachatelem je fyzickd osoba bez zvnostenského opravnéni (byt’ i docasného),
provozujici ¢innost, ktera je pfedmétem zivnosti volné, femeslné ¢ vazané nebo koncesované
ke spachan{ tohoto deliktu zakon vyslovné nestanovil pozadavek zavinéni, stac¢i pouhé porusent
povinnosti.

Podle § 63a, odst. 5 Zivnostenského zakona se pii uréeni vyse pokuty pfihlizi k zavaznosti,
zpusobu, dob¢ trvani, nasledkim protipravniho jednani a vysi ziskaného majetkového prospéchu.
V pfipadé, Ze by ovsem fyzickd osoba neopraivnéné podnikala ve vétSim rozsahu,
mohlo by jeji jednani naplnit skutkovou podstatu trestného cinu neopravnéného podnikani
podle § 118 trestniho zakona.

Smyslem zavedeni sankc¢nich ustanoveni do zivnostenského zakona je (tak jako ostatné
1u sankei zavedenych v jinych zikonech) eliminace nezadoucich jevt ¢i porusovani podminek,
s nimiz zakon spojuje moznost zivnostenského podnikani. Pokud tedy Zivnostensky ziakon
ve zminénych ustanovenich klade pod sankci provozovani pozastavené ¢ nedovolené cinnosti
fyzické osoby, pak takové jednani shlediva nezadouci V souzeném piipadé bylo stéZzovateli
pozastaveno provozovani zivnosti ,koupé zbozi za ucelem jeho dalsitho prodeje a prodej,
a to v provozovné na adrese J. 703/10, P. 10, na dobu jednoho roku od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti (ze dne 12.11.2004, ¢.j. MHMP-135958/2004/B-194). Duavodem
bylo zfizeni této provozovny bez vydiani rozhodnuti o zméné vyuzti uzemi; pozembky,
na nichz byla provozovna zfizena, totiz jsou podle tizemnfho planu cisté obytné.

Protoze bylo jednoznacné prokazano, ze po uvedenou dobu stézovatel pokracoval
v pfedmétné provozovné ve vykonu své zivnosti, pfistoupil spravni organ k ulozeni sankce
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za tento spravni delikt. Divod ulozeni sankce spodival ted vlucné v poruseni ziakazu
y vy
rovozovani zivnhosti v provozovné v dobé, kdy vykon zivnost ,koupé zbozi za ucelem
> y y 5
jeho dalsiho prodeje a prodej* mél ve jmenované provozovné pozastavenu.

Ze by zminénou provozovnu zalobce k podnikani nepouzival, ostatné ani sim v Zalobé,
ani v kasaéni stiznosti nenamital. Zalobcovo tvrzeni, ze likvidoval zasoby prodejem pies internet
je vtéto souvislosti bez relevance, nebot’ takové jednini Zalobci nebylo spravnimi organy
vytykano a nevedlo ani, ¢i nebylo divodem pro vydani napadeného rozhodnuti o ulozené pokute.
Z;jisténi zalovaného, ze zalobce nabidku automobilti na internetovych strinkach obménoval
a ze tyto internetové stranky odkazovaly na pfedmétnou provozovnu, byla pouze podkladem
pro zavér, ze zalobce 1 nadile svazel ,nova“ vozidla do vySe uvedené provozovny,
v niz mé¢l ¢innost pozastavenou, a ze zbozi, které pfes internet nabizel, ponechaval zakaznikim
v této provozovne.

Na okraj lze snad jen poznamenat, ze dal§$imi rozhodnutimi zalovaného (ze dne
12.11. 2004, ¢ j. MHMP-135960/2004/B/195 a MHMP-135971/2004/B-196) bylo zalobci
v pfedmétné provozovné pozastaveno provozovani zivnosti ,opravy karoseri{ a Zivnosti
»opravy silnicnich vozidel. 'V téchto pfipadech, jakoz 1 v pfipadé provozovani zivnosti
wkoupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej”, vsak pro poruseni rozhodnutimi
ulozeného zakazu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11.5.2006
sp. zn. 2'T 199/2005, ktery je soucast spravnitho sepisu, uznin vinnym ze spachani trestného
¢inu neopravnéného podnikiani podle § 118 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakona,
nebot’ v této provozovné po dni 23. 11. 2004, kdy nabyla pravni moci rozhodnuti o pozastaveni
¢innosti, pokracoval v podnikani, navazel tam nova vozidla, zde je uskladnoval a prodaval,
a to nejméné do 13. 9. 2005.

Pokud jde o kasac¢ni namitku Zalobce, Ze se soud nevypofadal s jeho zalobni namitkou,
ze zakaz podnikat mu byl udélen bez stanoveni pfiméfené lhuty pro likvidaci majetku
a pro pfipadné pfemisténi provozovny, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takovou
namitku zalobce v zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti vibec nevznesl. Na okraj
muze zdejsi soud jen poznamenat, ze pokud méstsky soud neuznal Zalobcovu argumentaci
o tom, ze ve skutecnosti provadel likvidaci své provozovny, pak by bylo bezpfedmétné zabyvat
se otazkou, ze mu k tomu spravni organy v rozhodnuti o pozastaveni provozovani zivnosti,
nestanovily zadnou lhutu.

Napadeny rozsudek méstského soudu obsahuje fadné odavodnéni ve vztahu
ke vSem namitkam, které byly zalobou wuplatnény, zuvedenych kasacnich namitek
to byla jen zalobcova namitka, ze z faktické likvidace jeho firmy (rozprodavani majetku firmy)
zalovany i soud nespravné dovodily protipravni jednani a davody pro ulozeni sankce.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vsechny pifipustné stizni namitky jako nedivodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢n{ soud pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. . s.).

Nad ramec nezbytného odivodnéni tohoto rozsudku a bez vlivu na své rozhodnuti
v nyni souzené véci pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na hierarchii trestnfho postihu
plati, Ze jednoc¢inny soub¢h trestného ¢inu se spravnim deliktem je vyloucen, a to za predpokladu,
ze oba chrani stejny okruh spolecenskych ziajmut. Vychazeje z toho, ze uvedena podminka
je u spravniho deliktu podle § 63a zivnostenského zakona a trestného ¢inu dle § 118 TZ splnéna,
je tfeba ma zdklad¢ amalogie legis aplikovat § 94 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich,
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podle kterého spravni organ, ktery rozhodl o uloZeni pokuty, své pravomocné rozhodnuti
zrudi, zjist-li, Zze pachatel byl za tyz skutek soudem pravomocné odsouzen nebo obzaloby
pravomocné zprostén. Analogicky se uplatni i drubhd véta citovaného ustanoveni,
podle niz ma pachatel narok na vraceni ¢astky, kterou zaplatil na thradu pokuty a nahradu
naklada fizeni. Citované ustanoveni pfitom nedava spravnimu organu, ktery o pokuté rozhodl,
moznost uvazeni, zda ke zruseni rozhodnut{ pfistoupi ¢i nikoli, ale stanovi spravnimu organu
pfimo povinnost zrusit jiz pravomocné rozhodnuti, za podminky, ze zjisti tam popsané
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze pouzit analogie ve spraivnim trestani
je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku
vubec nefesi, nevede-i takovy vyklad k Gjmé ucastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.8.2002, ¢.j.7 A 115/2000 - 35, obdobné i rozsudek téhoz soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997,
¢.j. 6 A226/95 - 22).

Tyto uvahy vsak nemohly mit vliv na rozhodovani Nejvyssitho spraivniho soudu,
ani méstského soudu v této veéci, protoze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu;
Obvodni soud pro Prahu 10 vsak svij rozsudek sp. zn. 2 T 199/2005 vydal az dne 11. 5. 2006
(a tento rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 8. 20006), zalovany ani prvostupfiovy spravni organ
tedy v dobé svého rozhodovani nemohli pravomocné odsouzeni zalobce zohlednit.

Pro uplnost Ize doplnit, ze pokud § 64 Zivnostenského zakona stanovi, ze ustanoveni
trestnfho zdkona (s odkazem pod carou na § 118 TZ) tykajici se stthani fyzickych osob
pro neopravnéné podnikani zustavaji ustanovenimi § 61az 63a nedotcena, jde toliko o vyjadfeni
toho, ze ulozeni pokuty za neopravnéné podnikani podle zivnostenského zakona dale nevylucuje,
aby pro tentyz skutek byla pfislusnymi organy posouzena i trestni odpovédnost pachatele.
Nicméné, jak je jiz vyse uvedeno, dojde-li k odsouzeni pachatele pro trestny ¢in neopraivnéného
podnikani, a to pro stejny skutek, za néjz mu jiz byla uloZzena pokuta za neopravnéné podnikani
podle zivnostenského zakona, pak je povinnosti spravniho organu na zakladé analogie legis
dle § 94 zakona o pfestupcich pravomocné rozhodnuti o uloZeni pokuty zrusit a uhrazenou
pokutu vratit.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s. f. s vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladu nenélezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vsak Zzalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady
jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému,
pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladu fizeni nepfiznava.

P ouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



