C.j. 29 A 40/2016-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: DUK-PC, s. t. 0.
sidlem Slovakova 359/10, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Elederem
sidlem Udolni 408/52, Brno
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, &. j. JMK 5943/2016, sp. zn. S-
JMK 157592/2015 OSPZ/MSv

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o spravni delikt na dseku zivnostenského podnikani. Na zakladé¢
provedené kontroly Magistrat mésta Brna, Zivnostensky tfad mésta Brna, rozhodnutim ze dne
9.11. 2015, ¢ j. MMB/0416396/2015, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spachani
spravnich deliktd podle § 62 odst. 1 pism. 1) a § 63 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a povinnost
uhradit naklady fizenf ve vysi 1000 K¢. Uvedenych spravnich delikta se Zzalobkyné méla dopustit
za prvé tim, ze pfi nakupu pouzitého zbozi (vypocetni techniky) ve své provozovné na ulici
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Slovakova v Brné v rozporu s § 31 odst. 4 zivnostenského zakona neidentifikovala ucastnika
a pfedmét smluvniho vztahu a o téchto skutecnostech nevedla evidenci. Druhy spravni delikt
spocival v tom, ze zalobkyné nejméné od 27. 10. 2014 do 8. 1. 2015 ve své provozovné
vykonavala samostatné, soustavné, vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost a za ucelem
dosazen{ zisku ¢innosti spocivajici v opravé a udrzbé pocitaca bez piislusného Zivnostenského
opravnéni.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné vcas zalobu, v niz broji proti nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, zejména proti vysi ulozené sankce.

Zalobkyné nesouhlasf se zavéry spravnich organt, 7e neprovadi identifikaci G¢astnika smluvniho
vztahu. Spravni organy rezignovaly na zkoumani materidlni stranky spravniho deliktu
a konstatovaly poruseni zivnostenského zakona, aniz by se zabyvaly intenzitou poruseni a jeho
zpusobilosti ohrozit konkrétni vefejny zajem. Zalobkyné rezolutné odmita tvrzeni, Ze hodnota
zbozi, resp. typ zapisovaného udaje o zakaznikovi, nen{ pro posouzeni deliktu rozhodujici.

Z provedené kontroly i nasledného spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobkyné vzdy dostatecné
identifikuje ucastniky smluvniho vztahu, aby je bylo mozné bez vétsich obtizi dohledat.
Zalobkyné eviduje udaje o jménu a pifjmeni prodavajiciho, adrese trvalého ¢i jiného pobytu, ¢islo
dokladu totoznosti a dobu jeho platnosti. Udaje o pohlavi prodavajictho neni Z4dnou ptidanou
hodnotou, bez které by nebylo mozné osobu identifikovat. I pokud by byla naplnéna formalni
stranka deliktu, k naplnéni materialni stranky nedoslo.

Obdobné v pripadé evidence zbozi musi byt pfi ukladani sankce zohlednéno, zda se jedna o kus
plechu, vyhotelj poéita¢ nebo zbozi za statisice. Zalobkyné obchoduje s pouzitou vypocetni
technikou, jejiz ceny se pohybuji v fadech stovek a tisicd K¢. Potencialni moznost ohrozeni
vefejného poradku je znacné omezena.

Podle zalobkyné je pozadavek na 24-hodinovou piitomnost dokladia v provozovné striktnim
vykladem, ktery nelze aplikovat absolutné. Existuji legitimni vyjimky (napf. pfi st¢hovani), kdy
toto nelze pozadovat.

Kazdy piipad poruseni zivnostenského ziakona mély spravni organy poméfovat zpusobilosti
ohrozit chranény zajem. Neuvedeni pohlavi u osoby, které jednoznacné vyplyva z ostatnich
zaznamenanych udaju, ¢i neuvedeni vyrobntho ¢isla vyhotelého pocitace, jsou toliko formalnimi
pochybenimi, které nenapliiuji materidlni stranku deliktu. Zalobkyné je podnikatelem a musi si
pocinat efektivné a racionalné, aby obstala na trhu. Kromé plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona jsou pro ni dulezité vztahy se zakazniky. Snazi se je proto co nejméné obtézovat, rychle je
obslouzit a neshromazd’ovat o nich velké mnozstvi osobnich udaji. Zavér o spachani zavazného
spravniho deliktu obsazeny v napadeném rozhodnuti je zkresleny a nespravedlivy, coz mélo byt
zohlednéno zejména pii posuzovani vyse ulozené pokuty.

Podle zalobkyné je ulozena pokuta zcela nepfiméfend. Nechape, v ¢em je vytykané poruseni
zavaznéjsi nez pfedchozi poruseni, za néz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3000 Kc.
Spravni organy podle Zalobkyné nedostatecné zhodnotily zavaznost vytykanych deliktt a ulozily ji
pokutu v likvida¢ni vysi. Obrat zalobkyné je zcela irelevantni. V daném odvétvi se obchodni
marze pohybuje okolo 10 % a pravé tato marze je vychoz{ hodnotou pro uvahy o dalsim
nakladani s finan¢nimi prostfedky. Z ucetnich vykazu plyne, ze vydélana marze nepostacuje ani
na uhradu nezbytnych naklada.

Zakon sice umoznuje ulozeni mnohem vyssi pokuty, nestanovi vSak spodni hranici. Vzhledem
k charakteru provinéni méla byt ulozena pokuta v mnohem niz$i vysi. Z judikatury vyplyva zakaz
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ukladani likvida¢nich pokut. Sankce pfesahuje legitimni ocekavani Zalobkyné, nebot’ doslo ke
zvyseni o fady oproti dffve uloZené sankci. I pfes zdurazniovanou recidivu by se zalobkyni jako
pfiméfena jevila pokuta ve vysi pétinasobku pavodni sankce, tj. ve vysi 15 000 K¢. Pokuta se
vymyka bézné ukladanym sankcim v obdobnych ptipadech. Ulozena pokuta je pro zalobkyni
likvidaéni, nebot’ se pohybuje v takové vysi, jakou Zalobkyné za dobu své existence nevydélala.

K druhému spravnimu deliktu, ktery spravni organy povazovaly za méné zavazny, zalobkyné
dodala, ze byl pouze formalniho charakteru bez zpusobilosti ohrozit vefejny zajem. V souladu se
zasadou asperace ulozily spravni organy sankci za oba delikty, aniz by konkretizovaly, jak ke
konecné vysi pokuty dospély.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro pfipad, Ze soud neshleda nezakonnost
spravnich rozhodnuti, zalobkyné navrhla, aby od uloZené pokuty upustil, ptipadné ji snizil na
15 000 K¢. Soucasné navrhla, aby soud pfiznal zalobé¢ odkladny ucinek.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve v obeecné roviné poznamenal, e Zalobkyné si pro svoji
podnikatelskou c¢innost vybrala oblast, ktera je spojena surcitymi negativnimi jevy. Pfi
obchodovani s pouzitym zbozim se casto lze setkat s vécmi pochazejicimi z trestné cinnosti.
Z tohoto duvodu je regulace obchodu s pouzitym zbozim pfisnéjsi, spojend zejména
s pozadavkem na fadnou identifikaci ucastniki a pfedmétu smluvntho vztahu. Uvedena
povinnost ma pusobit preventivné a odstrasovat od pachani trestné cinnosti, resp. ztézovat
prodej véci z trestné cinnosti ziskanych. Tomu odpovida intenzivni dozor jak ze strany policie,
tak pfislusnych spravnich organu.

Zalobkyni musi byt zfejmé, e vtomto rizikovém segmentu podnikd, piesto se pfi svém
podnikani znacné rizikové chova a neplni povinnosti, jez maji obchodovani s vécmi ziskanymi
z trestné ¢innosti omezit. Zalobkyné pfitom své povinnosti velmi dobte zna, nebot’ jiz v roce
2011 byla za obdobné jednani sankcionovana. Svuj postoj k identifikaci ucastniktt smluvniho
vztahu nepfehodnotila, z ¢ehoz vyplyva, ze difve ulozena sankce ve vysi 3000 K¢ postradala
preventivni tcinek.

Podle Zalovaného se Zzalobkyné snazi poruseni svych povinnosti bagatelizovat pfehnanym
durazem na pochybeni spocivajici v neuvedeni pohlavi prodavajictho; takové pochybeni by
opravdu bylo bagatelni. Spisovy material svéd¢i o mnohem zavaznéjsim poruseni zivnostenského
zakona 1 o spolecenské skodlivosti takového jednani. Ani jeden z 65 vydajovych pokladnich
dokladt ziskany pfi kontrole neobsahoval vSechny zakonem pozadované identifikacni udaje.
Pouze v jednom piipad¢ bylo u fyzické osoby uvedeno rodné ¢islo (resp. datum narozeni).
V ostatnich pfipadech tento zasadni identifikator chybél vzdy. Ani v jednom pfipadé tak nebyla
identifikace ucastnikts smluvnfho vztahu provedena v souladu se zakonem.

Totéz plati pro vytykané nedostatky u identifikace pfedmétu smluvnfho vztahu. Ve tfech
kontrolovanych piipadech zdeviti nebyla u zbozi v provozovné provedena vubec zadna
identifikace. Ostatné kontrola u zalobkyné byla provedena na zakladé¢ podnétu Policie CR,
v némz bylo vyjadfeno podezfeni na nedostatecné provadéni identifikace ucastnik a predmétu
smluvniho vztahu, coz se kontrolou potvrdilo.

K nutnosti pfitomnosti evidence ucastnfku a pfedmétu smluvniho vztahu na provozovné
zalovany uvedl, ze zdkon nestanovi vyjimky. Uvedena povinnost umoznuje uc¢inné omezit riziko,
ze vykoupené pouzité zbozi nachazejici se v provozovné pochazi z trestné c¢innosti. Za pfispéni
fadné evidence muze byt piipadny pachatel kdykoliv odhalen. Soucasné je tak branéno
nezakonnému operativnimu dopliovani evidence. Zakon nestanovi formu vedeni evidence. Je na
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kazdém podnikateli, aby zvolil odpovidajici formu pro zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajici
z § 31 odst. 4 zivnostenského zakona.

K namitkam proti vysi pokuty zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Pokuta
byla ulozena jako thrnna za spravni delikt tykajici se identifikace acastnikt a pfedmétu smluvniho
vztahu a za nespravné vedeni pfislusné evidence, a rovnéz za sbihajici se spravni delikt
provozovani zivnosti femeslné bez piislusného zivnostenského opravnéni. Ulozena pokuta je
pfiméfena a nijak se nevymyka bézné rozhodovaci praxi zivnostenského ufadu. Pokuta ve vysi
40 000 K¢ pro zalobkyni jako kapitialovou spolec¢nost podle zalovaného neni likvidacni; ostatné
zalobkyné na svych internetovych strankach inzeruje, ze je nejvétsim bazarem s vypocetni
technikou v Brné. Uhradu pokuty Ize zajistit v dohodnutych splatkach rozlozenych napt. do 12
nebo 24 kalendafnich mésicu.

Zalovany uzavfel, Zze vzhledem k opakovanému poruseni povinnosti identifikace ucastnika
a pfedmétu smluvniho vztahu si zalobkyné své zakonné povinnosti musela byt védoma, nicméné
védomé ji ignorovala. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 29 A 40/2016-95, soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumal soud v fizeni podle casti tfeti, hlavy II, dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz
»S. T. 8.°), v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex gffo), a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen jednani.
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Nejprve se zabyval namitkou nezakonnosti spocivajici nenaplnéni materialni stranky deliktd [bod
IV. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nezakonnosti ulozené pokuty spocivajici
v nepfiméfenosti a likvida¢nosti [bod IV. B) rozsudkul].

IV, A) Nimitka nenaplnéni materidlni stranky spravnich deliktsi

. Zalobkyn¢ zalovanému vytykala, ze nedostatecné zohlednil materialni stranku spravnich deliktt.

Podle jejiho nazoru jsou vytykana pochybeni marginalni a zadnym zptsobem neohrozuji zajmy
chranéné zivnostenskym zakonem.

Ve spravnim fizeni byla Zzalobkyni ulozena pokuta za spravni delikty podle § 62 odst. 1 pism. I)
a § 63 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona.

Soud dvodem shrnuje skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizen{ a nasledné se vénuje namitce
nenaplnéni materialni stranky jednotlivych spravnich delikta.

Na zakladé podnétu Policie CR ze dne 17. 12. 2014 o podezieni ze spachani spravniho deliktu na
useku zivnostenského zakona byla dne 13. 1. 2015 v provozovné zalobkyné na ulici Slovakova
v Brné zahajena Zivnostenskym ufadem (spravni organ I. stupné) kontrola. Z kontrolnich zjisténi
vyplynulo, ze v provozovné sidli zalobkyné, ktera se zabyva obchodem s pouzitou vypocetni
technikou a provadi zakazkovy servis a opravy vypocetni techniky. Soucasné ve stejné
provozovné podnika i jednatel Zalobkyné J.D. jako fyzicka osoba; zabyva se podejem nového
zbozi (PC piislusenstvi).

Zivnostensky Gfad provéfoval vedeni evidence vikupu pouzitého zbozi. Zalobkyné vede evidenci
formou vydajovych pokladnich dokladu. Z pouzité vypocetni techniky vystavené v provozovné
bylo namatkou vybrano 9 vyrobkd, u nichz byla kontrolovana povinnost fadného vedeni
evidence dle § 31 odst. 4 Zivnostenského zakona. Pfi kontrole byla pfedlozena evidence za
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obdobi od 10. 10. 2014 do 5. 1. 2015, ktera neobsahovala doklady o vykupu zbozi pod ¢. 4 az
9. Doklady ke zbozi pod ¢. 4 — 6 pfedlozila Zalobkyné dodatecné dne 19. 1. 2015. Doklady ke
zbozi pod ¢. 7 — 9 pfedlozeny nebyly. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné nevedla evidenci
o ucastnicich smluvnfho vztahu v souladu s § 5 a § 8 zakona ¢. 253/2008 Sb. a jeho pfedmétu.
Identifikace byla provadéna bud'to nedostatecné nebo viubec. V nékterych pfipadech nebyla
evidence vykupu pouzitého zbozi v dobé kontroly pfistupna v provozovné. Ve vsech pfipadech,
kdy byla evidence vedena, chybélo z ddaju o ucastnicich smluvnfho vztahu rodné ¢islo, pfipadné
datum narozeni, misto narozeni, stitni obéanstvi. Casto chybél udaj o pohlavi, druh dokladu
totoznosti, stat, pfipadné organ, ktery doklad vydal. V nékterych pfipadech byl ucastnik evidovan
na zakladé neplatného dokladu totoznosti. Co se tyce evidence o pfedmétu smluvniho vztahu, ve
vsech pfipadech nebylo vyrobni ¢islo uvedeno v plném rozsahu, pifpadné chybéla i dostate¢na
konkretizace vyrobku. Kontrola dale zjistila, Ze se zalobkyné zabyva opravami a servisem
notebookt. K tomu jednatel zalobkyné pfedlozil zjednodusené danové doklady (paragony)
vydané v obdobi 27. 10. 2014 az 8. 1. 2015. Podnikatel pfitom nebyl drzitelem pfislusného
zivnostenského opravnéni |, Vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni” (srov. protokol o vysledku kontroly ze dne 18. 3. 2015, ¢.j.
MMB/0110160/2015).

v

Na zakladé provedené kontroly vydal spravni organ I. stupné dne 18. 6. 2015, ¢. j.
MMB/0231241/2015, rozhodnuti, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta za spachani spravnich
delikta podle § 62 odst. 1 pism. 1) a § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona. Uvedené
rozhodnuti bylo k odvolani zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j.
108637/2015, a véc byla vricena spravnimu organu I. stupné k novému fizeni. Ten nasledné
vydal rozhodnut ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. MMB/0416396/2015, v némz vytykand pochybeni
napravil a opétovné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spachani spravnich delikta
podle § 62 odst. 1 pism. 1) a § 63 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona. V pofadi druhé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany k odvolani Zalobkyné v zahlavi uvedenym
rozhodnutim dne 15. 1. 2016 potvrdil.

IV. A. 2 Spravni delikt podle § 62 odst. 1 pism. I) Zivnostenského zakona

Z ustanoveni § 62 odst. 1 pism. ) Zivnostenského zakona plyne, Ze privnickd osoba jako podnikatel
nebo podnikayici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rogporu s § 31 odst. 4 neidentifikuje
utastnika smlnvnibo vtahn nebo predmeét smluvnibo vtabu, nebo nevede evidenci o sicastnicich nebo predmeétu
smluvniho vtabu, nebo nema tuto evidenci pristupnon v provogovné, v nig dochdazi k identifikaci a kde se toto
zbozi nachdzi.

Podle § 31 odst. 4 Zivnostenského zakona je podnikatel povinen, jde-li o nikup pougitého bogi nebo
3bogi bez dokladu nabyti, kulturnich pamdtek nebo predméti kulturni hodnoty, prijimani tohoto bogi do
zdstavy nebo prostiedkovini jeho ndakupu & prijeti do dstavy, pred uzavienim smluvniho vtabu identifikovat
Jebo diastniky podle dkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi g trestné (innosti a financovini
terorismu a predmet smluvniho vtabu, vést evidenci o téchto skutelnostech, a to vietné data nzavieni tohoto
smlnvniho vtabn. Tato evidence musi byt pristupnd v provozovné, v nig dochdzi k identifikaci a kde se toto Zbogi
nachagi.

Identifika¢nimi ddaji se podle § 5 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, rogumi u fyzické osoby
vSechna jména a prijment, rodné lislo, a nebylo-li pridéleno, datum narozeni, ddle misto narozent, poblavi, trvaly
nebo jiny pobyt a statni oblanstvi; jde-li o podnikajici fyzickon osobu, 163 jeji obchodni firma, odlisujici dodatek
nebo dalsi oxnacent, misto podnikdni a identifikalni (islo osoby, n pravnické osoby obchodni firma nebo ndzev
véetné odlisujiciho dodatkn nebo dalsibo oxnalent, sidlo, identifikaini cislo osoby nebo obdobné (islo pridélované
v gabranici; u fyické osoby, kterd je clenem jejiho statutirnibo orgdannu, sidaje ke jisténi a ovévent jeji totognost.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 253/2008 Sb. je povinnon osobou pro sicely tohoto zdkona i osoba
opravnénd k obchodovdni s pougitym boginm nebo ke 3prostiedkovini takovych obchodsi nebo k prijimdni véci do
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zdstayy. Z § 8 odst. 2 citovaného zakona dale vyplyva, ze pr7 identifikaci klienta, ktery je a) fyzickou
osobon, povinnd osoba identifikalni sidaje 3aznamend a ovéri g prikazu totognosts, jsou-li v ném nvedeny, a ddile
zaznamend druh a islo prikazu totognosti, stat, popripade organ, ktery jej vydal, a dobu jeho platnosti; soucasné
0vér? shodu podoby s vyobrazenim v prikazu totognosti, b) pravnickon osobon, povinnd osoba identifikacni sidaje
gaznamend a ovéri 3 dokladu o existenci pravnické osoby a v rogsabu podle pismene a) provede identifikaci
Dizické osoby, kterd jejim jménem jednd v daném obchodu; je-li statutdirnim orgdnem, jebo clenem nebo oviddajici
osobou této pravnické osoby jind pravnickd osoba, gagnamend i jeji identifikacnt iidae.

Kontrola provedena u zalobkyné zjistila nékolik nedostatka pfi veden{ evidence o ucastnicich
a pfedmétu smluvniho vztahu podle § 31 odst. 4 zivnostenského zakona. Vytykala zalobkyni
nedostate¢né provadénou identifikaci castnikii a pfedmétu smluvniho vztahu, nepfitomnost
nckterych doklada o vedeni této evidence v provozovné (nckteré doklady byly dolozeny
dodatecnée dne 19. 1. 2015) a nevedeni této evidence vubec u nékterého z kontrolovaného zbozi.

Z citovanych ustanoveni § 31 odst. 4 Zivnostenského zakona a § 8 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb.
vyplyva, ze podnikatel nakupujici pouzité zbozi, jimz je i zalobkyné, musi pfed uzavienim
smluvniho vztahu identifikovat jeho ucastniky a pfedmét, vést evidenci o téchto skutecnostech
a tuto evidenci mit piistupnou v provozovné, kde se zbozi nachazi. Smyslem zavedeni predmétné
pravni uUpravy byla snaha vyloucit snadny odbyt kradeného zbozi v zastavarnach a umoznit
kontrolnim organim a Policii Ceské republiky zjistit, kdo zboi k prodeji predal (viz divodova
zprava k zikonu ¢. 119/2004 Sb., snémovni tisk ¢. 107/0, 4. volebni obdobi, dostupna na
digitalnim repozitafi www.psp.cz).

Zalobkyné v podané 7alobé namitala, 7e u nakupi drobnéj§i hodnoty neni vedeni predmétné
evidence nutné. K tomu soud uvadi, Ze zminéna povinnost vést evidenci o ucastnicich
a pfedmétu smluvniho vztahu plati pro jakykoliv nidkup (vykup) pouzitého zbozi a neni
podminéna minimalni ¢astkou. Argumentaci zalobkyné tak nelze pfisvédcit. I zbozi nizsi hodnoty
muze pochazet z trestné ¢innosti a existuje u néj opravnény zajem stitu na identifikaci osob
a pfedmétu smluvniho vztahu a vedeni pifsluiné evidence. Radné vedeni evidence ma kromé
toho vyznamu, Ze nasledné 1ze dohledat a identifikovat osobu, ktera zbozi k prodeji pfedlozila,
i funkci preventivni a mélo by odrazovat pfipadné pachatele od pachani trestné cinnosti
a snizovat riziko kradezi. Nevede-li Zalobkyné evidenci v souladu se zakonem, i kdyby se jednalo
o nakupy pouzitého zbozi jednotlivé v fadech stovek korun, je vefejny pofadek ohrozen a dtvod
pfijeti zminované zakonné upravy postojem zalobkyné popfen. S ohledem na pozadavek
preventivniho pusobeni je nezbytné, aby zalobkyné zakonnou povinnost vést evidenci
o ucastnicich a pfedmétu smluvniho vztahu vyplyvajici z § 31 odst. 4 Zivnostenského zakona
vedla pro vsechny nakupy pouzitého zbozi, nehled¢ na hodnotu, za niz pfedmét vykupuje.

Argumentace zalobkyné, ze vytykané pochybeni bylo bagatelni, nezpusobilé naplnit materidlni
stranku deliktu, nebot’ z identifikacnich udaju zakaznikt chybély udaje o pohlavi, je zavadéjici.
Z kontrolniho protokolu jasné vyplyva (viz bod 29 shora), Ze ve vsech 6 piipadech, kdy byla
evidence vedena, chybélo z ddaji o ucastnicich smluvniho vztahu rodné ¢islo, pfipadné datum
narozeni, misto narozeni a statni obcanstvi. Rodné cislo, pfipadné datum narozeni, jez je
identifikacnim udajem dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb., pfedstavuje zdsadni
identifikator, ktery umoznuje spolehlivé a nezaménitelné urcit osobu ucastnici se smluvniho
vztahu. Nebyl-li takovy udaj v evidenci Zalobkyné obsazen, bylo mozné ucinit zavér o poruseni
§ 31 odst. 4 zivnostenského zdkona ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 253/2008 Sb.
V urcitych pifipadech v evidenci vykupu pouzitého zbozi skutecné chybél i ddaj o pohlavi
prodavajictho. Jak spravné poznamenal zalovany, pokud by z povinné evidovanych adaja chybél
jen udaj o pohlavi a ucastnika smluvniho vztahu by bylo mozné spolehlivé urcit na zakladé
ostatnich evidovanych udaju, slo by skute¢né o pochybeni marginalni. V pfipadé Zalobkyné¢ vsak
kromé udaje o pohlavi chybél i udaj o rodném cisle, ktery je zasadnim pro identifikaci ucastnika
smluvniho vztahu (dale chybélo i misto narozeni a statni obcanstvi). Zjisténé pochybeni tak
nebylo malicherné, jak tvrdila Zalobkyné.
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Obdobny zavér o nedostatecné identifikaci je nutno ucinit i ve vztahu k evidenci pfedmétu
smluvniho vztahu. Rovnéz v pfipadé zbozi niz$i hodnoty je nutné dostat pozadavkium § 31
odst. 4 zivnostenského zakona a dostatecné urcité a nezaménitelné identifikovat v evidenci
vykupu pouzitého zbozi i pfedmét smluvniho vztahu. Takovy zavér potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 4 As 120/2016-52. V ném mj. uvedl, ze je ,#/%ba hledat
takovy vyklad pojmu strucny popis vyrobku, umogiinjici jebo dostatecnon identifikaci, ktery na jednn stranu bude
respektovat znéni pravniho predpisu a jebo ricel, kterym je potirani obchodn s kradenymi véemt, na drubon stranu
ovSem obledni i specifika projedndvané véei.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku potvrdil
povinnost vést evidenci vykupu pouzitého zbozi v antikvariatu i u zbozi s nepatrnou hodnotou
(napf. i u zbozi v fadech desitek K¢). Stejné tak sttha povinnost fadné identifikace pfedmétu
prodeje v evidenci vykupu pouzitého zbozi i zalobkyni u vSech vyrobku, tedy i u téch, u nichz se
cena pohybuje ve stovkach Ke.

Zalobkyné¢ dile namitala, e nelze vyZadovat neustilou piitomnost evidence ucastnika
a pfedmétu smluvniho vztahu v provozovné. V obecné roviné lze souhlasit se Zalobkyni, Ze
z uvedené povinnosti mohou existovat legitimni vyjimky (napf. st¢hovani), kdy neustalou
pfitomnost evidence o ucastnicich a pfedmétu smluvniho vztahu v provozovné zajistit nelze.
7 rekapitulace spravniho fizeni je vSak zfejmé, Ze v pfipadé zalobkyné Zadné vyjimecné okolnosti
nenastaly. Podle vyjadfeni Zalobkyné nékteré ucetni doklady byly v dobé kontroly u dcetniho
spole¢nosti, ktery je potfeboval ke své ¢innosti (viz namitky zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi
ze dne 2. 4. 2015, ¢. 1. 12 spravniho spisu). Takové tvrzeni podle soudu nemuze vést ke zprosténi
odpovédnosti zalobkyné za poruseni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z § 31 odst. 4
zivnostenského zakona. Soud nema pochyb o tom, ze Zzalobkyné mohla v daném pfipadé
spolupraci s ucetnim zajistit tak, aby soucasné dostala své zdkonné povinnosti mit evidenci
vykoupeného zbozi v provozovné nepretrzit¢ (napf. pofizenim kopii, elektronickym vedenim
evidence). I s ohledem na cile pravn{ upravy popsané vyse, jimiz jsou zejména pfedchazeni
trestné cinnosti, je tkolem Zzalobkyné zajistit kromé otazek spojenych s jeji obchodni cinnosti
1 plnéni vefejnopravnich povinnosti, které ji vyplyvaji ze zakona. Zpusob, jakym tak zalobkyné
ucini, zalezi na jeji uvaze. Neplni-li fadné své povinnosti souvisejici s evidenci vykupu pouzitého
zbozi, nemlze se suspéchem odvolavat na vyjimeéné okolnosti pfipadu, nebot’ poruseni
zakonné povinnosti mit evidenci pfistupnou v provozovné nevyplyvalo z mimofadnych
nepfedvidatelnych okolnosti, ale spiSe ze zpusobu organizace provozni cinnosti zalobkyné.
Uvedenou namitku proto soud neshledal davodnou.

S vyse uvedenym souvisi 1 dalsi zalobni namitka, Ze kromé povinnosti, které vyplyvaji ze zakona,
musi zalobkyné udrzovat dobré vztahy se zakazniky a co nejméné je obtézovat; z toho divodu
nevede evidenci u zbozi nizsi hodnoty. K tomu soud odkazuje na zavéry uvedené v bodé 40
a opakuje, ze zalobkyné nemuze poruseni zakonnych povinnosti oduvodnovat poukazem na
snahu udrzovat dobré obchodni vztahy se zakazniky. Soud je pfesvédcen, Ze plnéni zakonnych
povinnosti lze zajistit i u vykupd niz$i hodnoty, aniz by Zalobkyné ztratila klientelu. Povinnost
vést evidenci o ucastnicich smluvniho vztahu plati pro vSechny subjekty zabyvajici se vykupem
pouzitého zbozi bez rozdilu, tedy i pro konkurenty zalobkyné. Lze pfedpokladat, ze klienti
zalobkyné jsou s povinnosti vést tuto seznameni a k prodleni pfi vykupu zbozi dochazet nemusi.
Ostatné neni ukolem soudu poskytovat zalobkyni navod, jakym zpisobem ma své povinnosti
dostat; takové uvahy pfislusi obchodnimu vedeni. Porusuje-li vSak zalobkyné védomé zakon,
musi byt pfipravena nést za takové jednani nepiiznivé nasledky v podobé¢ ulozené pokuty.

Soud tedy neshledal divodnymi namitky zalobkyné, ze vytykané jednani nenaplfiuje materialni
stranku deliktu podle § 62 odst. 1 pism. I) zivhostenského zakona. Zavaznost jednani zalobkyné
je dana zejména tim, ze zalobkyné¢ jiz v minulosti (v roce 2011) byla za stejné jednani
zivnostenskym dfadem pokutovana. O svych povinnostech, které pro ni ze zakona vyplyvaji, je
seznamena, nicmén¢ i pfesto zakonné povinnosti nerespektuje a omlouva to nutnosti efektivntho
a racionalniho pocéinani, pfipadné snahou o udrzeni dobrych vztahu se zakazniky. S ohledem na
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cile pfijeti predmétné pravni upravy je soud je pfesvédcen, ze jednani zalobkyné je jednanim
zavaznym, v rozporu s vefejnym zajmem na predchazeni trestné cinnosti a dosahuje takové
intenzity, aby zalobkyné byla ¢inéna odpovédnou za spravni delikt podle § 62 odst. 1 pism. 1)
zivnostenského zakona.

Namitka, Ze nebyla naplnéna materialn{ stranka pfedmétného deliktu, proto neni diivodna.
IV. A. 2 Spravni delikt podle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona

Co se tyce druhého spravniho deliktu podle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona,
zalobkyné pouze v obecné roviné konstatovala, Zze nema smysl se jim zabyvat, nebot’ spravnimi
organy byl vyhodnocen jako mén¢ zavazny a byl zohlednén jen pfi ukladani pokuty.

Podle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona se pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Fe
provozuje linnost, klerd je predmeétem Fivnosti remesiné nebo vazané, anig by pro tuto ivnost méla Zivnostenské
opravnént.

Uvodem soud poznamenava, e mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry preduréuje, jaké
pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
soud pfistoupi a posoudi ho (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Na obecné
formulovanou namitku tak lze ocekavat jen jeji obecné hodnoceni soudem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v ramci provedené kontroly spravni organ zjistil, ze zalobkyné
nejméne od 27. 10. 2014 do 8. 1. 2015 provadéla ve své provozovné za uplatu cinnosti bez
piislusného zivnostenského opravnéni. Zivnostenské opravnéni k femeslné Zivnosti ,,1/yrba,
instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych a telekomunikainich arizeni zalobkyni
vznikla na zakladé ohlaseni az dne 21. 1. 2015.

Soud tedy toliko v obecné roviné poznamenava (s ohledem na zptsob formulace Zalobni
namitky), ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71,
publikované pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Ve spravaim fizeni bylo prokizano, ze minimalné po
dobu zhruba 3 mésict dochazelo k neopravnénému podnikani zalobkyné. Zavadny stav zjistény
provedenou kontrolou byl napraven, nicméné lze konstatovat, ze i v tomto pfipadé byla naplnéna
materialni stranka deliktu podle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona.

Namitka proto neni davodna.

IV, B) Ndmutka neprimérenosti ulogené pokuty

Zalobkyné dile zpochybfiovala pfiméfenost ulozené pokuty. Za ptedchozi obdobné porusent
povinnosti ji byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Nyni uloZzena pokuta je pro ni likvidacni.
Pfiméfenou by podle Zalobkyné byla pokuta ve vysi 15000 K¢, proto pro piipad, ze soud
neshleda nezakonnost ulozené sankce, navrhla jeji moderaci.

V projednavané véci spravni organ I. stupné ukladal pokutu za 2 spravni delikty, pfitom pii

pism. 1) zivnostenského zakona. Za uvedeny spravni delikt se podle § 62 odst. 4 zakona ulozi
pokuta az do 1 000 000 K¢.

Spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ s obledemr na pritéZmjici okolnosti —
prokazatelné dimysinou mirn avinéni, rogsab poruseni pravni povinnosti a fakt, e predchozi sankce a tentyg
spravni delikt nevedla n podnikatele f napravé* (strana 16 rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015). Delikt
hodnotil jako stfedné zavazny. Vzal v Gvahu spachani dalstho deliktu podle § 63 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona, ktery hodnotil jako malo zavazny. K majetkovym poméram uzavtel, Zze
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ulozena pokuta neni likvidacni, nebot’ se jedna o kapitalovou obchodni spolecnost se zakladnim
kapitalem 200 000 K¢ a z dokladu ziskanych v prabéhu kontroly vyplynulo, Ze od 27. 10. 2014 do
8. 1. 2015 dosahl podnikatel trzby piesahujici 90 000 K¢, Uhrada pokuty maze byt rozloZena do
splatek. Spravni organ I. stupné proto uzaviel, ze ulozena pokuta pfedstavuje citelny, le¢ tnosny
trest za protipravni jednani.

Zalovany zavéry spravniho organu 1. stupné ohledné vyse uloZené pokuty potvrdil a uvedl, Ze
Wpokuta ve vysi 4 Yo horniho vymezeni a tudiz stile blizkd jeji spodni hranici, se tak jevi jako cela primérend
predmétnym spravnim deliktiim a je tudig v souladu s verejmym zdjmem na spravedlivé potrestani* (strana 11
napadené¢ho rozhodnuti).

K namitce nespravného posouzeni kritérii pro ulozeni pokuty soud odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publikovany pod
¢. 416/2004 Sb. NSS, vztahujici se k moznosti pfezkumu spravniho uvazeni soudem. Nejvyssi
spravni soud zdaraznil, Ze ,,[G)&kolens soudu neni nabhradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nabradit spravni wvdgeni nvdgenim soudnim, ale nagpak posoudit, da se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatené vyporidal se Zjisténym skutkovym stavem, resp. da radné a iiplné istil skutkovy stav,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni nvagent, nedoslo & vyboleni 3 mezi a bledisek stanovenych
gdkonem. “ Spravnim organim musi byt dan urcity prostor pro jejich vlastni volné uvazeni, jimz je
1 uvazeni o vysi ulozené sankce. Do této uvahy spravniho organu soud nezasahuje, nevymyka-li se
uvaha mezim stanovenym zakonem, zasad¢ logiky apod. (vyjimku pfedstavuje institut moderace
sankce dle § 78 odst. 2 s. f. s., 0 némz bude pojednano nize). Ve vztahu k uloZzené sankci proto
soud hodnotil, zda Zalovany zohlednil veskeré relevantni okolnosti, fadné posoudil kritéria pro
ukladani sankce a nevybocil z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni nezneuzil
(§ 78 odst. 1, véta druha, s. 1. s.).

Soud se ztotoznil s oduvodnénim spravnich organa ohledné zavaznosti pfedmétnych delikta
a neshledal rovnéz, ze by spravni organy pii stanoveni pokuty vybocily z mezi stanovenych
zakonem nebo ze by spravni uvazeni zneuzily. Spravni organy spravné zohlednily polehcujici i
pfitézujici okolnosti a piihlédly ke spachani dalstho deliktu podle § 63 odst 1 pism. b)
zivnostenského zakona. Spravni organy nebyly povinny pfi oduvodnovani vyse sankce ukladané
za vice spravnich deliktt uvést do rozhodnuti pfesny vypocet ¢i vzorec, jak (o kolik procent)
v souladu se zasadou asperace zvysily ulozenou pokutu. Oduvodnéni vyse ulozené sankce
popsané v prvostupniovém rozhodnuti (a potvrzené rozhodnutim Zzalovaného) je presvédcivé
a dostatecné.

Soud nepfisvédcil ani namitce o likvidacnosti ulozené sankce. Byt zalobkyné upozorfiovala na
ztratovost jejtho podnikani, pfi kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahuje trzeb, které se
pohybuji mésicné fadové v desitkach tisic K¢. S ohledem na moznost sjednani splatkového
kalendafe, kterou avizovaly i spravni organy, se vyse pokuty ulozené kapitalové obchodni
spolecnosti s dlouholetou tradici, ktera se prezentuje jako ,,nejvétsi PC bazar v Brné* (viz ¢. 1. 9
spravniho spisu), jevi soudu jako sankce citelna, ovSem nikoliv likvidacni.

K navrhu zalobkyné na moderaci sankce soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Z nf vyplyva, Ze smyslem a ucelem moderace obsazené v soudnim fadu spravnim neni
hledan{ ,,idealni* vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze
by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSéem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pifipad¢ sankci méné zavaznych bude
moderace soudem zpravidla vzacnéjsi nez v pifpadé sankei vyraznych. To souvisi se skutecnost,
ze sankce ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpéti, se zpravidla nebude jevit jako zjevné
nepfiméfend (naptf. rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢ j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢.
2672/2012 Sb. NSS). Sankce nebude zjevné nepfiméfend zpravidla v piipadé, ze byla spravnim
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organem ulozena pokuta tésné nad spodni hranici zakonného zmocnéni (srov. ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 6 A 96/2000, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Zalobkyné jako eventualni petit navrhovala moderaci ulozené pokuty. Uvéadéla, Ze s ohledem na
pokutu, ktera ji byla uloZena v roce 2011, by pfiméfenou pokutou v daném piipadé mohla byt
pokuta ve vysi 15 000 K¢. Soud s odkazem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu zduraznuje, Ze pokuta byla Zzalobkyni uloZena pfi dolni hranici zakonné sazby a lze ji na
zakladé viech okolnosti ptipadu povaZovat za piiméfenou. Zalobkyné byla trestina opakované za
stejné poruseni povinnosti. Nevedlo-li ulozeni pokuty v roce 2011 k naprave, bylo na misté¢ ulozit
za opakované porusovani povinnosti pokutu vyssi, aby byla 1épe zajiSténa preventivni funkce
ulozené sankce. Podminky pro moderaci dle § 78 odst. 2 s. f. s. tak v projednavaném piipadé
nebyly dany.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal duvodnym zadny z zalobnich bodu, a proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nedivodnou zamitl. Neshledal rovnéz, ze
by byly splnény podminky pro moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s.

O nahrad¢ nakladt fizenf soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které diavodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobkyné ve
vécl uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 17. kvétna 2018

JUDrt. Zuzana Bystficka, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.
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