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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véc Zalobkyné R.D.,
zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem sesidlem Velké namésd 119, Pisek,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské  Bud&jovice, ozalobé proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne9.12. 2009,
¢. j. KUJCK 33760/2009 OKZU/5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 10 A 11/2010 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢asnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®) domahala zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti. Jim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
ufadu v Pisku o uloZeni pokuty za poruseni pfedpisi o zivnostenském podnikani a toto
rozhodnuti potvrdil. Poruseni Zivnostenského zidkona mélo spocivat vtom, ze provozovna
zalobkyné nebyla oznacena trvale a zvend viditelné jejim jménem a pifjmenim, jejim
identifika¢nim ¢islem a jménem a pifjmenim odpoveédné osoby za ¢innost provozovny.

Soud zduraznil, Ze ze spravniho spisu a kontrolntho protokolu v ném plyne,
ze na vstupnich dvefich prodejny byly vylepeny reklamni tiskoviny, které mély byt opatfeny
razitkem zalobkyné¢ stejne, jako dalsich deset s$titki nachazejicich se za vchodovymi dveimi
v prijezdu provozovny. Otisk razitka na reklamnich tiskovinich vsak neni fadnym oznacenim
provozovny ve smyslu §17 odst 7 zakona ¢ 455/1991 Sb., o zvnostenském podnikini
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(Jivnostensky zikon). Naopak, jako provozovatel Zeleziistvi u Hlidka byl v prostoru
pod prodejni dobou uveden F. H. Takové oznaceni provozovny neodpovidalo pozadavku zakona
na viditelné trvalé oznaceni provozovny zvenci. V dobé kontroly byl v provozovné piitomen
prodava¢ pan D., manzel Zalobkyne, ktery spravnost kontrolntho protokolu potvrdil svym
podpisem. Doslo-li pozdéji k napravé v oznaceni provozovny, na jiz provedena dfivéjsi zjisténi to
nemohlo mit vliv. Svédek Ing. V. B. k zadosti Ing. M., zastupce zalobkyné, uvedl, Ze nadto
razitko zalobkyné na reklamnich tiskovinach nebylo citelné pfi vétsi vzdalenosti nez jeden metr.
Pii podani svédecké vypovedi byl zastupce zalobkyné piitomen, byl mu dan prostor pro dotazy,
¢ehoz také vyuzil. Soud uzavtel, ze v dobé kontroly (19. 5. 2009) provozovna zalobkyné nebyla
oznacena zakonem pozadovanym zpusobem; zalobkyné se tak dopustila spravniho deliktu podle
§ 62 odst. 1 pism. h) zivnostenského zakona.

Stézovatelka napadla rozsudek soudu kasacni stiznosti, opirajic se o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a domahala se jeho zruseni.

Stezovatelka tvrdi, Zze krajsky soud pfedné nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se
umisténi oznaceni provozovatele zivnosti na viditelném misté. Piipousti, Ze na vstupnich dvefich
bylo uvedeno i jméno jejtho zemfelého otce, s nimz byla dfive ve sdruzeni, coz vsSak neni
v rozporu se zivnostenskym ziakonem. Zakon nezakazuje uvedeni dalsich jmen
(byt’ nepodnikajicich). Me¢lo byt proto zkoumano, zda stézovatelka oznacila provozovnu
svym jménem a nikoliv to, jaka dal$i jména se tam vyskytuji. Zakon totiz neurcuje,
jakym zptisobem ma byt povinnost splnéna, neni dano, jakym typem pisma ma byt oznaceni
provedeno, vjaké vysce umisténo, neni nutné, aby byla uvedena slova ,,0osoba odpovédna
za ¢innost®, atd. proto neni vylouceno, uziva-li provozovnu vice osob, aby bylo upozornéni
na provozni dobu vsech. Kontroln{ pracovnici vak zadna dalsi jména nehledali, a proto oznaceni
razitka st¢zovatelky prehlédli, a to jak na vstupnich dvefich, tak i v prajezdu.

Stézovatelka nesouhlasi s postupem soudu, ktery odmitl provedeni dikazu k posouzeni
zvend{ viditelného oznaceni prodejny tabulkami v prijezdu. V tomto ohledu se jedna o vadu
fizeni.

Stézovatelka  rovnéz  zduraznila, Ze provozovna byla na tomto misté
od roku 1897 a schvalena k uzivani byla jiz v roce 1912. Jeji otec zde pracoval cely Zivot.
Provozovna nebyla az do umrti otce (roku 2007) jménem stézovatelky skutecné oznacena.
Danovy poradce stézovatelce poradil oznaceni provozovny jejim razitkem, jez obsahovalo
veskeré zakonem pozadované ddaje. To proto, aby na jedné strané byl maplnén pozadavek
zakona, ale na strané druhé mélo byt oznaceni natolik nenapadné, aby nevzbudilo vytky ostatnich
spoluvlastnic objektu. Stézovatelka sama by ponechala na provozovné oznaceni svého otce,
nebot’ objekt ji nepatfi, bylo tam vzdy a nechtéla eskalovat rodinny konflikt.

Soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nebyl fadné zjiStén, kontrolni pracovnici
si udélali zavér o neoznaceni provozovny jejim jménem prakticky ihned po kontrole, dale jiz
nezjist'ovali, zda-li zdkonem pozadované idaje jsou obsazeny v oznaceni provozovny.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podrobné popsal pribéh celého spravniho
fizeni, zdaraznil, Ze tvrzeni stéZovatelky je v rozporu se zjisténimi zachycenymi ve spravnim
spise. Z protokolu o provedené kontrole i z fotodokumentace pofizené spravnim organem jasné
plyne, ze provozovma v dobé provedeni kontroly (19.5.2009) nebyla oznacena zikonem
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pozadovanym zpusobem. Jestlize stéZzovatelka pozdéji provedla napravu a provozovnu fadné
oznacila, nemuze to mit vliv na vyrok rozhodnuti o spachani spravnfho deliktu, za ktery ji byla
ulozena pokuta 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Zalovany se zcela
ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsahu kasaéni stiznosti ze stézovatelkou uplatnénych
davodu napadené rozhodnuti pfezkoumal (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), pfitom dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duavodna.

Predmétem fizeni v dané véci bylo rozhodovani o poruseni povinnosti stanovenych
zivnostenskym zakonem (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010), konkrétné povinnosti vyplyvajici
z § 17 odst. 7 a 8. V tomto kontextu je tfeba zduraznit, Ze podle odst. 7 zakon uklada povinnost
provozovateli Zivnosti ozmacit provozovnu trvale, zvenci a viditelné obchodni firmou
nebo nazvem nebo jménem a piijmenim podnikatele a jeho identifikacnim d&slem, bylo-li
pfidéleno. Provozovna urc¢end pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spotfebitelum pak musi
byt trvale a zvendi viditelné oznacena mj. také jménem a pifjmenim osoby odpovedné za ¢innost
provozovny, prodejni nebo provozni dobou urcenou pro styk se spotfebiteli [odst. 8

pism. a) a b)].

Provozovnou se pro tyto ucely pfitom rozumi prostor, v némz je zivnhost provozovana,
bez ohledu na skute¢nost, kdo je vlastnikem objektu, v némz je provozovana.

Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. h) tohoto zakona soucasné normuje, ze pravnicka osoba
jako podnikatel nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze neoznaci
provozovnu podle § 17 odst. 7, 8 nebo 9 zakona.

Je-li takovy stav zjistén, za spravni delikt spachany podle § 62 odst. 1 pism. h) se ulozi
pokuta podle § 62 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona do vyse 100 000 K¢.

Zakonem pozadované udaje maji byt provozovatelem Zivnosti uvedeny trvale, viditelné
a zvenci proto, aby pravé timto zpusobem byl spotiebitel (zakaznik) na tyto zakladni informace
upozornén. Ma-li byt udaj uveden viditeln¢, lze takto vyjadfenou vlastnosti oznaceni provozovny
rozumét oznaceni zfetelné, srozumitelné, na prvni pohled patmé, tedy takové oznacent,
aby nedoslo k dezinformaci o zakonem pozadovanych nutnych udajich.

Jak plyne z dokumetace obsazené ve spravnim spise, zakonem pozadovanou vlastnost
oznaceni provozovny stézovatelky postradalo. Z fotodokumentace, provedené naslednou
kontrolou dne 1. 6. 2009, plyne, Ze provozovna jiz byla oznacena fadné, pfesné tak, jak pozaduje
§ 17 zivnostenského zakona.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spravnfho spisu ovéfil, Ze rozhodnuti vydana
spravnimi ufady prvniho i druhého stupné maji ve spravnim spise dostatecnou oporu pro zaver,
ze zalobkyné ke dni provedené kontroly porusila citovana ustanoveni zivnostenského zakona.

Nejvyssi spravni soud nevidi s ohledem na rozsah dispozice normy obsazené v {17
odst. 7 a 8 zivnostenského zdkona a dokumentaci obsazenou ve spravnim spise prostor pro dalsi
dokazovani, jez by mohlo zvratit spravnimi organy zjistény stav. Krajsky soud nepochybil,
jestlize vysvetlil, pro¢ povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény a dalsi dokazovani by jiz bylo
z tohoto diivodu nadbytecnym.
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Tvrdi-li stézovatelka, ze naprava byla provedena bezprostiedné poté, co spravni organy
upozornily na tento nedostatek, pak nasledna naprava nema vliv na zavér o spachani spravnfho
deliktu ke dni provedené kontroly (19. 5. 2009), maze vsak mit vliv na vysi uloZzené sankce. Jak je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, spravni organy také volily vysi sankce pfi jeji spodni hranici.

Na véc nemuze mit ani vliv tvrzenl stézovatelky, Ze provozovna byla nma tomto misté
od roku 1897 a schvalena k uzivani v roce 1912 a ze jeji otec zde pracoval cely Zivot. Provozovna
nebyla az do umrti otce (roku 2007) jménem stézovatelky skute¢né oznacena. Vliv v§ak nema
ani to, ze oznaceni provozovny jejim razitkem, jez obsahovalo, podle jejtho nazoru, veskeré
zakonem pozadované udaje, stézovatelce poradil jeji danovy poradce. Ze spravniho spisu
pfesvédcive plyne, ze vybledly otisk razitka, kterym byly opatfeny nékteré reklamni listiny
umisténé na dvefich provozovny a jehoz ddaje nebylo mozné precist ze vzdalenosti veétsi
nez jeden metr, nemohl splnit pokyn zakona, fadné¢ a viditelné pro spotfebitele uvést veskeré jim
pozadované udaje.

Rovnéz tvrzeni, ze oznaceni povinnymi idaji na provozovné meélo byt natolik nenapadné,
aby nevzbudilo vytky ostatnich spoluvlastnic objektu a nebyl zbytecné rozdmychan rodinny
konflikt, spiSe utvrzuje Nejvyssi spravni soud v presvédceni, ze si stézovatelka byla védoma
své povinnostl fadné, ¢itelné a zvend oznacit provozovnu, v niz vykonavala svoji zivnhostenskou
¢innost, avsak z osobnich divodu tak neudinila.

Ze viech shora uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s. 1. s vespojenis § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nédlezelo zalovanému; Nejvyssi spravni soud vsak zadné naklady, jez by
mu vznikly a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
a rozhodl tak, Ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladd fizeni
nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bné dne 9. zat 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyne senatu



